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I. 
Крестьянс11!й Законъ и общинное землевладЫе. 



I. 

Важност! Крестьянешаго Зешюпв, стр. 1* Недоспккгавость жву^евм ка&ъ обычной редакщи (нри Армеио- 
пул'Ь), такъ особенно древнишЕхъ текстовъ безъ титудовъ, стр. 2. Труды русскихъ ученыхъ и Московс&1е 
списки, стр. 4. Эксцерпты сербскаго перевода въ боипиляц1И „Цара 1устий1аня Заков^, укдонеи1я отъ 
гречеснаго орй^ина^мц стр. б. Полный славяоорусс&Ш вер^водъ въ коивпладк „Книги Закоиныл**, стр. 7» 
Сравнев1е двухъ древн'Ь&шихъ редакшй: Миланской, изданной Феррини, Московской, изданной Павдовымъ, 
и русскаго текста „Книгъ Заковныхъ", относительно состава и числа статей, стр. 9. Древн'Ьйшая Миланская 
редакщя и ннтерполяцга въ текстик отд^львыхъ статей въ поадн^Ьйшихъ редакщяхъ и въ древне-русскомъ 
переводе, стр. 12, ДополнителъЕиа статьи изъ Юстинханова нрава въ повдн^йшнхъ изводахъ^ особенно 
въ редакщи 14 титуловъ, стр. 16. Четыре ряда статей въ древн^йшеыъ тексте, стр. 19. Отсутств1е 
сл'Ьдовъ оффищальвой редакщи въ древв'Ьйшихъ текстахъ, стр. 21. Предположевхе Цахар1д и другихъ 
о принадлежности Крестьянскаго Закона къ иконоборческому законодательству : повел'Ьваюпцй тоиъ, обрацешб 
къ судьямъ, стр. 22. Сравнение памятника съ Эклогою Льва и Константина, стр. 24. Статьи изъ 
Крестьянскаго Закона въ титул'Ь Эклоги 7сер1 лосуб^у, интерполяцДи въ состав'Ь этого титула, стр. 25. 
Крестьянск1й Закоиъ* не должеяъ быть отнесенъ къ законодательству императороиъ иконоборцевъ, и могъ 
быть записав ъ какъ въ У III, такъ и въ У II в^к^, стр. 27. 

Въ сложномъ вопрое^ о 11роисхожден1и и судьбахъ крестьянской общяны^ 
о характере крестьянской собственности въ ^Византш Крестьянсшй Законъ (N6(10^ 
у&е^1х6^), приписанный императоранъ иконоборцанъ, занимаетъ первенствующее 
положеше. 

Единственный памятникъ Визант1йскаго права, кром']^ н^которыхъ новехлъ 
меньшаго объема и спещальнаго на8начен1я, посвященный отно1пен1ямъ въ быту 
свободнаго крестьянства, Крестьянсшй Законъ и по времени своего происхожден1я 
стоитъ на первой очереди въ названномъ вопрос*, относясь къ первому пер10ду 
ВизантШскаго завонов'Ёд^шя поел* Юстишановой редакц1и римскаго права. 

Этотъ первый, иконоборчески першдъ вм-ЬсгЬ съ тЬмъ и самый ориги- 
нальный. Крестьянский Законъ въ своей древнейшей и подлинной редакции пред- 
ставляетъ изъ себя памятникъ независимый отъ Юстин1анова права. Тогда какъ 
СирШскШ Законникъ V в-Ька является частною компиляц1ею изъ римскихъ источ- 
никовъ съ некоторыми добавлен1Ями автора на основан1И сир1йскихъ горидическихъ 

1* 
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обычаевъ '), Крестьянскхй Законъ даетъ намъ запись сложившагося обычнаго права 
для практическаго руководства. 

Ориганальное содержаше Крестьянскаго Закона обусловило то, что съ 
нимъ преимущественно, при разработк-Ь ВизантШской внутренней исторш, оказались 
связанными дв* крупныя проблемы: о происхожден1и свободной крестьянской об- 
щины и о Славянскомъ влхяти на преобразованхе сельскихъ классовъ и характера 
собственности въ Визант1и. 

Громадный интересъ, съ которымъ въ виду вышесказаннаго естественно 
приступать къ изучен1Ю Крестьянскаго Закона, однако не оправдывается въ зна- 
чительной м4р'Ь при ближайшемъ знакомств* съ содержанхемъ этого источника. 
На оба означенные вопроса объ общин* и о Славянскомъ на нее вл1яши Крестьян- 
СК1Й Законъ не можетъ дать р*шающихъ отв-Ьтовъ; но его анализъ съ устранешемъ 
предвзятыхъ идей представляетъ единственно правильную постановку вопроса о 
характер* Византхйской общины и направляетъ дальнейшее изсл*дован1е. 

При такомъ историческомъ интерес* Крестьянскаго Закона для его изученья 
сд*лано недостаточно. Прежде всего несовершенно выясеенъ его текстъ. Первыми 
издан1ями палштяика являются: Сваллемберга (при Арменопул*, Парижъ 1540 г.), 
Балдуина (при Новеллахъ Юстинхана, Ьоуапи 1542, латинскШ переводъ), Шардхя 
(Ьедез гизИсяз, тШ1;аге8, пауа1е8 . . ей. 8. ЗсЬагйшз ВазПеж, 1561) и Леунклавтя 
(Ьеипкушз, Дипз Огшсо-Котап! 1;от1 йио, ей. сига М. ГгеЬеп, РгапсоГиг^! 1596, 
1. II, р. 256—265 (поздн*йшая редакщя съ рубриками пятнадцати титуловъ, но безъ 
нумерац1и титуловъ и статей, по одному изъ Парижскихъ списковъ, „ех Рг. РхЛое! 
ЫЬИоЛеса ей!!»", ВШег). 

Печатныя издан1Я Крестьянскаго Закона представляютъ этотъ памлтникъ 
въ той его редакщи съ добавлен1ями и изм*неннымъ порядкомъ статей, которая 
обыкновенно пом*щается всл'Ьдъ за АррепЙ1х къ „Шестикниж1ю" Арменопула. 
Важн*йшими издатями Арменопула и приложенШ къ его „Шестикнижш", сильно 
подвинувшими критику текста, являются изданхе Реш1Д, напечатанное вм*ст* съ при- 
м*чан1ями Риттера въ 8ирр1ешеи1иш N014 ТЬезаип ]ип8 схуШз еЬ сапошс! . . . ех 
со11ес1юпе е!; шизео Меегтапшапо, ей. Д. Ь. В. йе Меегшапп, На^ав Сот1Йуае 1780, 
:Го1. 386 — 398, съ разд*лешемъ на десять титуловъ, и издание Густава Геймбаха, 
С. НагшепориИ Мапиа1е 1е§ит 81Уе НехаЫЫоз сиш аррепйхсхЬив е(; 1е^Ьи8 а§га- 
гпз, ей. Ст. Р. НешЬасЬ, Ыр81ю 1851, съ разд*лен1емъ тоже на десять титуловъ. 

Издан1я Леунклав1я, Рейца и Геймбаха представляюгь уп1да1;а Крестьянскаго 
Закона, поздн*йш1й текстъ съ добавлен1ями и съ рубриками титуловъ. Въ этомъ 
вид* КрестьянскШ Законъ сохранился въ много численныхъ спискахъ „Шестикнижха" 
Арменопула, обыкновенно поел* т. н. АррепЙ1х трехъ или четырехъ титуловъ, при- 
надлежащаго вЬроятно самому Арменопулу; въ н*которыхъ же спискахъ между 



') о состав* Сирхйскаго Законника см. теперь С. Жегпт^ въ 2е118сЬг. Г. КесЫз^езсЬ. XXIII 
<1002), Котап. АЫЬ., р. 101-143. 
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вонцогсъ Шестивнижк и названнымъ АррепсЦх, или же въ середив^ Шеститшиайд ; 
но въ древн^^йшихъ рувописяхъ, почти современныхъ составлешю ^Шестивнижш", 
КрестьяясвШ Законъ или совершенно отсутствуетъ (сой. 011оЬоша11и8 1345 г.), или 
по его положешю среди другихъ статей зам-Ьтяо, что онъ не занялъ опред*леннаго 
1г1ста въ состав* дополненШ къ „Шестикнншю". Поэтому атЬдуетъ принимать вм'ЬсгЬ 
съ Геймбахомъ, что КрестьянсвШ Законъ бнлъ присоединенъ въ Шестивнижио не 
самимъ его авторомъ, но всвор* посл*]^ него ^). 

Рукописное предаше для этой поздн'^йшей редввщи Брестьднсваго Завона 
весьма обильно, оно обнаруживаетъ варханты и волебанш въ числ** дополнительныхъ 
статей* Число списвовъ „Шестивнижхя'* съ дополненшми еще не приведено овон- 
чательно въ известность, и приближается къ пятидесяти. Не вс4 изъ нихъ однаво 
содержать Крестьянсв1й Законъ 2). 

Въ МосковсЕОй Синодальной БиблютевЬ насчитывается шесть списковъ 
Крестьянскаго Закона^), изъ воторыхъ въ трехъ случалхъ Крестьянсшй Законъ 
сл'Ьдуетъ за судебникомъ Арменопула послЬ статьи о хиротон1яхъ (^Ае№ 329 и 330) 
и у^ата|1а Ксоуахаухьуои (•№ 33 IX входяи1,ихъ въ составъ прилижевхй кь „Шести- 
книжш". ВсЬ три списка относятся къ XV в^ку, а № 329 датврованъ 1450-мъ 
годомъ, представляя тавимъ образомъ одинъ изъ древн'Ьйшихъ списвовъ Шести. 
ВНИЖ1Я. Въ первыхъ двухъ спискахъ авторъ ваталога насчиталъ по 91 статье, въ 
третьемъ 94. 

Весь рувописный матер1алъ для позднМшей, распространенной до 90 слиш- 
Бомъ статей, редакц1и Крестьянскаго Закона, носящей въ рукописяхъ наименован1е 
Закона изъ внигъ Юстишана и сопровождающей Шестикнижге Арменопула, далеко 
еще не использованъ, и въ издаБ1Яхъ Геймбаха и Рейца действительно привлечена 
лишь часть изв-Ьстныхъ списковъ. 

Для возстановденк первоначальной редакц1и Крестьянскаго Закона въ томъ 
вид'Ь, въ какомъ онъ могъ быть изданъ, какъ полагаютъ, императорами Львомъ 
и Константиномъ, сд-Ьлано еще мен-Ье. 

Цахар1э фонъ Лингенталю было известно существованхе древнМшаго текста 
Крестьянскаго Закона въ 83 по его счету статьи, безъ дополненШ изъ Юстинха- 
нова права, безъ разд'Ьленхя на титулы и съ значительно иною последовательностью 
въ разм^щеши статей. Ему были знакомы по крайности два списка древнМшей 
редакщи, Парижски и ВенещаяскШ ^), и онъ им^лъ въ виду критическое издаше 
древнейшей редакщи. Продолжатель трудовъ его Феррини положилъ начало воз- 
становлешю подлиннаго закона, напечатавъ текстъ Миланскаго списка древнейшей 

*) О-, Е, Нег^пЬасН, ЯаппепориИ тапиа1е 1е^т, р. XV— XVI. Не такъ ХасНпгие, ОевсЫсЫе 
(1ея ^песЬ.-гбт. КесЬ1з, 3 Аий. р. П49. 

■) ИеьтЬасНу о. с. р. II— XIII. МогЬгеиИ^ Н18и)1ге (1и йгоИ ЬугапИп, III 863—865. 

•) Арх. Владим1рьу Систематическое опасапхе рукописей Московской Сиподальиой (Патр1аршей) 
1>в6л1отеки. Ч. I. Рукописи греческ!я. Москва 1894. №№ 318. 322. 826. 829. 880. 881. 

*) Рапз. вгюс. 1867. Магс1ап. 579. 2ас)мгив гюп ЫпдегиНа!^ ОевсЫсЬ^е ёез е:песЬ.-г6ю. Еес11е8, 
а АиП., 249. 
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редакщи съ вар1антами и дополнеихями другого н-Ьсколько по8Дн4йшаго списка И8ъ 
той же самой бибшотеки*). 

Такимъ образомъ до самаго послЪдняго времени яе бшо обнародовано ни 
ОДНОГО списка древн'Ьйшаго текста; лишь было известно, что порядокъ статей вгь 
ней иной, ЧИС.10 ихъ 83, и н'^^колько отд^ьныхъ параграфовъ были изданы Цахар18. 
Кром* издашя Миланскаго текста, сд'Ьланнаго Феррини, на дополнен1ЯХъ и разно- 
чтен1яхъ другого списка, присоединенныхъ имъ же, можно наблюдать примерь 
промежуточной редакщи между древн-Ьйшимь текстомъ и обычнымъ поздиМшимь 
при Арменопул*. Во второмъ Миланскомъ снискЬ прибавлено всего восемь статей 
и веЬ онЬ взяты, какъ показалъ издатель, изъ Юстинхановыхъ сборниковъ или изъ 
греческихъ парафразъ законовъ, вошедшихъ въ Согриз зппз. Въ древнЬйшемъ 
текст! нельзя указать ни одной статьи, которую возможно было бы возводить къ 
Юстин1анову праву. 

Еакъ ни ц^ненъ вкладъ, сд'Ьланный Феррини въ исторш визант1йскаго за- 
конодательства, критическимъ изданхемъ Крестьянскаго Закона наука еще не обла- 
даетъ. Остаются ненапечатанными знакомые Цахар1э списки древнейшей реда1Щ1и 
Парижшй и Венещансшй, которыхъ Феррини не привлекъ, хотя ихъ коши должны 
остаться между бумагами Цахар1э. 

ЗагЬмъ для западныхъ ученыхъ, по крайности для Феррини, остались неиз- 
вестными работы выдающихся русскихъ ученыхъ, посвященныя Крестьянскому За- 
кону. Интересъ къ этому памятнику былъ обнаруженъ въ русской наук* живой и 
глубоки, отчасти подъ вл1ян1емъ древнерусскаго полнаго перевода памятника, прак- 
тически прим-Ьнявшагося на земляхъ церковнаго влад-Ьнхя; и во глав* литературы 
вопроса стоятъ работы В. Г. Васильевскаго. Въ трехъ своихъ статьяхъ онъ касался 
какъ внутренней, такъ и вн-Ьшней исторхи памятника. Въ первой изъ нихъ, „Зако- 
нодательство иконоборцевъ", онъ между прочимъ изсл-Ьдовадъ составъ древне-рус- 
скаго перевода по печатному издашю Башилова; въ стать* о Синодальномъ списки 
Эклоги онъ описалъ и оц-Ьнилъ два древнихъ греческихъ списка Московской 
Синодальной Библютеки, изъ коихъ одинъ, въ состав* пергаменнаго кодекса XI в^ка, 
представляетъ древнейш1й списокъ, другой же XV в. (№ 445 по каталогу Саввы, 
•№ 322 у Владим1ра) наиболее близокъ къ древнерусскому переводу; наконецъ, въ 
разбор* издан1я А. С. Павлова онъ остановился весьма глубоко на н-Ькоторыхъ 
важннхъ пунктахъ греческаго и славяно-русскаго текста. Проф. А. С. Павловъ 
напечаталъ въ приложенш къ древне-русскому переводу въ компиляцш „Книги 
♦Законный** (о чемъ ниже) подлинный текстъ Крестьянскаго Закона по вышеупомя- 
нутому, изученному Васильевскимъ, Синодальному списку XV в-Ьва, съ вархантами 
пергаменной рукописи XI в. (№467 Саввы, ^6 318 Владимира) изъ той же Сино- 
дальной библютеки. Ценными являются несколько замЬчанШ 0. И. Успенскаго въ 
реценз1и на это издаше. Наконецъ, проф. Т. Д. Флоринстй, собиравш1йся также дать 



') с, Ксгпщ ЕЛг1опе спМса с1е1 уб^ю; -^вшр^хб; : ВугаШхшзсЬе ХеНзсЬпЛ УП (1898), р. 558 -571. 
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^итичеокое издаше Ерестьянсвоку Завону, напечатадъ, въ труд*! о завонодатеАств^ 
Душана, подлинники статей, вошедшихъ въ сербскую конпилящю «цара Хустишана 
завон^, отчасти по двуиъ Шнскинъ спиокамъ, отчасти по ивдашю Павлова. Еще 
больше интереса бьио уд'ккено русскими учеными вопросу объ историчесвой цен- 
ности памятнива. 

Лишь по привлеченш по врайности четырехъ изв^стныхъ списвовъ древ- 
н^^йшей редавцш 82 — 85 статей вовможнымъ станетъ приступить въ вритивА ш)- 
сл^довательныхъ наслоешй и интерполящй первоначальнаго тевста, при ч^съ должны 
обнаружиться н^свольво редавцШ памятника, и тогда лишь станетъ вовможнымъ 
говорить о вритичесвомъ издан1и Брестьянсваго Завона . . . Для настоящей нашей 
д'Ёли приходится ограничиться уже обнародованнывш тевстами. 

Не тольво для выяснен1Я судебъ и вл1ЯН1Я Крестьянсваго Закона въ сла- 
вянской письменности и въ славянсвихъ завонодательствахъ, но и въ качестве 
матерхала для критичесваго нздашя греческаго подлиннаго текста им4ютъ значи- 
тельную ценность славянск1е переводы и эксцерпты Крестьянскаго Закона. Разра- 
^тка вопроса о славянсвихъ редакц1яхъ этого памятника двинута впередъ рус- 
скими учеными. 

Въ сербскихъ рукописяхъ юридическаго содержатя рядомъ съ законникомъ 
царя Стефана Душана помещаются Синтагма Властаря въ славянскомъ переводЬ 
и статья, озаглавленная: „Благов^рнаго и христолюбиваго цара 1устин1ана закон^. 
Эта посл^Ьдняя компилящя, уже изданная Ромуальдомъ Губе^) и проф. Зигелемъ^), 
а въ распространенной поздн^Шшей редакщи Джорджевичемъ ^), но на основанш 
единственныхъ копШ, находившихся въ ихъ распоряженш, — получила критическое 
издаше въ труд* проф. Флоринскаго^). 

Названная сербская компиляц1Я византШскихъ законовъ, въ значительной 
части (именно 13 статей изъ общаго числа 33, при двухъ рубрикахъ: ,,0 виногра- 
д^хь и нивахь^ и „Закон д'&^ателемь") составлена изъ отд&1ьныхъ параграфовъ М6{ло; 
уесору^хбе, который, какъ известно, въ кодексахъ греческихъ и славянскихъ обычно 
приписывается Юстинхану. Въ виду того, что кром4 тринадцати статей изъ Крестьян- 
скаго Закона, вошедшихъ въ обычный текстъ краткаго извода компилящи, еще три 
другихъ того же происхожден1я наблюдаются отчасти въ особомъ списк* краткой, 
отчасти :въ позднейшей распространенной редакщи, возможно, что въ сербской 
письменности существовалъ полный переводъ Крестьянскаго Закона. 

Нритомъ, такъ какъ до краткой редакщи, относимой проф. Флоринскимъ 
въ 1Ц^рствован1ю Душана^ существовалъ бол^ полный текстъ компилящи, до насъ 



') ВиЬе, ЬтоИ гоша^п е1 ^ёсо-ЬугаЫ!!! сЬег 1е8 реиркз 81ауе8. Рапз 1880 (переводъ польскаго 
подлшника, вышедшаго въ Варшаве въ 1868 г.). 

•) в, Зигель, ЗакояниЕъ Стефана Дуюяна. С.-Петербургъ 1872. 

*) Л^етооис матвце српске. В Новом Саау. 1859. 

*) Флоринапй, Т. Д. Памятвики законодательной деятельности Душана, царя Сербовъ и Грековъ. 
^СIевъ 1888. 
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недошедппй, то предполагаемый полный славяншй (сербскШ) переводъ Крестьян-- 
сваго Закона, послр&ившхй источнивомъ для разбираемой компиляцш, могъ появитьса^ 
значительно ран'Ье Х1У в'1ва. Оъ другой стороны, позднЬйшая, распростр^шенная 
редавщя сербскаго „Закона Юстишана*" своими дополнешями и переработкою н^ко- 
торыхъ статей указываетъ на практическое значеше компилящи во времена турец- 
каго господства, такь что постановлешя Брестьянскаго Закона, поскольку они вошли 
въ названную компилящю, им&ш силу закона на всемъ протяженш сербской исторш 
до недавнихъ временъ. 

Выяснить статьи, взятыя изъ Брестьянскаго Закона въ нашу компилящю, 
не трудно, тЬмъ бол-Ье, что всЬ он* сосредоточены подъ двумя рубриками: „О вино- 
град^хь и нивахь. Закон" и „Закон д'1лателемь", заключающими всего 13 статей, 
то-есть приблизительно седьмую часть греческой позднейшей редакцш. Вс4 он* 
взяты изъ начала Брестьянскаго Закона. Еще Губе указалъ источники заимстао- 
ванныхъ параграфовъ между статьями подлиннаго Закона и напечаталъ ихъ еп 
ге^агй; и проф. ФлоринскШ (предполагавппй дать критическое изданге М6|1о^ увшр- 
усхб^) сопоставилъ ихъ съ греческими статьями подлинника по двумъ В']&нскимъ 
кодексамъ (къ сожал^нхю недостаточно описаннымъ въ каталоге Несселя), а также 
съ текстомъ извЬстной русскимъ византинистамъ Московской Синодальной рукописи, 
№ 445 Саввы или ^Ё 322 Владим1рау по изданш Павлова: „Бниги Законныя". 

Затрудняясь войти въ ближайшее разсмотр'Ьи1е ряда бол-Ье и мен^Ье обосно- 
ванныхъ гипотезъ относительно компиляц1и „1устин1ана закон", предложенныхъ въ 
названномъ изсл^доваши проф. Флоринскаго, прибавимъ следующее. 

Бакъ въ сирШекомъ законник-Ь V в. римсше источники^, такъ въ нашей 
сербской компилящи подлинникъ Брестьянскаго Закона передается редакторами въ 
вольномъ пересказ']^: такъ наприм^ръ, § 15 компиляц1и передаетъ слова оригинала 
„(А7]у6<л(] тф хорЕф (к-^рой с&д |1т) 1а)(6(оу" черезъ сл^Ьдующую перифразу: „пошлеть 
господару глаголе: не мощно ми есть направити виноград, нь прежде вр-Ьмене 
пршми си виноград". 

Но есть бол4е существенвыя отлич1я отъ подлиннаго текста. Въ этой же 
самой стать* и въ следующей йурб? подлинника передано черезъ „виноградъ", въ 
стать* 20-ой слова ёу &'^р(^ переведены „о нив* или о виноград*", хотя въ текст* 
говорится о самовольной уборк* поля, являющагося предметомъ тяжбы. Во глав* 
принятыхъ въ компилящю статей Крестьянскаго Устава пом*щена рубрика „о ви- 
ноград*хь и нив*хь", и на первое м*сто выдвинуты четыре § § говорящхе объ 
аренд* виноградниковъ. при чемъ въ текст* двухъ изъ нихъ допущена указанная 
выше интерполяц1я. 

Статьи объ ограждеши личной собственности на нивы отодвинуты на вто- 
ростепенное м*сто. Первый параграфъ Крестьянскаго Закона, о нарушен1и межей 
сосЬда, занимаетъ въ компилящи м*сто поел* означенньгхъ четырехъ и я^яется 
безъ начала и конца. Опущена первая фраза, содержавшая положенхе о неприкосно- 
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венноети сос^свой собст^нности для крестьянина, обработывающаго собственное 
поле; и въ сохранившейся части параграфа слово [хер^ или уд'Ьлъ, но-тученный въ 
собственность, 8амФнено черезъ слово, соотв4тствующее греческому айХа^: „бразду*'. 
Второй § подлинника о нарушеши чужой собственности на зевслю отодвинуть на 
послпднее 1г&сто и сокращенъ на половину, при чемъ содержаше его съужено, и онъ 
редактированъ какъ дополненхе нъ стать*! о расчистк*! чужой лядины (^VиXо; Х^Р^ ^)' 

Дал^е пропущена статья подлинника пятая, гд^ идетъ р1чь о передаче 
крестьянами другъ дру17, по соглашешю, своихъ участковъ на сровъ или безсрочно, 
приченъ статья эта принята лишь въ особый спнсокъ краткой редакщи (ср. Флог 
ринскШ, 481), и слова подлинника „тсрбд хагрбу еГте 81; хЬ Зстдуех^с** переведены: 
„на время или на полех(?)". Не принята статья о повторенхи раздала въ случае 
претен81и одного изъ дольщиковъ (N6^x. у., 8)^), равно какъ посл^днхе параграфы 
первой рубрики обычнаго текста Крестьянскаго Закона, гд*! сказано объ оставляю- 
щихъ собственный нивы и объ огражденш собственнаго л-Ьса (§ 18 — 20 К6|х. у.). 

Нельзя не отм-Ьтить эти существенныя уклонен1я сербской комппляцхи оть 
греческаго оригинала. Въ подбор'! статей и въ изм'!неши ихъ порядка, въ неслу- 
чайныхъ уклонен1яхъ при перевод'! проступаетъ ослабленхе личной собственности 
на нти, упрощенхе договоровъ (пропускъ ^ррабсоу и (к11а, Х1\и^ въ § 1 3 компиляцш 
или въ § 16 N611. у.), преимущественное ограждеехе труда, соглашенШ объ 
исполнешя работы, и собственности квалифицированной, каковы виноградники. 
Всл^дствхе ограниченнаго числа заимствованныхъ статей, взятыхъ исключительно 
изъ перваго титула Крестьянскаго Закона, а также всл!дств1е свободы славян- 
скаго переложен1я, мы не находимъ дальа^йшихъ данвыхъ о развит1и общивныхъ 
началъ въ сравнеши съ эпохою возникновен1я N61x0; у&сорусхбд; равно какъ нельзя, 
невидимому, ответить на вопросъ, какая редакц1я греческаго подлинника легла въ 
основу славянскаго перевода, послужившаго источникомъ для сербской компиляц1и. 

Полный переводъ Крестьянскаго Закона сохранился въ древне-русской 
письменности, именно въ качеств* первой части компилящи, озаглавленной: „Книги 
законныя, ими же годится всякое д^ло исправляти вс^мъ православнымъ княземъ^. 
Эта К0МПИЛЯЦ1Я, пом'!щаемая въ рукописяхъ всл'!дъ за Церковнымъ, т. н. Яросла- 
вовымъ, уставомъ, издана для своего времени исправно по коп1и XVI в!ка Ваши- 
ловымъ вь дополнеши къ Царскому Судебнику з), затфмъ мен^е удовлетворительно 
(и только КрестьянскШ Законъ) Максимовичемъ, усвоившимъ изданному имъ тексту 



') Замечательно, что въ эгомъ посд^днемъ 25 § компвляцхи (N^{1. ^^ 2)| р&вио какъ и въ § 17 
(N611. 7м 1) выпущено постановлен1е объ утрате нарушитедемъ чужой собственности ^тхартсСа, приплода 
шмш жатвы съ его посева; въ § 14 (§ 13 N6)1. ^О ^тхосртсСа передано черезъ другое повдпе — „трудъ^. 
(Ср. &р7о1ха( въ N6)1. 7*) 2 Моск., мл. Мил.). 

*) Не принятъ параграфъ, дающ1Й опредй1ен1е моргЬ еекъ одной десятой сбора (N611. 'х., 10) ; 
хотя въ предыдущемъ параграфе встр^чаемъ ,,спои1е десетное" мортнта. 

') Судебникъ Царя и Великаго Кня;}я Ивана Васильевича, законы взъ Юстнв1авовыхъ квнгъ, 
указы дополнительные къ Судебнику и Таможенный уставъ .... Ивана Васильевича. Въ Санктпетербург^ 
. . . 1768 года. 
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ошибочное 8аглав1е Устава о земсвихъ д'1лахъ в. кн. Ярослава. Въ настоящее ърежЕ 
наука обладаетъ критическимъ издан1емъ Законныхъ Книгъ, исполненными проф. 
Павловымъ по рукописи ХУ в^ка съ вархантани по двумъ другинъ (неполншгь) 
ч^пискамъ; къ славянскому тексту присоединенъ греческШ, по и8Сл4дованному 
В. Г. Васильевскимъ Синодальному Московскому списку XV в4ка (№ 445 арх. 
Саввп, ^Ё 322 арх. Бладим1ра) съ вар1антами пергаменнаго, XI в^ка, кодекса 
той же библ10теки, содержащаго древнюю редакщю Кресоъянскаго Закона (^ё 467 
Саввы, Л5 318 Владимхра*). 

СлавянорусскШ переводъ Крестьянскаго Закона занималъ въ этой компн- 
ляцш, какъ сказано, первое м-Ьсто; за нимъ сл-Ьдовали отрывки изъ Прохирона Ма- 
кедонскихъ императоровъ, съ дополненхями изъ иконоборческой Эклоги. Такъ какъ 
переводъ этихъ посл'Ьднихъ статей Книгъ Законныхъ былъ исполненъ въ XII — ХШ 
в4кахъ, то вероятно и переводъ Крестьянскаго Закона относится къ тому же времени, 
принимая во вниман1е одинаковость языка и даже сюга во всЬхъ частяхъ „Закон- 
ныхъ Книгъ** 2). 

В. Г. ВасильевскШ 3) останавливался передъ вопросомъ, — соотв'Ьтствуетъ 
ли текстъ русскаго перевода древн-Ьйшей редакцш подлиннаго Крестьянскаго За- 
кона, и отв-Ьчалъ отрицательно, хотя ему въ то время были доступны лишь тЬ 
св'Ьд'Ьшя о рукописяхъ древней редакц1и, которые сообщилъ Цахар1Э. Теперь у 
насъ для сравнешя съ древне-русскимъ переводомъ имеются тексты МиланскШ, 
изданный Феррини, и Московсюй, съ вар1антами Московской пергаминной руко- 
писи XI в., въ издан1и А. С. Павлова. Вс^ три текста отличаются отъ печатав- 
маго при Арменопул'Ь и въ числЪ статей, и по ихъ расположешю. Порядокъ въ 
трехъ текстахъ для большинства статей одииъ и тотъ же, такъ что редакщя при 
Арменопул'Ь выд^Ьляется на особое м-Ьсто, какъ поздн'Ьйшая перестановка; но и 
между собою эти три текста представляютъ столь значительныя уклоненхя по составу 
я по расположение части статей, что всЬ три текста приходится признать за раз- 
личный редакщи памятника. Между славянорусскимъ текстомъ „Книгъ Законныхъ** 
и Синодальеымъ спискрмъ XV в-Ька (^6 445 или 322) обнаруживается наибольшая 
близость. Въ виду того, что между неизданными списками Крестьянскаго Закона 
можетъ найтись оригиналъ для русскаго перевода „Книпь Законныхъ**, еще болФе 
непосредственный, ч4мъ Синодальный списокъ, значен1е русскаго перевода для 
критики памятника можетъ уменьшиться. Непоколебленной останется, конечно, его 
ценность для истор1и рецепщи Крестьянскаго Закона. 



') А, с. Павлоеъ, „Кгаги Законныя", сожержащхл въ ссб-^ въ древнерусс&омъ переводе, вязан- 
т1йск1е законы зевмед'Ьльческге, уголовные, брачные н судебные. Сиб. 1885. 

*) А, С. ПобАоеь, ук. соч., стр. 16. Ср. рецев81|> В. Г. Васильеескаео на книгу Павлова, въ 
Журв. Мин. Нар. Проев., ч. 233 (1686), стр. 326 ел., н реценахю 6. Л. Уепемасаго на ту же Еввгу, въ 
Юридическомъ В^стник^Ь, 1686 № 4, стр. 702. 

') ({аконодательсаво иконоборцевъ. Жури. Мин. Цар. Проев., ч. 200 (1878 г.), стр. 118. 
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Мы оставимъ въ сторон*, но возможности, редакцш печатаемую при Арме- 
нопул-Ь, какь позднМшую переделку, очевидно удаляющуюся отъ первоначальнаго 
^тшеп, и сопоставимъ, насколько для нашей ц*ли трамбуется, три текста: Москов- 
ски списокъ, текстъ Феррини и „Книги Законныя*. Разсмотримъ сначала ра8лич1я 
въ состав* статей, дополняя сравнительную таблицу, сообщенную В. Г. Васильев- 
скимъ^). Поставимъ себ* прежде всего два вопроса: 1) кашя статьи подлинника 
не были приняты въ текстъ „Книгъ Законныхъ*" и по какой возможной причин*; 
2) как1я статьи въ оригинал* для перевода, поступившаго въ составъ „Книгъ За- 
конныхъ", отсутствуютъ въ древн*йшей редакцш по списку Феррини. 

Отв*чая на первый вопросъ, упомянемъ прежде всего статью 13 -ую о не- 
исправномъ арендатор*-половншс*, снявшемъ виноградникъ и не окопавшемъ лозъ : 
статья эта не им*ла прим*нешя въ русскОмъ хозяйств*. По той же причин* была 
опущена статья (35 по изданш) Павлова) о краж* хвороста ^). Неприложимой къ 
русской жизни оказалась дал*е статья (58 Павл., 57 Ферр.) объ отс*чен1и руки 
пожегшему изгородь виноградника. Опущена статья о бросившемъ въ домъ заж- 
женное с*но или солому (§ 65 Павл., 64 Ферр); о вознагражденш за псовъ пасту- 
шьихъ, затравленныхъ другими (79 Павл., 75 Ферр.); статья о порч* виноградниковъ 
(81 Павл., отсутствуетъ у Ферр.); и наконецъ статья объ р*чь* скота, произведшаго 
потраву въ виноградник* (87 Павл., 82 Ферр.). Изъ нихъ статья о поджигатель- 
ств* могла быть признана излишней въ виду предшествующей 64-ой, сходной по 
содержашю и назначающей ббльшее наказаше ; проч1я не подходили къ услов1ямъ 
русской жизни. Посл*дней изъ статей, непринятыхъ въ русск1й переводъ, заканчи- 
вается древн*йш1й списокъ Феррини; Московски же им*етъ еще пять пунктовъ, изъ 
коихъ русская редакцк восприняла три, притомъ въ томъ же порядк*. Сл*дуютъ 
именно три дополнительньш сентенцш, взятыя изъ Юстишанова права и носящ1я 
характеръ схолШ Василикъ (изъ нихъ первая *) принята въ русскШ текстъ, другк 
дв* отсутствуютъ). Тоже сл*дуетъ сказать объ источникахъ статей 89 и 90 Моск. 
списка по нздан1Ю Павлова. 

Переходимъ ко второму поставленному вопросу: какгя статьи изъ состава 
Московскихъ греческаго и славянскаго текстовъ не оказываются въ древн*йшей 
и8в*стной редакщи Крестьянскаго Закона, изданной Феррини. Въ текст* ,Книгъ За- 
конвыхъ" оказывается всего пять статей, отсутствующихъ въ старшемъ Миланскомъ 
<;писк*. Вс* эти пять статей находятся въ греческомъ текст* по Синодальному 
списку XV в*ка. Сюда относятся три статьи объ уголовныхъ преступлетяхъ, заим- 



') Законодательство иконоборцевъ, Ж. М. Н. Пр. ч. 200, стр. 114. 

') Въ старшекъ списке Феррини ввгЬсто хаХо1}л1У стоить д^X(^\^.^у, какового слова мы въ лексико- 
на хъ не нашли. 

") 81 кн. Зак. (88 Моск. изд. Павл.): Иже отъ дерева падали плодъ иа землю моея доли (•1^ 
^г^ йр.^ Т^у) побравъ непоБиненъ есмь. В. Г. Васильевск1Й пе могъ найти источникъ этой статьи, таковой 
и остался не отысканаымъ до сихъ поръ, несмотря на привлеченное А. С. Павловымъ м%сто ВавУ. ХУ 4| 9 
<возстановлено Цахар1'э по Константинопольскому палнмцсесту| 8ирр1ешеп1ит ес11иоп18 Ба81Исогшп Не1тЪа- 
ч;Ыап8в, ес1. ^асЬапш, Ырзхае 1Ь46). 
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ствованнБ1я в^роятно^ изъ Прохирона ^). Зат^^мъ, ст. 18 Днигъ Завонныхъ^ о плод^ 
падающемъ съ дерева, упомянутая выше, представдяетъ соб(Ш) одну изъ треть 
дополнительныхъ сентенщй, заимствованныхъ въ редашци МосЕОвсваго списка, по- 
видимому, изъ схолШ Бъ Василикамъ или изъ источника части этихъ схолхй. 

Навонецъ, последняя 83 -статья о пасущихъ овецъ на чужой геъиЛ уже 
своимъ мк^томъ въ славянсБомъ переводе и въ греческомъ Синодальномъ списке 
указываетъ на свое позднМшее происхожден1е. Она отсутствуетъ въ древнМшемъ 
списк^Ь Феррини, но является уже въ другомъ списк* той же Миланской библ10- 
теки; она стоить на первомъ мйстЬ среди дополнешй, включенныхъ въ первона- 
чальный текстъ Крестьянскаго Закона (считая за таковой старшую редакцхю у 
Феррини) изъ Юстишанова права въ его греческой обработке. Источникъ этой 
статьи указанъ Феррини 2); но и его ссылка указываетъ на источникъ, не на ори- 
гиналъ статьи; и редакцхя при Арменопул-Ь ближе къ подлиннику, чЬмъ редакцш 
второго миланскаго списка ^). 

Изъ предыдущаго намъ выяснилось, какъ близокъ, по составу статей, текстъ 
„Книгъ Законныхъ" къ греческой редакцхи Московскаго списка XV в-Ька. Это было, 
впрочемъ, совершенно уб'Ьдительно доказано В. Г. Васильевскимъ, въ его изсл^до- 
ван1и о Синодальномъ списке Эклоги, въ подтверждеше предположенхя въ его 
первой стать*, что въ состав* русскаго текста нашего памятника въ „Книгахъ 
Законныхъ" н-Ьтъ ни одного пармграфа, который не былъ бы заимствованъ изъ 
греческаго подлинника N61105 уеозрусхбд. Самостоятельность русскаго переводчика 
выразилась въ томъ, что вышеуказанныя статьи греческаго оригинала, изв*стнаго 
намъ по Московскому Синодальному списку 445/322, были опущены вслЬдствхе 
пхъ неприложимости къ русскому хозяйству. Сами отъ себя руссше переводчики 
ничего не внесли изъ другихъ источниковъ, насколько рЬчь идетъ о выборЬ статей. 
Заимствован1я изъ Эклоги или Прохирона имеются налицо въ греческой редакц1н 
по Московскому списку XV в^ка. Въ отношен1и состава статей русскШ текстъ 
„Книгъ Законныхъ" теряетъ значеше, являясь текстомъ производнымъ отъ греческой 
редакцш, сохраненной Московскимъ спискомъ. 

Если же сравнить Московскую греческую редакцш по списку XV в. съ 
древн'Ьйшимъ текстомъ Феррини, то найдется 1 статей лишнихъ въ Московскомъ 
списк'Ь, изъ которыхъ только дв* могутъ быть встречены въ вархантахъ младшага 



*) РгосЫгоп ВазИ!], XXXIX 73—75. Ср. Павловь^ ук. соч., стр. 3 и Ваеильзвекгй, рец. на &внгу 
Павлова (Журя. Мин. Ппр. Проев., ч. 243, 1886 г., отд. 2), стр. 323. 

■) Схол1я комментатора Оеодора, ВавШса, е(1. Не^тЬасЬ Л^, 324; с^". сопзи иИ. Со(1. йе Хе^^е 
А(1шИа (III, 35). 

•) В. г. ВасильевсЕХЙ полагалъ (Законодатсльстио икопоборцевъ ИЗ, 114), что и ст. 52 Книгъ- 
Зак. состарляетъ самостоятельное Аополне1пе русскаго редактора, такъ какъ статья эта отсутствуетъ въ 
печатныхъ издап1яхъ при Армепопул'Ь; но теперь оказывается, что она находится, кром-к Московскаго 
списка XV в., и пъ текстЬ, изданиомъ Феррини. И Цахар1э зналъ эту статью, повндимому. лишь черезъ 
Ес1о§е ас! РгосЬхгоп шиЫа (^из Огшсо-Котапит, IV 124). 
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Миланскаго списка^). Въ поздн'Ьйшей редакцш безъ титуловъ, сохраненной въ 
Московскомъ спискгЬ XV в4ка, вставлено семь статей изъ Юстинханова права въ 
греческой ближе намъ неизвестной перифраз*, входящей въ составъ той литера- 
туры, изъ которой были извлечены схолхи къ Василикамъ. Крон* того, три статьи 
самостоятельно внесены поздн-Ьйшими переписчиками, представляя дополнен1е со- 
сЬднихъ статей; мен*е вероятно, чтобы он* были случайно опущены въ нашемъ 
древн'Ьйшемъ тексгЬ, изданномъ Феррини: только одна изъ нихъ является вь млад- 
шемъ Миланскомъ списк-Ь, представляющемъ коп1ГО старшаго съ дополнешями и 
съ вар1антами. 

Переходимъ къ следующему вопросу: каковы различ1я въ порядк* статей 
между дошедшими редакщями памятника? Вс* три привлеченные текста: Милан- 
сшй, Московсшй и Днигъ Законныхь^ даютъ въ общемъ одинаковый порядокъ 
расположешя своихъ статей. Этимъ вс* три р-Ьзко отличаются отъ обычной пе- 
чатной редакщи, известной по Ер1те1гоп къ Арменопулу, и образуютъ подлинную 
•систему памятника, до распредЬлетя статей по титуламъ*). 

Чтобы не возвращаться къ вопросу о состав* Крестьянскаго Закона въ его 
трехъ нами привлеченныхъ редакщяхъ безъ титуловъ, зам*тнмъ, что все содержан1е 
древнейшей редакцш, изданной Феррини, было принято въ об* позднейппя (и въ 
обычный печатный текстъ 10 титуловъ). Лишь русскШ переводъ въ „Книгахъ За- 
конныхъ" выбросилъ несколько статей, указанныхъ выше, и у Арменопула выну-, 
щены статьи 52 и 81 Кн. Зак. (54 и 88 Павл., 53 Ферр., и с1 .2асЬапае 8ир- 
р1ет. ВазШа р. 56). Дополнительный статьи, какъ увидимъ ниже, взяты изъ 
Юстин1анова права въ его 1'реческихъ перифразахъ, не тожественныхъ съ вошед- 
шими въ составъ СХ0Л1Й къ Василикамъ; и дополнительныя статьи различны въ 
Московскомъ тексте по списку XV в. и въ младшемъ Миланскомъ списке, кото- 
раго варханты сообщены Феррини. Въ этомъ отношеши младшШ Миланск1й списокъ 
представляетъ главную часть дополненШ имеющихся на лицо, хотя распределен - 
нБгхъ по титуламъ, въ обычной печатной редакц1и при Арменопуле; тогда какъ 
Московск1й Синодальный списокъ ХУ в., съ вархантами древнейшей пергаминной 
того же собран1я, даетъ тотъ составъ дополнительныхъ статей, и вообще ту ре- 
дакщю памятника, на которой основанъ славяноруссшй переводъ „Законныхъ Бнигъ". 



*) Передъ иараграфомъ о недобросов'Ьстноиъ пастух'Ь (33 Кн. Зак., 84 Моск. Павл.) вставлена 
тожественная статья о недобросов'Ьстномъ стороже бахчи ; загЬмъ три статьи о тяжкихъ преступдев1яхъ 
(64—66 Кв. Зак., 68—70 Павл.)» ввятнд изъ Прохирона или Эклоги; дал^е постановлен1е о раб^, ворующемъ 
съ ведома своего господина (70 Кв. Зак., 74 Моск., Гегг. 8ирр1.); статья о потрави виноградника въ до- 
пол11ен1е къ предыдущей статье о потрави ынвъ (81 Моск.); три статьи изъ Юстивханова права, взятыа 
изъ литературы схол1астоЕЪ Василикъ (81 Кн. Зак. и 88—90 Моск.); наконецъ, последняя статья о пасу- 
щвхъ на чужой зехл'Ь (82 Кв. Зак., 92 Моск., есть въ Регг. 8арр].) — того же ироисхождеп1я. 

*) Отм'Ьтимъ Еолебашя въ положеши двухъ статей: о разд'Ьл'Ь, гд'Ь уклоняется лишь русск1й пе- 
1>еводъ въ „Книгахъ Заковныхъ" (10 Кн. Зак., 8 Ферр. и Павл.), и предпосл-Ьдисй статьи о ра.)рушающихъ 
чуж1я ностройви, которая въ сгаршехъ Миланскомъ спнск-Ь внесепа въ середину памятника (82 Кн. Зак., 
-91 Моск., 66 Ферр.). 
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Относительно древнМшей изв^^стной редавцш, изданной Феррини, дыается 
воцросъ, насЕОльво она представляетъ содержанхе свободное отъ Вкпянш завошн 
дательства Юстишана. Феррини высказывается весьма р'Ьшительно за полную ориги- 
нальность древнМшаго, подлиннаго текста^). 

Самъ онъ колеблется по поводу § 55 о неосторожнохъ поджоге сосйдв№& 
лядины и сопоставляетъ Иг. 30 § 3 Т)щ. IX 2; но еще Цах»р]д зяжЬааиъ ханже 
родство статьи о сосЬдскомъ дерев* (30 Кн. Зак., 31 Моск. и Ферр.) съ ш1ег- 
Й1с4шп йе агЬопЬив саейепйхв^). 

Бол^е этихъ двухъ сближешй заслуживаетъ вниман1Я сгатья 52 Бн. Зав. 
(53 Ферр., 54 Моск.), которая основана на фрагмент* ип Кодекса Юстянхана, 
сос*днемъ съ источниконъ статьи о пасущихъ на чужой земл*, составляющей оче- 
видное дополнеше изъ Юстинханова права и отсутствующей въ древн^Ьйшемъ Мнлаи- 
скомъ текст* (Кн. Зав. 83, Моск. 92, 8ирр1. Регг. 83)»). 

Эти сближешя однако не достаточны, чтобы поколебать положеше объ 01ш- 
гинальности Крестьянскаго Закона. Три постановленк спещальнаго содержаи]я^ 
основанныя на народной правтик'Ь, могли явиться не заимствовашем'ь, не реми- 
нисценцхей редакторовъ Крестьянскаго Закона, но и самостоательньшъ творчествомъ^ 
или записью народнаго обычая. При существующихъ данныхъ мы должны ситать^ 
Крестьянсшй Законъ памятникомъ не правительственнымъ. Для его позднМшихъ 
дополненШ и интерполящй сл^дуетъ предполагать не подлинные законодательные 
источники, но греческш парафразы Юстин1ановыхъ книгъ, випише или шсНееа 
профессоровъ-юристовъ ; часть этой литературы была эксцерпирована въ схолшхъ 
къ Васнликамъ. 

Обращаясь къ ближайшему знакомству съ особенностями ивданнаго Фер* 
рини старшаго Миланскаго списка, зам']&тимъ следующее. Первая статья Закона 
наблюдается въ значительно бол'бе краткой редакц1и. Содержан1е статьи — ограждеше 
сосЬдской собственности — является въ чистомъ вид-Ь*), безъ объдснешя сос^^ской 
собственности словами [херСВа ху)7 ёууьота айтоо, которыхъ и въ младшемъ Милан- 
скомъ соиск! не оказывается. Упоминан1е о ближайшей |х&р(д вставлено въ другнжъ^ 
редакцкхъ, какъ въ Московской, такъ и въ позднМшей редакщи съ титулами. 

Текстъ важной статьи 8 (или 10) о повтореши разд^^а въ случае пре- 
тензш одного изъ дольищковъ устанавливается теперь съ достоверностью для сомни- 
тельнаго м^ста IV ахарф(о1$ т) IV хотсосд. Первый Милансшй списокъ, древн4йш1й 
известный текстъ, им^еть вместо приведенныхъ словъ иное чтен1е: IV ахар^Сосе 
у6уоV(})2 IV т^асV. Слова у) IV тотгосд представляютъ собою глоссу для объяснешя 
аxарср{оV и устанавливаютъ для посл^дняго значенхе отд^льнаго поля, внутри кото- 



*) Е по1€Уо1е соте 1п ШИл 1а раг1е сЬе зесопдо Гаиеогв?о1е 1евйто1ШШ2а Ле1 соёке атЬгозхапо 
паа1{а депшпа поп 81 1гоу1 акипа (гасаа (11 (11п1(о д1аз11п1апео. 

■) Ср. 8упор818 ВабШсогит, гиЬг. теерь З^уЙршухаЬдвУЙрохорибау и указанныя тамъ м'Ьста Василикъ» 
•) Сой. ^и8^. 3, 35 (1е 1е^е А^ш1^а, б. Ср. РгосЫг. 39, 61 и Ес1о§. 17, 8. 
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раго совершается разд^кгц врод^ жЬи. (хешапд. Слова [ир1о\1б^ или (герюСа пере- 
даются въ русскомъ тексте черевъ „раздклеше" или „раад&сь^, а не перед^ъ; слова- 
же ^|у очарср^о15" переведеты: „въ жеребьи". 

Въ 14 статье (13 Ки. Зав.) древнМшШ теветъ говорить объ аренд']^ исполу^ 
ПоадвДйпия редакщи считаютъ нужнымъ вставить, что земля принадлежитъ отсут- 
ствующему крестьянину (тоб АтсоЗу^^и^уто^ уесоруоО), а редакщя при Арменопул*- 
прибавляетъ еще &п6ро\>. Древн'ЬбшШ теветъ говорить о свободномъ соглашеши, 
поздн^&ше вносятъ услов1е отлучки со своей земли и податной неисправности. 

Статьи 18 и 19 о платеже съ земли, оставленной ея собственникомъ и о 
прав^ ея обработки и эксплоатащи представляютъ несколько затрудненШ. Въ древ- 
н^Ьйшей редавцш Феррнни он% ем^ть ц^лью вБ[яснеше влад^ьческихъ правь на 
оставленную землю, и вторая изь нихъ, въ частности, огражден1е правь собственника: 

если не платить податей, то пусть землей влад&оть т^, кто вносить за^ 
нее подать (ст. 18); 

если же собственнихь платить подати, то никто на его землю не им'Ьеть 
права, и нарушители наказываются вдвойне — обычное возмездхе за нарушеше 
собственности (ст. 19)^). 

Бакь зам^тилъ К Г. ВасильевсвШ, въ этихъ статьяхь мы им']&емъ д'кко 
сь кт&оХ'^ 8(еп1шш а(1}ес(ю, изв^ктнымь институтомь императорсваго законо- 
дательства 2). Обь этихъ статьяхь будеть идти р^чь ниже; теперь же зам']^тимь, что 
древнейшая редакцк занята выяснешемь праеъ на землю. ПозднМшхя редакцш, 
Московская и при Арменопул'Ь, переносать центръ тяжести на вопрось админи- 
стративно-податного содержашя: какъ быть съ землею и кому за нее вносить по- 
дати? Он^ выражены сл']^ующимъ образомь: если крестьянинь сб^жить со своей 
земли, то пусть пользуются (хриуеСтсооау Нагшеп., 4ттриу4т(ооау Мо8^и. рег^апь^ 
ётссхрцуе^хсооау Регг.) или пусть блюду тъ (хтг]реСт(ооау Моздп. сЬаг!;.) гЬ, кто пла- 
тить казенныя подати (ст. 18); при этомь же случ&% подати сь оставленной 
земли должны вносиаься гЬми, кто пользуются и влад^ютъ ею (ст. 1 9). Поздн^йпае 
переписчики или редакторы не представляли себ*]^ возможности, чтобы уб'Ьжавпай 
крестьянинь сохраняль за собой права собственности. Ихъ занимало не то, но 
вощрось: какъ возстановить порядокъ, нарушенный уходомь крестьянина. Они хот^и 
подтвердить, что друпе должны платить за него, и въ тоже время представляли 
себе кт66кг1 не въ первоначальной строгости и ясности, не на основе правь 
юридически ближайшихъ собственниковъ, но на основ* фактическаго завлад^нгл, они 
сделали 19-ую статью излишней и допустили логически неправильное построеше: 
пусть влад-Ьеть, кто платить (ст. 1 8) — пусть платить, кто влад^еть (ст. 1 9). 

Ц'Ьлью об-Ьихъ статей въ ихъ древнМшей редакц1и было огражденхе лич- 
ныхъ правъ, ц4.1ью интерполяторовъ — соблюденхе податныхъ интересовъ. На 

*) Ср. МШе^8у КехсЬзгесЬ!; ипД УоНсзгесЬе ш с1еп 6з1ИсЬеп РгоУ1П2еп йсз гбпизсЬеп КшзеггехсЬЗу 
Ьехрг!^ 1891, 511. 

') В, Г, ВасильевскиЧу реценз1Л на кввгу Павлова, 388. 
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разлгчныхъ редакщлхъ этихъ двухъ статей наблюдаемъ перемену въ идеяхъ, ко- 
торой отвечало преобразоваше института ктбоЩ^ утратившаго прежнюю юриди- 
ческую основу*). РусскШ текстъ Книгъ Законныхъ зам^няетъ привлеченныхъ къ 
пла'Л'ежу и пользовашю словомъ волостель, и тЗс ё^рабрЗсуа черезъ десятину. 
Много важныхъ для русской истор1и зам*чашй сд^^лано Васильевскимъ и Павло- 
вымъ по поводу этихъ 0ТЛИЧ1Й древне-русскаго перевода. 

Дал'1е въ статьяхъ 31 и 32, весьма важныхъ для вопроса о характера вла- 
д4н1я, опять встр-Ьчаемь отлич1я древнМшей редакщи. ОбЬ статьи дополняютъ одна 
другую : если дерево взрощено на неразделенной земл*, которая потомъ, поел* де- 
лежа, поступила въ частную собственность другого хозяина, то права вврастившаго 
дерево сохраняются, и собственникъ земли можетъ лишь предложить взам^нъ такое 
ж;е дерево на другомъ м^сгЬ. Содержанхе этихъ статей, весьма важныхъ для харак- 
тера землевлад'Ьн1я, будетъ еще разбираться ниже; теперь же намъ нужно установить, 
каково было древн'Ьйшее чтенхе въ двухъ сомнительныхъ м^стахъ ихъ текста. 

Разделенная земля, находящаяся въ частной собственности, обозначена въ 
Миланской редакцш словами IV [герйс х^Р^^^> ^^ Московскомъ XV в. кодекс* ёу 
|1брЙ1 уо^рьЫои^ въ Московскомъ пергам. XI в. и въ общепринятомъ печатномъ текст* 
при Арменопул* словами ёу {херЙь у1и^ра^1оь. ХсорАсрсоу означаетъ особое поле 
(пахотное), кусокъ земли, находящШся (или бывшхй первоначально) въ рукахъ одного 
собственника. Въ такомъ значенхи оно является множество разъ въ документахъ. 
Въ тексгЬ Крестьянскаго Закона ему соотв^тствуетъ тбтсод, ^ур4$, въ" русскомъ 
перевод* селище, село; слово же /(ор^срюу встречается въ нашемъ памятник* всего 
три раза, изъ нихъ въ двухъ случаяхъ въ соединенхи айО^Утас тойу уьурл^ы^^у 
„господаре нивь". (N6^^. у. 37, 80, 81 Гегг.). Мы бы находились въ затрудненш: 
съ одной стороны чтен1е большинства рукописей, въ томъ числ* Московскихъ, съ 
другой стороны авторитетъ Миланской редакцхи и р*дкость слова . у^[зур&<^10>^ въ 
текст* Закона; но затруднеше ослабляется т*мъ фактомъ, что въ стать* 8 гово- 
рится о разд*л*: |у охарсрСос? увуоусЬд ёу тюсу по Мил. сп.; это обстоятельство 
примиряетъ съ чтен1емъ ^((орасрСосд въ нашей 31 стать*, впредь до разр*шен1Я 
представляющейся трудности критическимъ издантемъ памятника 2). 

Въ сл*дующей 32 стать* безспорно не подлинно обычное чтен1е 1у тбтгф оор,- 
}лер{отф, вм*сто й(Аер{атф, какъ стоить въ старшемъ Миланскомъ и обоихъ Москов- 
скихъ спискахъ, какъ и въ русскомъ текст* Книгъ Законныхъ: „на м*ст* нера8д*лен**. 

*) Текстъ § 19 вызвалъ въ литератур-Ь вопросъ мепьшей важности: читать ли xд^ §^ра6р51Уа ии 
^§6р8суа (тоО 8у)цоо{ои Хб^о^). Въ обоихъ спискахъ Феррвпи читается просто йУ15хоута. Затрудвев!е, свж- 
занное съ чтен1емъ ё^храбрдсуа, разр'Ьшено В. Г. Васильевскимъ (реценз1я на книгу Павлова, 838— 389), 
къ сожал^н1ю не им'Ьвшимъ текста, издапнаго Феррнни, для разъяснен1яхъ другихъ трудностей, связаввнхъ 
съ этими статьями. Прибавимъ, что въ Ес1о)д;а а(1 РгосЬ1гит ти1;а1а читается та &^тра брдсув}! (25, 14). 
0. И. Успенск1й (Юрид. В*стн. 1886, стр. 710—712) видитъ въ ё^храбрЗьуа указанхе на особую систему 
обложен1я^ иыЬвшую мЬсто въ самоуправляющихся общинахъ, воапикшихъ иодъ вл1ян1смъ Славянской 
колонизаи.1н. 

■) М8рС51 х^?^'^^ могло быть употреблено въ томъ же смыслЬ, какъ |лер1а9вСот)€ х^с '^оЗ х^Р^^^ Т*)5 
въ ст. 79 Регг., 84 Моск. 
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Продолжая выбирать изъ числа разночтешй наиболее интсресныд для нашей 
«общей задачи, обратимся къ статьямъ о мельницахъ, привлекавшимъ въ себ^ особое 
зниман1е изсл'Ьдователей памятника: на нихъ основано въ значительной степени 
7чен1е объ общинномъ землев1ад%ши по Крестьянскому Закону. 

Прежде всего глжктжЬу что старшхй списокъ Феррини въ ст. 78-ой гово- 
рить объ 1руаа(а т^ ^руааx1^р^0V вообще^ какимъ могло быть всякое сельскохозяй- 
'Ственное предпр1ят1е . врод']^ сробруо;. Можно впрочемъ предположить пропускъ въ 
.рукописи, такъ какъ въ следующей, опять параллельной, стать'Ь слово мельницу 
7помянуто. Въ младшемъ списк*! Феррини наблюдаемъ другую редакщю статьи, 
другой пересказъ одного и того же, впрочемъ, содержангя. Много разночтенШ, хотя 
лезначительныхъ, и въ Московскихъ спискахъ. Обил1е вар1антовъ при тожественности 
•срдержан1я указываетъ на интересъ д^татьи для редакторовъ или переписчиковъ. 

Сопоставимъ прежде всего староий списокъ Феррини, какъ древн^йпий изъ 
изв^^ныхъ, съ редакщей статьи въ Ес1о^е ад РгосЫгоп ти1а(а, гд§ текстъ наи- 
более изм^ненъ (Ес1. ас1 РгосЬ. ши! 25, 20). Въ этой посл^ей редакцш вста- 
влена сообразно съ услов1Ями поздн^йшаго времени клауза о построившемъ мельницу 
на земле хозяина села, т. е. на территор1и вотчиннаго, частновладбльческаго села, 
притомъ на (егга 1П(1от1Шса(а, на той части села, которая оставлена въ непоср^д- 
члъенномъ хозяйстве вотчинника. Весьма возможно, что зд^сь мы считаемся съ 
лестными, западнымъ явлен1ями сеньерхальнаго строя на юге Италш, где памятнивъ 
«былъ редактированъ въ сравнительно позднее время господства феодализма на За- 
паде При этомъ, Ёс1о§а установляетъ и девятнадцатилетшй срокъ владешя, после 
котораго мельница переходить въ собственность сеньера. Все проч1я редакц1и имеютъ 
въ виду только сельское общество, не зная сеньера. Сельское общество названо въ 
лучшихъ, древнейшихъ спискахъ Брестьянскаго Закона, именно въ Московскомь 
и Миланскомъ словами: той /сорСоо хосубхт^; (въ латинскомъ переводе было бы 
соттипе у1с1). Въ Измененной ЭклогЬ читаемъ вместо того: тоО Х'шрЬь хоьусоуоС. 

Далее, въ древнейшемъ Миланскомъ списке чвтается: ха1 ёохо) хосубу хЬ .. 
^руаотт^рсоу, а въ другихъ — въ Московскомь^ у Арменопула, въ Ес1о§е П1п(а(;а — 
зддимъ вместо того: ха1 ёотсоаау хосу(оуо(. Итакъ, въ древнейшей редакцш мы имеемъ 
отвлеченный термиыъ хосубтг^д, обладавпий видимо не книжнымъ, но реальнымъ 
зеачешемъ для техъ временъ; въ позднейпшхъ спискахъ, переработавшихъ статью, 
находимъ хоьусоуоС, воси. Существуеть тонкая, но глубокая и много говорящая раз- 
ница между хоьубту]^ и хосусоуо{, между общей собственностью и собственностью 
•общниковь или товарищей (зоси). Мы не утверждаемь, чтобы хосусоуоС означало въ 
Бс1о^е ти(;а1а товарищей, зосИ въ духе римскаго права; но желаемъ привлечь къ 
этимъ вархантамъ вниман1е изследователей, которымь знакомо, кашя изменен1я въ 
истор1и общественности сопровождали на средневековомъ Западе всеобщее смешение 
^оридической личности съ совокупностью ея членовь. 
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Сл'ЬдующШ § 73, 79 Регг., запрещаетъ всякое вкЬпттельство о^циннаг(^ 
сокуза во влад^ше мельницею, возведенной на собственной земл*: „4у гд 1Ыс(. рж- 
рЙ1" стоите въ древн'Ьйшихъ тевстахъ, д1у тф ётХо^бул айтф [хйргс* въ редаквря 
при Арменопул4. 

Вь интерполяц1яхъ позднМшей редакщи Крестъянекаго г^коия нн усмат- 
риваемъ общую черту — затемненхе идеи личной и полной собственности, которая 
въ древн*йшемъ текст* являлсь отчетливой и неприкосновенной. Съ этой точки 
8р1тя славя во-руеская редакц1Я въ „Книгахъ Законннхъ^ не представляетъ инте- 
ресныхъ отсгупленхй. Русскхе вар1анты отм4чены наиболее полно Павловымъ во 
введенш въ его издан ио „Законныхъ Бнигъ^; они сводятся къ зам^нЬ отд'Ьльныхъ 
словъ или терминовгь и къ опущешю н^ск^лькихъ, вышеотм^чеоннхъ пунктовъ;. 
ни одной орипгаальной статьи не внесено русскими переводчиками или переписи 
чикахи Креетьянскаго Закошу. Преада всего, что касается терминовъ, о^аачающихъ 
категор1и недвижимостей, то руссшй тевстъ опускалъ вивоградники и вставлю:» 
нив1^ Теркины подлинника ^урб; и х^Р^ передаются въ „Бнигахъ Зааонннхъ*^ 
словонъ село (14, 17 Кн. Зах.) и еелигце: 7, Бн. Зак.;^ 2, х^Р^^ — земли елш 
селещю; 54, ^ухДртеоид сйуройд — плодовнтыя селища; 62, въ р4въ пр1емш1е се- 
лища (сйуроб^); въ одномъ случае, ст. 78, селище передаетъ х^^^^ подливвижа. 
Интересно слово стернищ^ для перевода %о^к&^^1]V (с^>^(^}^1^V Регг.Х дающее для тер* 
мина въ подлиннике смыслъ саюмы, оставшейся на корню послЪ хатвы (в6 Кв. 
Зав., стернище своея нивы, хаХ4{1Г]у той 1Ыо\} х^о"Р^)- Но въ другомъ случае 
етернище озвачаетъ лядину, л^съ, выжигаемнй подъ пашню : 54 Бн. Зак., въ свое 
егервище или селище, ^у бХтг) Йсос г^ |у ^урф. Терминъ ныва употребляется „Бни- 
гами Законными" для перевода х^Р^ (^°- '^^^ 3, 4, 5 и др.) и въ двухъ слу- 
чаяхъ для перевода слова х^Р^^<^ встр'Ёчающагося дважды въ Законе (ст. 7д, 
80 Бн. Зак.). 

Что касается новаго содержан1Я, привнесеннаго дополнительными статьями 
позднМшихъ редакц1й, то оно разнообразно. Прежде всего сл4дувтъ отметить, что 
дополнительныя статьи въ Московско^»ъ спискЬ XV в. и въ „Баигахъ Загонныхъ* 
не гЬ, что въ редакц1и при Арненопул^Ь и также во второмъ списке Ферриви. 
До ближайшаго изученк всЬхъ списковъ памятника возможно выд'Ьлнть эти дв1^ 
1ТРуппы. Составь дополнительныхъ статей въ Московской грушгЬ нами быль уже 
разсмотр^нъ. Дополнешя въ обычномъ тексгЬ, изв^стномъ по пздашямъ Армено- 
пула, состоять изъ 14 статей. Он-Ь давно указаны Цахартэ. Прежде всего ргоое*- 
пьгит другого содержанья, ч-Ьмъ ргоепиит Московской группы, взято изъ преди- 
СЛ0В1Я къ Эклогк Происхождеше ргооепииш Арменопуловой группы не выяснено, 
оно носить характеръ схол1й къ Василикамь. Изъ статей перваго титула редакщи 
при Арменопул^^ позднМшимь заимствованхемъ оказывается 17-ая, запрещающая 
землевлад'Ьльцамь принимать чужихъ колоновъ. Статья эта, отличающаяся рЬзко 
отъ прочаго содержаи1я Закона, отсутствуеть какъ въ старшемь тексте Феррини,- 
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гйюь^ И в!1Ь Момовсшх^^' рутпмжхъу Шрвтс^очшсбъ ещ ерИоте эдивта епарха 
ЭоФшса, яанечатаяш м ообрашн* еШси рга^есвогш» ргш№по у Ца&арЦ АтсЛо^л 
1арш^ 1 84^ т всфр 1»чабячш1 вь кодш(Я1Х^ и> отд{ишно. Не пенятва^ ссшбка Ф&рр1П№ 
№ СЫи ^1йк XI 48, 12. В|Шочен1е эквета^ ЗоФяшц появлянущагоея узае вгь^ мха)^ 
шехъ Миюйсюн'ы опяея&у^ вмша зшиюнмельт, увашвая на новзечвое тороюсФм); 
(ткш1»11 вр^Ьпостной зависююета я вь тЫ1 ^№^^^^ дяя воторов яредназиачадоя 
3а«о0ъ его итервмятарами. Включвн1е ддвнт Зотива одазшо должно бьш> 
оостмтас! гаач&т^льоо поваке пермначаи&ой редмц!^ тавъ вавъ въ Мосш)веких1^ 
списвахъ его не оказывается. 

ДалНЬе .ря от. 1У, 2 Армея. о пора^^ш аювотяаго, нрошводящаго потраву^ 
агеу*гсюующей ви древних^ редащ1ях%^ мн утаэ«вае2ГЕ иеточнивъ: Бае. ЕХ 3, ХО' 
{Щ. Ш 2, ад 1. А^иШапV 39). 

Статья 8 того же твгула подобнаго же содержашя считается Цахархэ за 
позднМшее дыюлвеше, но она стоять во всЬхъ ивв^стныхъ древнихъ спискахъ^ 
хотя и на 1юсл*дйемъ м4ст* (82 Гегг,, 87 М^оск XV в., 86 Моск. XI в. ж Рапв* 
8Г. 1367 ий.). 

Дал^ Цахар19 увазнваетъ на сталью У 3 ИетЬ. о насущихъ на чужой 
зевигЬ» Статья эта* им^Ьется въ Московской редашцв вг въ Книгахъ Законныхъ на 
ло<игЬднемъ мДст^ и составляете первое ивъ дополненШ младшаго Миланскаго 
списка КБ старшему. Вйята^ она- опять т% зсНоКа ВавШсогит V р. 324, ей. НетЬ. 

ДвЬ сл4дующйхъ дополнительннхъ статьи о животныхъ, К6|х. у. VI 6 н 7 
изд. Реймб., заимствованы изъ Ваз. ЬХ 1, а (НехтЬ. V р. 258—259, с1 *г. 1 
^ 8 й 11 Вщ. IX, 1). Еще дв4 слФдующхя статьи, N6^^. у. VII 5 и 6, о поруб- 
кахъ, также заимствованы из-в Василивъ, или им-бготъ общи источникъ съ следую- 
щими параграфам» Василикъ: ВазИ. ЬХ 16, р', у и с;", для N6(1. у. VII 5, ср. &. 2 
и^ 3 1И§. ХЬУ11, 7; Ваз. ЬХ 16, Г для N611. у. VII, 6, ср. В1д. сгЬ. 1г. 7 § 4. 
Об* эти статьи имеются въ. младшемъ Ми,!ганскомъ списке, и ихъ источники ука- 
зайы Феррмня. 

Для следующей статьи УНТ 6 ей. ЖеппЬ. о поджогЬ первоначальнымъ 
источникомъ послужили не Василики (ср. ВазИ. ЬХ 51 х^, но Эклога, й! тс8р1 
тгосушу 21. Такъ какъ этотъ титулъ Эклоги восприня^гь Прохирономъ (РгосЬ. Ва- 
вШ! ХХХГХ 13, отсюда Книги Законныя, Законъ о казн^хъ, ст. 17) и РгосЫгоп 
аис1;шп (РгосЬ. аисШт XXXIX, 34, ХасЬапае, 1и8 Ог.-Кот. V. VI) и у Арменопула 
(VI 12, 4), — то и эта статья, отсутствующая въ Московскомъ греческомъ спискЬ 
XV в. и въ пергаменвюмъ XI в., была внесена въ Крестьянсшй Законъ, вероятно, 
въ Македонсгой перходъ или позже. 

Бол-Ье всего оказывается статей поздн^Йшаго происхождешя между вошед- 
шими въ составъ посл^дняго титула Крестьянскаго Закона въ его новой редакщи, 
лолучившаго рубрику пгрХ х(Х1уо'го|хь(йу, заимствованную изъ Прохирона. 

2* 
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Вгорая статья этого титула о строющекъ и сЬющеыъ на чужой демлА 
(с1 ВазИ. ХУ 1, 90 и Со(1. Ди81 III 32, 11) им'1бтся въ кладшемъ Млллпсхожъ 
списв^^ но отсутствуетъ въ обоихъ МосБовсвихъ, равно вакъ въ славаноруссвомь 
перевод'Ь. Она вм'Ьст^ со статьями X 3 и X 5 выразкаетъ строгое 11рим:6неше 
римсваго П0НЯТ1Я о земельной собственности и начала зарегбсхез седхЬ 8о1о, тогда 
вавъ въ безспорно подлинныхъ статьяхъ Крестьянскаго Закона проводится смягче- 
те упомянутаго начала, черезъ допущеше возм^щенхя затраченнаго труда и ка- 
питала ((2ух1то71(а, 17 Регг. и др., 32 о посаженномъ дерев^^ 78 о мельниц*]^), за 
исключешемъ нарушешя чужихъ межей. 

По этому последнему, следующая (X 3 Арм.) статья, представляющая спе- 
щальное примЪненхе къ посадвамъ на чужой земл^, хотя согласная со статьями 
2 и др. Бр. Зав., является излишнимъ добавленхемъ. Статья эта имЬетъ источникъ 
общШ съ предыдущей — Сой. Диз!. П1 32, йе ге! упкИсаНопе, 11. 

Статья же пятая X титула Арменопуловой редавщи представляетъ собою 
перифразу упомянутаго положен1я Бирегйсхез сейИ 8о1о, о которомъ говорится въ 
Дигестахъ, въ титу-й объ интердикт! ий роззИейз (Ог^. 43, 17), (г. 8 § 7. Отъ 
этого титула уцкз^^ лишь жалше отрывки въ Василивахъ (ЬШ, 17); и если 
искать въ Василивахъ источникъ статьи, вошедшей въ составъ Крестьянскаго За- 
кона, на что мы им^^емъ право по аналогхи съ другими добавлен1Ями въ нашему 
памятнику, то сл^дуеть предполагать его въ утраченномъ титул'Ь Василикъ, сл*- 
довавшемъ за упомянутымъ ий ро581с1е(:18, получившимъ рубрику: 81? т6 улхлоугХ^ 
70[г1^у. Этотъ утраченный титулъ Василикъ им4лъ своимъ источникомъ 1>щ. й^ 
йе зирегбсхеЬиз (ХЫП, 18), и отъ него сохранились лишь рубрики въ рукопис- 
ныхъ индексахъ Василикъ, изъ которыхъ древн4йш1й имЬетъ пврХ бтсерфшу т^тос 
71бр1 ТОО хата аллотрСои кЬ&:ро\>^ аоолзруьхюу ^уо'^xо^. Хотя въ подлинномъ титул* 
Дигестъ йе зирегйсхеЬиз н'Ьтъ подлинника нашей статьи, включенной въ Крестьян- 
СК1Й Законъ, но въ виду значительныхъ изм'бнешй, допущенныхъ редакторами Ва* 
силикъ для сос^днихъ титуловъ, возможно предположить близкое ея родство съ 
утраченнымъ титуломъ Василикъ и разсматривать даже ее какъ матерхалъ для его 
возстановлен1я. 

Наконецъ, дв* посл4дб1я статьи, X 10 и 11 НехшЬ., о насильственно 
входящихъ на чужую землю, отсутствуютъ въ главномъ списке Геймбаха, но им'Ьются, 
между прочимъ, въ младшемъ Милансвомъ списв'Ь. Взяты опЬ изъ ВавП. ЬХ 18 
хз' и х^ (сГ. С0П81 6 и 7 Сой. Диз*. IX. 12) или имЬютъ общи источникъ. Ин- 
терполяторы должны были заимствовать изъ греческой перифразы, а не изъ латин- 
-скаго подлинника, живя позднЬе того времени, когда выд-ктилась Московская ре- 
дакц1я, въ которой эти статьи отсутствуютъ. 

Если между интерполяц1ями въ состав'Ь отдЬльныхъ статей мы могли на- 
блюдать такого рода изм'Ьнсв1я, которыя имЬютъ между собою связь и указы- 
ваютъ на важную для насъ эволюц1Ю въ идеяхъ о собственности ; то относительно 
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статей, присоединевныхъ въ поадн'1йшихъ редакц1яхъ, сказать того не можемъ. Это 
добавлен1Я изъ Юстин1анова права въ его греческой ученой обработке, безъ вл1ян1я 
реальной жизни и обычая; присоединенныя по разному поводу и въ разное время, 
дополнительныя статьи къ Крестьянскому Закону вероятно очень рано получили 
различный составъ, выд^^ющШ на особое м'Ьсто Московскую редакцш и подобные 
же списки, которые обнаружатся по приведен1и въ известность всего рукописнаго 
предашя. 

Поставимъ се&Ь еще одинъ вопросъ изъ области критики текста: какова 
была первоначальная система Крестьянскаго Закона, и не являются ли н^колько 
статей рано сд'Ьланными дополнен1ями, им'Ьющими свое м']&сто уже во вс^хъ изв^ст- 
ныхъ спискахъ, въ томъ числ'Ь и въ Миланскомъ старшемъ. 

Первыя 21 статьи по издан1ю Фсррини посвящены огражден1Ю правъ соб- 
ственности на землю, на жатву и практик'Ь аграрныхъ договоровъ. Дал^ стоить 
одиноко статья 22 о краж']^ землед-Ьльческихъ оруд1й, которой м-Ьсто было бы ря- 
домъ съ 61 статьей и следующими сходнаго содержан1я. Возможно было бы пред- 
положить, что этотъ параграфъ стоитъ не ва своемъ м'Ьстк въ Миланскомъ списке, 
подобно тому какъ ст. 65 Регг. о ломающихъ чуж1я постройки стоитъ не на томъ 
ъЛстк въ Миланскомъ списке, ва которомъ она является въ Московской редакщи. 

Дал^е статьи 23 — 54 Регг., 22 — 53 Книгъ Зак. и 23 — 53 Московской 
редакц1и посвящены мелкимъ случаямъ изъ крестьянскаго быта, относящимся къ 
животнымъ и потравамъ. Внутри такого длин наго ряда статей, составляющихъ бол^е 
трети всего Закона, вставлены ст. 31 и 32 Мил. и Моск. о дерев* взрощенномт* 
на неразделенной земл* и поел* новаго раздЬла попавшемъ на чужой участокъ. 
Эта пара статей стоитъ не на своемъ м^сте, но такъ какъ ея положенге въ Ми- 
ланскомъ и Московскомъ спискахъ одинаково, то следуетъ думать, что она внесена 
первыми интерполяторами Закона. Такъ какъ по своему содержан1ю статьи эти 
должны быть сопостаплены съ известными статьями о мельницахъ сооруженныхъ 
на неразделенномъ и разделенномъ месте, то можно предположить для веЬхъ этихъ 
четырехъ статей одновременное появленхе въ тексте Крестьянскаго Закона; и ихъ 
место должно было бы быть соседящее, именно въ конце первоначальнаго текста. 

Отатьи 31 и 32, впрочемъ, не единственныя вероятныя интерполящи между 
параграфами о животныхъ. Въ Миланскомъ и Московскомъ спискахъ следуетъ 
статья о пастухе, крадущемъ молоко. Эта статья стоитъ на месте; но вследъ за 
нею въ младшемъ Миланскомъ, передъ нею въ Московскомъ спискахъ (и Кн. Зак.) 
очевидно позднее вставлена статья подобнаго же содержашя о садовомъ стороже^ 
крадущемъ плоды. Ёя. место было бы около статей 59 — 60 о кражахъ плодовъ. 
Далее следуетъ параграфъ о крадущемъ чужой тростникъ (яал4[1Г]у). Мы не счи- 
таемъ ее за интерполяц1Ю, такъ какъ она значится во всехъ изводахъ и по содер- 
жанш подходить къ своему месту, если принимать, что подъ словомъ хаХ4|АГ)У 
разумеется подстилка для скота. Въ старшемъ Миланскомъ списке стоитъ (^X(^|^^ьV, 
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1СШВ0 нами не отысканное ъъ ле&шкона^ъ; ль руескошгь ]№ревох1 стнть стбр- 
мш<(в, сдово обозначающее не только ежатое поде, но и оо^тга солшы, вот^рне 
к№ечяо могли им'Ьть озваченное употребленЁе. 

Вс^дъ за статьями о жгаотннхъ идутъ постановяев1Я о круанвгхъ угояо&- 
ныхъ преступленшхъ, им^ющихъ м1сто спецхально въ селъскомъ бнту. Нм'лжаютеж 
<он^ ео статьи 56 но издан1ю Фер|>ини о неосгорожномь ш>дж№Ь при расчисти 
собственной лядины; кстати заметить, въ этой стать'Ь наблюдается одна И8ъ ваз- 
можныхъ реминисценщй Юотишанова нрава (сГ. 1Н§. IX 2, 30 § 8). Возможно 
даже, что еъ етой статьи начинались приписки. Сл']^дующ1е парасрафн, изъ мта- 
рыхъ первый им^етъ непосредственную близость къ вышеознапеаиогь, ^траетуаогь 
о поджигательствахъ и кражахъ. ОнЬ редактированы 1п регвопаш, дачиЕавсь ве 
со словъ „1(Ь ть^ . . .", но еь обозначешя преступшгеа: 6 ха^скху . . . , 6 хХ^тс- 
хшу ... и т. п. Это зам^^чательно, что изъ вс^бхъ предшествующих^ 65 етатеб 
лишь одна редактирована подобнымъ же образомъ, да и та (20 Регг.) говори» о 
рубащихъ чужое запущенное м4сто или чуж1е кусты, тавъ ^то ея мЬсто рядомъ 
со ст. 58 о рубящихъ чужге виноградники, для котор^ ц^тъ обычнаго парнаго 
параграфа. Среди статей о поджогб и кра»^ мы видимъ 1юстмхшлен1е о руша- 
щихъ чуж1я постройки, которое им'бетъ различное м'1сто въ двухъ кашихъ древ- 
н'Ьйшихъ редакц1яхъ (С 5 Регг., ср. 82 Бн. Зак. » 91 Моск.); и постановлеше о 
берущихъ поля за долгъ, оригинальность котораго обратила на себя вввтте из- 
следователей, см. 2аскагие, безсЫсЫе йев 2г1есЬ.-гйш. ВесЬЦ 3 Ацй., Ашп. 823 и др. 
Заканчивается означенный трет1й рядъ статей постановлешами о краж^ животныхъ 
и объ уб1йств4 (ст. 70—75 Регг., 69—74 Кн. Зак., 7$— 79 Моск.). 

Сл]&дуютъ въ старшемъ Мнланскомъ списк'Ь еще семь статей, изъ коихъ 
четыре о мельницахъ. Передъ последними им^емъ постановлеше о сжавшенъ св(Ж) 
ниву раньше сос^^дей и пустившемъ на нее свой свотъ. Отатья вта дополшетси 
въ Московскомъ списке подобной же относительно винограднява. За хею сл1(цуе9Ъ 
статья о рубшцемъ лозы спорнапо виноградника; эта статья предалявляется дооож* 
иешемъ къ ст. 58 (56 Кн. Зак., 59 Моск.). Дал^е идутъ четыре статьи о лельницах». 

Ояе находятся во всЬхъ известныхъ спискахъ, и мы не желаемъ доказы- 
вать ихъ неоодлиняость. Но есть въ нихъ признаки, вдд^Ьляющхе ихъ изъ статей 
безусловно перваго состава Брестьянскаго Закона. Мы уже замшили, что дервня 
две взъ нихъ по своему еишслу ближе къ статьямъ о дерекЬ &а общей вехл:!^ 
Боторыя находятся не на евоемъ месте, но интерполированы 1юпду статьями -о 
жюотныхъ. Въ первой статье изъ нихъ, где единственный разъ въ пакятиике 
пооздаегся -^ ^^ )(<ор{ог> чаV6ту];, мы наблюдаемъ больпия редавщонныд раюшш 
для шнЬстныхъ сшгековъ, при %мъ въ старшемъ Миланскомъ мы >чвтавмъ ч)(бъ 
ёруаохт^рса вообще. Въ последнихъ двухъ о мельничной воде ташФнъ слово х**^' 
срьоу, обычное въ средиегреческихъ документахъ, но {кр(хАс1. 25) отсу1Чггвующее въ 
лредыдущихъ параграфахъ Закона, обозначаюнщго тоже самое пюлтхе друпми тц)- 
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юшаии, именно Х'^Р^ ^р^^ я х^тсо;. Отвосительно четвертшо изъ ларштрафов^ о 
медьницахъ и Цахарш зам']^шлъ, что оиъ счит&етъ егс позднейшей вставкой бла^ 
годаря сдовамъ $&<з7с6хас хйу x<»рА<^V^ не встречающимся въ тексте Закона. Сломо 
•8б(Ш(кас находито^ц однако, въ лвчатеыхъ ваданхяхъ по спискамъ при Арненопуде, 
а въ Миданскнхъ и Мосвовскихъ снискахъ находимъ ои>64ута1; но и оно не отв^- 
шетъ словоупотребденш Закона, ннеющаго довс]Оду хддрсо^. 

Между шестью статыши — двумя о вврощенноиъ дереве» и ктирыш о 
мельницахъ — существу етъ внутренняя связь: оне посвящены ]и8 ш ге аГюпа при 
дЕухъ сиецгальныхь слгу^аяхъ седьскохозяйствешшй ирак-шво, при ченъ три последнгя 
статья отвсргаютъ таковое право на чужую вещц равоо какъ, косвеннымъ обра- 
з«вгь, и первая 31 ст. о дереве лрм усадьбе, две я№ остаяьныя ямеютъ н§ч1ю 
схожее съ сельскохозяйственньош сервитутами, пртвяавая одашаком какъ права 
1юбственна1ка «емли^ хакъ и днтересы предпрсшинатедя. Хотя м« сомневаемся, чтобы 
&тн 6 стат^ принадлежали къ ^ервонашльному составу памятника^ но мы должны 
ч^читаться съ темъ факюмъ, что <ше ]фисутсгвуюп во всехъ снискахъ Крестьян* 
скшх) Закона, привлекая изсх^^цователей интересомъ своего седержан1я, и заимство- 
ваны, повидимому, изъ обычнаго права. 

Итакъ мы ааблюдаемъ въ составе редавцш 82 — 83 статей ^^евъ титуловъ три 
ряда статей: 1) объ ограждеши земельной 'Собственносш и правъ на плоды, въ 
сваей <^ лрактнко» аграрныхъ договоровъ; 2) объ огражденш друшй важнейшей 
^категорк -сельско-хозяйственной собсгаениостн — аишмшыхъ; 3) объ уголовныжъ 
преступлен1яхъ, имеющихъ место спещально въ сельсвомъ <)ату. Наконецъ, сюда 
жв въ качестве 4-го ряда, вероятно позднейшаго происхожден1я, можно сопоста- 
вить 6 статей о предприннмагеляхъ на обощнной земле. 

Броме торо въ текстъ падштняка даже въ древнейдшхъ его с^шсу^в^xъ вк.1Ю- 
'^но несколько дополнитель&ыхь статей равли^наго содержания. Равновременння 
донолнен1Я ю> бох^ ранн^ своей части общи всемъ иввестнымъ соискамъ, а от- 
части вмештъ разнородный сестшъ, ноюоляя разделить доаднейшя редакцш на 
две грухшв]^ изъ которыхъ <)диа известна линц> не Московскому Синодальному 
С1ШС1^ ХУ в. и ио переводу дреше-русской комдаыц1н „Книгъ Заксшныхъ". 

Ни жь ^даокъ соисве Заинъ не ноеихъ ишвяш х&шобо|»ческнхъ имае^Юг 
«фов^ я дТФ очень МЕЖно, тавъ ка«ъ ивоноборчесвая Эклога определенно кавн- 
ваетеиАкавоиъ «Хь^а и Бонстантява. Далее^ су^яцествующк встуяленк — позднейшаго 
мршсвмкдевк : >ъ Арменануловой редахцш явояэтся встунлевье взъ веокольшггь 
анцшфафевъ, ОФсутствуэвщее во всехъ д]квникъ сянсвахъ ; въ Месвавсвой рукописи 
'«гаемь ЗБСц^птъ изъ ргооеппшп къ Эклоге. Известные древнейшк (пвски д 
]руссщй перев^дъ начинаются съ оджй ж той же «статьи и ничеиъ не облячлЛтЪу 
1шбы наяакд вшштнвка &е уцелйло случайно. Памятнвкъ предсгавляется шшъ ве 
иначе, какъ записью более 80 отдел ьныхъ положенШ, среди которыхъ мы можемъ 
различать три или четыре указанные ряда статей ; далее идутъ разнородныя допол- 
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нетя, при чемъ не только эти дополнешя, но и поздн4йппе рядвг 3-й 4-ый интер- 
полировались, вЕлючались въ составь двухъ первыхъ, древн4йшихъ, повидимому^ 
группъ. Только это, въ общихъ чертахъ, намъ известно о состав* псрвоначаль- 
наго М6р.о$ уесоруьяб?; и ничего сверхъ этого, именно: подлиннаго общаго титула^ 
ргоетшт, никакого ваключетя, никакого опред^леннаго конца нашъ памятникь 
не и]гЬетъ ни въ одной известной редакц1и. Бакихъ-нибудь рубрикъ въ текст^^ 
единства первоначальнаго плана мы даже и предполагать не им^емъ достаточнаго 
основашя. 

Что же заставляетБ изсл'Ьдователей принимать Ш|ло$ уееорусж^ за памдт- 
никъ одной, притомъ оффиц1альвой редакщи и приписывать его нконоборцамъ ? 
МнЪше это было высказано Цахар1э, и существенныхъ аргументовъ, кром* имъ 
предложенныхъ, намъ не изв^тно >). 

На томъ факт*, что не имеется внЬшнихъ признаковъ единой и целостной 
редавц1и памятника, Цахархэ не останавливался. Но онъ указалъ, что на всемъ 
его протяженш господствуетъ оффиц1альный, повел*ваю1Ц1й тонъ законодателя. Это 
указан1е нужно понимать въ томъ смысл*, что вместо разъясняющаго и опред*- 
ляющаго изъявительнаго наклонен1Я, которое употребляются юристами Дигестъ и 
Василикъ — памятниковъ также оффицгальнаго происхождетя — въ Крестьян- 
скомъ Устав* повсюду (кром* н*которыхъ дополнен1й, заинствованныхъ изъ Юстн- 
нханова права) встр*чаемъ повелительное наклонеше. Исключешемъ является опре- 
д*лен1е |1ортт^ въ ст. 10. Этотъ способъ выражен1я сближаетъ Крестьянсий Законъ 
съ иконоборческою Эклогою. 

Указанное стилистическое различ1е особенно ясно сказывается въ текст*- 
морскихъ законовъ, пом*щенныхъ въ 53 книг* Василикъ, для которой въ недавнее 
время Феррини и Цахар1э издали бол*е полный текстъ. Въ т*хъ титулахъ этой 
книги, которые заимствованы изъ Дигестъ, мы встр*чаемъ изъявительное наклонев1е; 
а какъ только начинается Эклога изъ Родосскаго устава, запись обычнаго права, 
то появляется повелительное наклонен1е. Возьмемъ дал*е т. и. Х6|го5 отростьшпхб^: 
пли Солдатсшй законъ. Составъ этой компилящи крайне недостаточно изученъ, и 
критическаго издан1я ея различныхъ редакщй до еихъ поръ н*тъ. Въ последнее 
время Цахар1э напечаталъ ея текстъ по древнему списку Ёс1о^а а(1 РгосЫгоа 
ти(;а1;а^), но изв*ство, что „Изм'Ьненная Эклога^ передаетъ свои источники свободно. 
Въ статьяхъ Солдатскаго Закона, зедущихъ начало изъ Тактики Льва, котораго, 
сл*дуя Цахар1э (1. с 439), сл*дуетъ отожествлять именно съ императоромъ жво- 
ноборцемъ, мы находимъ повелительное наклонен1е или равнозначный ему формы; 
въ статьяхъ же, заимствованныхъ изъ Юстин1анова права въ греческой, намъ ближе 
неизв*стной обработк*, мы находимъ такое аке см*шен1е повел*вающаго способа 
выражен1я съ разъясняющим'ь, какъ въ Прохирон* Васил1я Македонянина; и тамъ^ 



') о прежнихъ нв'Ь1аяхъ по поводу Эелоги ср. МогЬгеий, НКзЫге с1и (1го11 Ву2ап11п, I 863 8. 
•) Въ ВухапМшсЬе 2е115сЬпЛ, III (1894), 450-454. 
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тд* македонсюй законодатель повелгЬваетъ, ояъ также часто говорить отъ себя: 

3^аТС{^0р.8У или Х8Х8б0|18У. 

Лаконическая повел'^&вающая форма, въ которой редактированы статьи Крестьян- 
скаго Закона, не является общей принадлежностью византШскаго оффицхальнаго 
законодательства, но свойственна юридическимъ памятникамъ известной эпохи и 
изв-Ьстнаго происхолцен1я: на основан1и трехъ во многомъ сходныхъ и блцзкихъ 
памятниковъ, именно Крестьянскаго Закона, Родосскихъ морскихъ статей и Сол- 
датскаго устава въ его оригинальной части, приписываемой Руфу, можно предпо- 
лагать, что такъ были редактированы записи обычнаго или народнаго права 
(УоШвгесЫ), 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ эпох* упадка Юстинханова права и юридической науки, 
къ VII и VIII стол4т1ямъ. 

Была указана одна редакцаонная особенность, приближающая Крестьянски 
Законъ къ ЭклогЬ : обращенхе къ судьямъ ((^хроатаС), представляющее оборотъ д-Ьла 
ихъ благоусмотр-Ьнхю. Нужно заметить, что въ текстЬ Крестьянскаго Закона ни о 
какихъ властяхъ, ни о форм'6 разбирательства не упоминается : въ противоположность 
западнымъ правдамъ, (ср. 8оНш, Ргосевз йег Ьех ЗаНса) въ Крестьянскомъ Закон* 
не видимъ указан1я на спещальные органы для разбирательства крестьянскихъ 
д4лъ, коихъ само содержаше предполагало бы наличность особыхъ нисшихъ судеб- 
ныхъ органовъ. Кто разбираетъ эти мелшя д-Ьла о потравахъ и порубкахъ, изъ 
Крестьянскаго Устава заключить не можемъ. Дважды упоминаются провинщальные 
архонты, но именно въ статьяхъ не принадлежащихъ къ первоначальному тексту и 
взятыхъ изъ Юстинханова права, именно въ ерКоте эдикта Зотика и въ стать'Ъ о 
тяжб* изъ-за земли {Ш. X, пИ. НехтЬ). Въ этой же последней стать* архонтъ на- 
зывается иначе Зсхаат^;; въ подлинномъ Закон* н*тъ р*чи ни о какомъ Ь1улоЩ(;. 
При такомъ характер* памятника, говорящаго лишь о виновныхъ и по- 
терп*вшихъ и объ ихъ правахъ, мы встр*чаемъ въ текст* Закона три раза упоми- 
нан1е объ (^хроата^, 7 и 36 Регг., и фтг](у1аАт(1)аау о1 с^хроатаС, 66 Регг. Въ стать* 
36 это обращен1е можетъ быть выпущено безъ всякаго синтаксическаго или ло- 
гическаго ущерба для смысла статьи, представляющей къ тому же большую ана- 
лопю съ Ес1од. 17, 7 по содержашю; первый изъ трехъ случаевъ им*етъ м*сто 
въ стать* о спор* между двумя селами. Это единственная статья, гд* не о личной 
собственности идетъ р*чь, но о правахъ двухъ обществъ, и ея положенхе среди 
древн*йшихъ текстовъ памятника н*сколько неожиданно. ТретШ случай им*емъ 
въ стать*, которая по своему положенш и по оригинальности своего содержан1я 
можетъ быть предположена интерполяц1ей, хотя бы весьма ранней. Эти с^хроатаС 
не являются терминомъ, взятымъ изъ сельской жизни, ни реальнымъ администра- 
тивнымъ терминомъ, слово не подходить къ характеру памятника, это терминъ 
юридичесюй изъ области судебнаго процесса. Рядомъ съ бьхаотаС, терминъ этотъ 
составляетъ самое обычное явленхе на пространств* Эклоги, куда онъ подходитъ, 
откуда оба термина нельзя было бы выкинуть безъ ущерба содержан1Ю. Въ текст* 
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1Срестьансваш Закона ^хроаха1 продзводятъ неожиданное и странное нпеши^ше. 
Во всякомъ случа'Ъ, эти три фразы, или лучше сказать, одна фраза, повтореннаж 
трижды на пространств']^ памятника, не стоютъ результатовъ сопоставленхя Эклоги 
съ Х6|105 уесорусхбд, которые говорятъ не въ пользу общности ихъ происхоадешл 
Цахархэ и друпе ученые обращали вниман1е на сходства Эклоги съ Крестьяяскимъ 
Закономъ, желая пргурочить посл^дшй къ известной эпох^Ь; на отлич]яхъ учеЕсне 
не останавливались, а они очевидны. 

Эклога есть оффицхальный судебннкъ, со вс&ш вв^шяшш признаками 
такового, съ заглавхемъ и введенхенъ, съ раздЪленхенъ на титулы, съ ц^ль* 
нымъ и постояннымъ содержан1енъ; изъ каждой его статьи видно, кто и кь кону 
обращается. Юридическимъ отношешямъ дается часто отвлеченное впред4леше, 
объемъ отдЬльныхъ параграфовъ въ большинстве случаяхъ значителенъ и содержанхе 
систематическое и законченное. Если во многихъ институтахъ Эклога вносить новое 
изъ области обычая, то изм^нетя ложатся на старую римскую основу, масса содер- 
жан1я остается прежняя, не теряется изъ вида, что Эклога есть памятникъ импе- 
раторскаго заководательства. 

Брестьянсшй же Законъ не только им^етъ содержаше спещальное, не по- 
зволяющее для большинства статей даже искать непосредетвенныхъ источннковъ въ 
императорскомъ законодательств'^: но онъ не им'&етъ, какъ сказано, вн']&шндхъ щж- 
знаковъ единаго устава для землед^^^ьцевъ. Настолько намъ изв'бствнъ его дрео- 
н']^йпий видъ, онъ представляется какъ запись н'Ёсколькихъ грушгь стат^ н» 
области быта свободныхъ крестьянъ. Кто стоитъ надъ ними, каково ихъ отношеше къ 
другямъ классамъ, не известно изъ памятника, о государств']^ вспоминается лишь по 
пово:(у взноса податей съ йтгоро. О формахъ самоуправлен!» мы не читаемъ, однажды 
говорится о хосубтг^? ТОО уь^рЫ въ стать-Ь, не принадлежащей къ основнымъ груп- 
памъ вошедшимъ въ составъ памятника; и смыслъ этого термина, какъ увидимъ, 
во всякомъ случа-Ь спорный. Штъ никакого опред'к1ен1я предполагаемой основ* 
общиннаго быта, какъ вообще опредЬллется лишь \1орхг1 въ томъ смысле, что это 
есть десятый снопъ. Содержанхе памятника убогое, какъ ни важны случайныя по- 
дробности; положительная сторона права отсутствуетъ; передъ нами отдельные случаи 
правонарушен1я; законодатель, давая памятникъ въ руки, не могъ бы думать, 
что крестьянинъ проживетъ безъ помощи другихъ законниковъ, онъ могъ бы раз- 
сматривать К6|го$ уе<ору1чб5 какъ спец1альное дополнен1е къ ЭклогЬ. Крестьянски 
Законъ могъ стать дополненхемъ къ Эклог*, прои^схожденхе же им*лъ онъ иное. 
Въ древн'Ьйшихъ спискахъ мы находимъ уже статьи объ уголовныхъ преступле- 
Н1яхъ, какъ поджогъ и кража: крестьявамъ было важно знать наказан1е за пре- 
етупленхе случающееся въ ихъ быту, но законодатель не сталъ бы помещать въ 
дополненш то, что составляетъ прямой предметъ пена.1ьнаго титула Эклоги. Или 
эти статьи были записаны впервые въ качеств-Ь живого народнаго права, или были 
внесены поздн'Ьйшими переписчиками, народныя потребности имевшими въ виду. 
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Содержавге Крестьаяохаро Закона съ одной сгорюп сли1Ш01гб невшяо, съ 
^ФутоЁ еяипвомъ раааородяо, чтобы оно являлось донолнетемъ въ Экюг& Бслн за 
М0& яосл^дней яюяьзя не признать зкачетя правительственнаго издатя, работы 
хмнераФорсвихъ юристовг, лишь считавшихся съ народнымъ правомъ и внесшихъ 
из1гЬнен1я въ Юстишаново законодательство подъ вл1ян1емъ жизненныхъ потреб- 
тостайу то Кресзъянешй Завонъ могъ быть не бол^е равъ оффиц1альной записью 
иародныхъ крестьанскихъ обычаевъ; допоянешемъ къ Эклоги нашъ паматнивь хотя 
и сдФладеДу при тоиъ не позже IX в^ когда образовался постоянный АрренсИх 
ЕЫо^аВу но не есть памятникъ однороднаго происхождешл, и о времени его первой 
редакщи можно судить лишь приблизительно. 

СцрашЕшается теж^, ч^мъ объяснить внутренное родство обоихъ памятни- 
вовъ въ нФкоторыхъ ста1ъяхъ, укаванныхъ Цахархэ и Васильевскимъ ^) ? Найти эти 
стаагьи Эклоги не трудно, он4 всФ находятся въ титул* йе роешв (тюсуАХю^); и 
носнящовн уголовнымъ преступлешдмъ, нм'Ьющимъ м^сто въ сельскомъ быту. 

Пенальный титулъ Эклоги изъ всего ея состава им^лъ наибольшее влгяте, 
чрезъ посредство маведонскаго Прохирона опред4лилъ собою все вязантШское уго- 
ловное заш)нодательство и дошелъ не только до нашихъ Книгъ Завонныхъ, но 
жь состав* Кормчей до уложетя Алексея Михаиловича. То, что им*ло наи- 
большее практически жизненное значен1е наиболее должно было подвергаться ин- 
терполяц1ямъ. Мы не желаемъ злоупотреблять крайними пр1емами красива текста, 
хотя теор1я интерполяц1й такъ много сделала для нзученхя Дигестъ. Нельзя однако 
не обратить внмманхе на составь титула де роеп18. 

Пенальный титулъ Эклоги разбираетъ тягчайппя преступлея1я: а) противъ 
церкви: нарушеше ]и8 авуН и клятвопреступлен1е, ст. 1 и 2; б) противъ царя: 
5а1'Оворъ или возмущенхе, ст. 3; в) оскорб.1ен1е священника д'Ьйств1емъ, ст. 4; 
г) самоуправстео помимо обращен1я къ властямъ, ст. б ; д) отречен1е отъ хрисиан- 
стеа въ пл4ну, ст. 6; и зат]&мъ находимъ три статьи о какихъ-то коияхъ и ба- 
ранахъ! Пропускаемъ нхъ и возстановляемъ связь: ндутъ е) статьи о краж*, при- 
чемъ первая изъ нихъ говорить о краж* въ поход*, следующая — о краж* внутри 
страны, 1^тья — о краж* рабомъ; и къ нимъ пристачлена статья о краж* спе- 
ц1ально стада (ст. 1 3). Дал*е начинаются постановлен1Я о тяжкихъ преступлешяхъ : 
ж) святотатство (ст. 14 и 15); з) похищете людей (ст. 16 и 17); и) подд*лка 
нонеты (ст. 18); 1) рядъ параграфовъ о прелюбод*ян1и и пр. (ст. 19 — 39). 
Зат*мъ к) сл*дуютъ дв* статьи о поджигательств* (40 и 41). Изъ нихъ первая 
содераштъ частное постановлен!е о поджог* л*са. хотя за нею сл*дуетъ общ1й 
законъ о поджог* по злоб*, и притомъ угрожаетъ штрафомъ вдвойн*. Статья 
же 41 им*етъ наибольш1й объемъ, но происхождение такихъ ея разм*ровъ 
ясно. Сказано кратко, что за поджогъ въ город* сжигать живымъ, за поджогъ 



*) 2асНагиеу Се§сЫсЬ(е (1ег дпесЫ8сЬ-гбш18сЬсп ВесЫз, 8 Аий. 8. 250, Апш. 821. Васильевский, 
Ливо1КД&тедьство иконоборцегь, Ж. М. Н. Нр. ч. 200 (!878), отд. 2, стр. 97—98. 
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вн<6 города казнить мечекъ, и дал^ продолжается многословно: если вто подозкжеть 
свой тростнивъ неосторожно и повредить чужой виноградникъ, то воам^^ститъ убытки^ 
если же приналъ предосторожности, то не п(шиненъ .... Дал^ опять идутъ врупння 
преступлешя: л) отравлете и колдовство (ст. 42 — 44); м) убШство (45 — 50);^ 
н) ложный доносъ (ст. 51); и о) тяжкая ересь (ст. 52). 

Удивительно, что ученые не тиЬтихЕ такого явнаго искажен1я подлиннага 
титула (1е роешз внесешемъ неподходящаго, притомъ однороднаго элемента. Между 
статьями о тягчайшихъ уголовныхъ преступлен1яхъ, каравшихся суровыми личнтси 
наказашями, вставлены статьи о преступлешяхъ И8Ъ сельской практики, наказы- 
ваемыхъ штрафомъ и возм'Ъщешемъ убытковъ. 

Интерполяцш совершены неумело: статьи 7 — 9 нарушаготъ последователь- 
ность изложен1я, 40-ая могла бы помЬститься въ состав* интерполяцШ 41-ой 
статьи. Источникомъ вставекъ могъ быть только отчасти Брестьянсшй Законъ, было 
вероятно и самостоятельное творчество. Именно статья 7-ая о кон*, павшемъ не 
на той работ*, для которой онъ былъ ссуженъ, не можетъ считаться когда либо^ 
принадлежавшей Крестьянскому Закону, на протяжен1и котораго не встречается 
имени коня. Изъ этого посл*дняго обстоятельства возможно заключить, что Бресть- 
ЯНСК1Й Законъ возникъ въ той стран*, гд* конь былъ не употребителенъ въ 
врестьянскомъ хозяйств*, напр. въ Грещи, но не ведетъ свое начало ни отъ Исав- 
ровъ, им*вп1ихъ въ виду потребности солдатъ, ни созданъ подъ вл1яшемъ с*вер- 
наго славянскаго элемента. Возможно, что редакторъ ст. 7 зам*нилъ конемъ вола 
статьи 36-ой Кр. 3., и тогда для нея вайденъ источникъ. Для Ес1. ХУП &- 
источникомъ является ст. 53 Кр. 3. (изд. Ферр.), для сл*дую1цей 9-ой о драк* 
животныхъ источника въ Мил. и Моск. редакц1яхъ н*тъ, но въ редакцш при Ар- 
менопул* статья эта помЬщена въ тит. У1-мъ. Нельзя пока р*шить, который изъ 
двухъ памятниковъ заимствовалъ у другого. Зат*мъ Ес1. XVII 40 нм*етъ своимъ 
оригиналомъ N. у. 56 изд. Регг., зам*няя бро^ черезъ бХт]; для дополненхй къ 
ст. 41 (1е роеш8 особенно яркую параллель представляетъ Моск. ред. Брест. Закона, 
гд* эти дополнен1я являются 70-й статьей, сл*дуя за параграфами объ уголовныхъ 
иреступлен1яхъ, завмствованнБши изъ Эклоги (или изъ Прохирона); и въ самомъ 
Прохирон* или Эклог* статьи эти пом*1цены почти рядомъ. Въ Мил. списк* Кр. 3. 
статьи этой н*тъ, но источникъ ея можетъ быть указанъ въ ст. 55, такъ что на 
ирим*р* этой статьи наблюдается взаимное посл*довательное вл1яше одного па^ 
мятника на другой. Вставленная статья 40-ая противор*читъ подлинному началу^ 
41-ой статьи, разсматривая поджогь какъ нанесенхе матер1альнаго ущерба, нака- 
зываемое двойнымъ штрафомъ (т. е. возм*щев1емъ убытковъ и 71р6ат1{лоу въ такомъ 
же разм*р*); тогда какъ поджогь въ основномъ текст* Эклоги разсматривается 
какъ уголовное преступлеехе, караемое смертной казнью. 

Языкъ подлинной части 41 статьи н*сколько иной, ч*мъ языкъ интерпо- 
лированнаго текста, употребляя &ур6д тамъ, гд* интерполяторъ им*етъ х^р^уьо^ и 
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товоря О постройкахъ на &xрЬ^^ различая с^урбе отъ х^р'<^^*). Языкъ интерпалящй 
въ текстЬ титула пврХ тсоьуйу поздн'Ьйшхй въ сравненш съ терминолопей древ- 
нейшей редавцш Крестьянскаго Закона, употребляя въ ст. 13 ЬгокотгЬу которое 
ч)тсутствуетъ вакъ въ соответственной стать'Ь Закона, такъ и во всемъ текстЬ 
посл^дняго памятника; слово у((ар&<р1оу встр'Ьчается въ Законе въ ст. 25 и во второй 
оар^ статей о мельницахъ, опред^яемыхъ какъ позднейшее добавлен1е. Положете 
•от1гЬченныхъ статей въ тексгЬ титула де роеп18у содержаше ихъ и стиль, какъ въ 
статье 41-ой. указываютъ, что оне являются вставками и интерполящями. Источ- 
никъ ихъ не можетъ быть указанъ ближайппй ч^мъ КрестьянскШ Законъ, где статьи 
.^ти являются у места и въ более древней редакц1и. Оне представляютъ свободную 
переделку соответственныхъ статей Крестьянскаго Закона и въ свою очередь по- 
.ВЛ1ЯЛИ на текстъ позднейшихъ редакщй Закона, именно ст. 9 и 41. 

Сопоставимъ Х6}1о$ уесоруьяб? не съ Эклогою, но съ более близкими къ 
нему N61X05 уаот1х6$ и Кбр^о; атрахиотьхб?. Между этими тремя уставами или между 
-тремя К0МПИЛЯЦ1ЯМИ, носящими имя законовъ крестьянскаго, морскаго или матрос- 
чясаго, воинскаго или солдатскаго, замечается много существеннаго сходства. Все 
ч>ни, во первыхъ, появляются впервые въ постояннаго состава Арредхх къ Эклоге 
Льва и Константина 2), компилящи, появившейся до IX века. 

Происхождеше всехъ трехъ законовъ темное, оно было не известно и 
.визант1йскимъ переписчикамъ, которые усвоили имъ ихъ неоффихцальныя назвашя, 
.по классамЪ) для которыхъ они предназначены, прхурочивая ихъ къ знаменитызгь 
именамъ, — къ Юстишану крестьянсшй, къ Руфу воинсшй, къ 1ех КЬосИа, упоминае- 
мому въ Дигестахъ, — морской. Все три закона хотя написаны въ повелевающемъ 
тоне, но не имеютъ внешнихъ признаковъ цельной подлинной редакцги, не имеютъ 
полныхъ вступлен1й, эпилоговъ и рубрикъ, которыя мы могли бы считать принадле- 
жащими къ первоначальному тексту. Составъ всехъ трехъ памятниковъ распадается 
на статьи содержанхя новаго, неизвестнаго, основаннаго на обычае и практике, и на 
дополненк изъ Юститанова права въ греческихъ парафразахъ, притомъ отличаю- 
щихся отъ послуживпшхъ для Василикъ. Наиболее литературный характеръ носитъ 
Солдатски Законъ, наиболее обычно правовою содержан1Я въ Крестьянскомъ, наи- 
более постояннымъ текстомъ обладаетъ, повидимому, морской Родоссшй уставъ. 

Ни одного изъ нихъ мы не имеемъ права приписывать иконоборцамъ. 
Известно только то, что они П0ЯВ.ТЯЮТСЯ въ приложен1Яхъ къ ЭклогЬ, получившихъ 
устойчивый составъ до IX века; следовательно, все три устава въ своемъ древней- 
.шемъ виде существовали въ VIII веке или ранее въ УП-мъ. 

Ихъ появлен1е, далеко не одновременное, относится ко времени Исавр1йсЕ0й 
династ1и или же дома Иракл1я, въ темный перюдъ упадка книжнаго права. Сол- 
датешй Законъ можетъ иметь более позднее происхождевхе, чемъ оба друпе, если 

') СГ. Ес1. XIII 1 : х^Р^^у, й-^рйу т) хай Хошйу. 

*) На осаова1пи изслЬдовапхй Цахар1э, особенно въ РгосЫгоп ВиБ1И1, собраны рукописпыл даиыыя 
у МоНгеиИ, 11151о1ге с1и йго1Ь Ьугаппо, I 375—405. 
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призвать, что ксточниномъ его первыхъ статей посдуж&та ТасЦса Ьеошз, и во^ 
сл1м(нюю арнписывать Льву Исавру. Отноопельно Креетьянекаго Закона вгь ев^ 
др^н^йш^ запиеи ие понятно, ночеху его доданш^ пршшснциь вреяевмгв ШсшврИ^^ 
ской динаеплц а не УП в^^у. Потребность въ нехъ могла явиться н въ VII вЫ^ 
характеръ памятника, в^фвароий н наивно-вмпврнчеевШ, ближе подходнтъ ю вре*^ 
менамъ наибольшаго упадка обрааованности^ тЬмъ во временамъ составлешя Эвлотж. 
Уваэываютъ, что Бреетьансвхй Заковъ долженъ быть отнесенъ во временамъ шнь 
ноборцевъ вел']Бдетв1е новизны своего содераБан1я, дающаго новое право: точна е/^ 
вступлешемъ ]}коно|борцевгь началась враждебная реавцк противъ Юст]Ш1анть 
нрава, а не собираше расшатанныхъ сыъ гос7дарства, нрмспособлелге кь поел^ц^ 
ств1ямъ варварскаго в^ка; и точво памятники врод! Крестъянскаго Завона могуп^ 
составить гордосггь реформатора «аконодателя. 

Мало того, уваз12ваютъ въ содержаши снещально на обоцганые порядки 
Брестьянскаго Закона, на предполагаемое Славянское прои€Хожден1е таковыхъ вои 
рядвовъ, и пршшсываютъ памятникъ законодательству ИсаврШскаго доив, котораро^ 
торжество было д-бломь Малой Азиг, посл'Ь упорной борьбы именно еъ с^верншш 
н славянскими элементами, передполагаемыми носителями общинныхъ начать; уп^ 
зываютъ на сильное передвиженге наеслен1Я какъ на причину появлен1а Эакенау^ 
регулирующаго жизнь крестьянъ на новыхъ м^стахъ: но временемъ вваибольшаго 
движешя народныхъ массь былъ У11 в']^къ. 



П. 

Критическ1Й обзоръ вопроса о содержанш Кресгьянскаго Закона и о присутств1и въ немъ сл^шюиъ общившаго- 
зевмевлад-Ь11!я. Теор1и Цахар19, стр. 31, и В. Г. Васильевскаго, стр. 45. Зам'Ьчаихя А. С. Павлова, стр. 54 

е. И. Успенскаго, стр. 57, Ферринв, стр. 57. 

При разсмотр']&нш содержангя Брестьянскаго Закона нашей главной ц'Ьлью 
будетъ выяснить: существуютъ ли въ яемъ сл-Ьды обшиннаго землевладЬн1я и 
каково можетъ быть происхожденхе наблюдаемыхъ въ этомъ источник'6 формъ 
крестьянской собственности. Несмотря на живейшее наше нежеланхе затемнять поло- 
жительное изложеше полемикой, въ виду господства взглядовъ, съ коими согласиться 
нельзя, мы вынуждены начать съ изложенхя исторхи вопроса въ общихъ чертахъ. 

Цахархэ, которому не удалось критически издать Законъ и выяснить его 
внешнюю исторш, предложилъ въ своей Исторхи права несколько руководящихъ 
страницъ, которыя легли въ основу всего посл'Ьдующаго изучешя содержанхя па- 
мятника, всей литературы объ исторической его ценности. Главн'Ьйш1я особенности 
крестьянскаго состояшя по К6{105 угозру1ч6$ были замечены этихъ ученымъ, и 
главныя гипотезы въ объяснеше этихъ особенностей были высказаны имъ же^). 

„По своему Содержанш, говорить Цахар1э, Брестьянсшй Законъ можетъ быть 
разсматриваемъ какъ сельсшй полицейски уставъ. (1ап(1исЬе РоИгехогйпипё;)". Это 

') 2асНапае, СевсЫсЫе дез ^есЫзсЬ-гбтхзсЬеп КесЬ^з, 3 АиП. (1892), 250 Е 
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опред^леше быаа бит удачно, ееля 610 шкмлтншгь въ дрени%1темъ евоеяъ вид^ не 
представлядъ нзъ себя рада статей безъ единства редагари. „Оеъ то новторяетъ 
съ бо^^ьшими или меньшими изм^нешями ностановлешя Юститанова права, та 
даетъ совершенно новое право". Мы вид'кзи, что тевстъ, изданный Феррини, содер- 
жить только три отучая, гд* можно сомн-Ьваться, не нмЬемъ ли мы д-Ью съ Юсти- 
стиюановымъ правомъ въ качестве источника, а первоначальный текетъ, вероятно, 
былъ совершенно незавнсимъ отъ Юстинтановыхъ издав1й. „Тамъ и зд*съ, особенна 
въ начал*, помещены законоположевяя, которыя мы вправ* считать осиовантяии 
(бглшДгй^) своеобразнаго крестьянскаго прана". Не ясно, почему статьи Закона 
могуть быть названы скноеангями какого либо крестьянскнхъ права, им*я столь 
спещалвное назначенге. При этомъ Цахар1э ссылается на постановленхе о беру- 
щихъ земли за долгъ (ст. 66 Регг.), которая не свободна отъ интерполяц1й и мо- 
жетъ представлять еобон^ ^блейекое заиявтвованхе. 

Дал'Ье, Цахар19 зам-Ьтилъ, что нашъ памятникъ хотя и знаетъ рабовъ, но 
не упоминаетъ о прикр^пленхи къ земл4, ни о барщин* (РгоЬпрШсЫ) свободныхъ 
лицъ въ пользу земледельца. Совершенно очевидно, что ничего этого Крестьянсюй 
Законъ не знаетъ, но не в^рно следующее утвержденхе Цахархэ о свобЬдЬ пере- 
хода: „АисЬ йег бийЬаиег капп йаз Шш уегЦеЬепе Ьапд уег1а88еп, \^епп ег йен 
бгппс&еггп еп^зсЬйд!^*^. Справляемся съ статьей, на которую Цахар1э ссылается 
(III НехтЬ. = 16 Регг. и Павл.): намъ интересно знать, каше Ои^зЬаиег и бгиид- 
Ьегг, подъ которыми самъ Цахархэ разум-Ьегь крестьянина и землевлад'Ьльца, госпо- 
дина не крестьянскаго им'Ьнья, встречаются въ текст* Закона. И какое состоянхе 
земли обозначено словомъ уегИеЬеп? 'Еау уесоруб?, читаемъ текетъ Феррини, 1яХа|1- 
бау6|1бУ02 уеоруСау ^{хтгзХйУод т^ Х^Р^? отосх^^аа^ р.етЗь тоо хорЕоо айт^д (1. айхоО) 
ха1 аррабйуа Аабшу Зсаотрефад 5сру]аб1 айтоу, тт^у тс|1у)у тоб йуроО (с^^Сау айД. Мозди.) 
86x0) ха1 т6у 5ур6у куе'^о^ 6 хбрю? айху)? (I айтоО). Передъ нами формальный 
договоръ объ аренд*]^ виноградника или нивы, съ неустойкой, между крестьяниномъ 
и собственникомъ земли. Кто бы этотъ посл']&дн1й ни былъ, отношен1Я между ними 
им'Ьютъ всю форму свободнаго соглашешя и д-Ьло идетъ не о прав-Ь арендатора 
отказаться отъ снятаго участка земли, но объ огражденш правъ собственника въ 
случа* нарушенк крестьяниномъ договора. Собственникъ, 6 хорсо^ тт)? х^Р^2> ^^ 
кт иной какъ подобный же креетьянинъ, въ этомъ можно уб'бдиться хотя изъ 
следующей статьи, гд4 слова (йтюЭшаес . . тг^у х^Р^^) "^Ф ^^р^о^ айг?|$ относятся 
къ §т1:ро1} уешруоо. Какъ ниже увидимъ, на всевгь пространств* Закона крестьяне 
называются господами (хйрюь) своей недвижимой собственности (?8со$), и нигд* въ 
Закон*, кром* интерполированнаго эдикта Зотика, не идетъ р-Ьчь о землевладельце 
высшаго С0СТОЯН1Я. Объ этомъ посл*днемъ Цахархэ зд4сь же прибавляетъ, что этотъ 
эдиктъ (собственно его ер1*оте), запрещающШ принимать чужихъ колоновъ, есть 
нозднейшал вставка. 
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„Поэтому ((1аЬег), продолжаетъ Цахар1э, можно обозначить характернымъ 
для законодательства исаврШсвихъ императоровъ . . отмену барщины и введете 
свободы перехода ((Не АиЛеЬип^ йег СхепзкрДкЬ* ипй (Не ЕтЙЬгип^; дег Рш- 

Слова эти представляются намъ непонятнымъ недоразум&шемъ (и вреднымъ, 
такъ кавъ приняты на в^ру позднМпшми изсл^дователями). Изъ тогб, что эдибтъ 
Зотика, изъ области иныхъ отношен1й зависимаго крестьянства, не быль въ составе 
нашего памятника, не говорящаго о зависимомъ крестьянств'Ь, но появился въ его 
позднМшихъ редакц1яхъ; а также на основаши статьи Закона, по которой кре- 
стьянинъ-землевлад'Ьлецъ долженъ быть вознагражденъ крестьяниномъ-арендаторомъ, 
нарушившимъ арендный договоръ, Цахаргэ выводить, что иконоборцы отменили 
крепостничество. 

Изъ того, что памятникъ не говорить о зависимомъ крестьянстве (интер- 
П0ЛЯЦ1Я эдикта Зотика им'Ьетъ такое значенхе) не сл-Ьдуеть, что зависимаго кресть- 
янства не существовало въ VII и VIII вв., но липхь то, что Крестьянсшй Законъ 
къ парикамъ церковнымъ и частновлад^льческимь не относится, не для нихъ 
онъ писанъ. Но если бы и следовало такое сделать заключеше, то какое право 
им^емь приписывать отсутствхе зависимаго крестьянства императорскому законо- 
дательству; гд'Ь сохранились слЬды столь крупныхъ законодательныхъ реформъ и 
ихъ поздн-Ьйшаго устранешя; и можетъ ли вообще какой нибудь актъ изменить 
столь глубоко сощальныя отношен1Я, чтобы законъ приблизительно того же вре- 
мени, предназначенный для практики, спокойно считался съ измененными обще- 
ственными отношен1Ями; и не естественно ли искать упоминан1Я о таковыхъ ре- 
формахъ въ одновременномъ памятник*, спецгально посвященномъ крестьянству; 
гд* эти следы въ нашемъ памятнике? И какъ мы видели, нетъ вообще основан1Я 
приписывать N6(10; уесорусхбд не только законодательству, но даже и времени 
иконоборцевъ. 

„Также", продолжаетъ Цахархе, „Крестьянсшй Законъ ничего не знаетъ о 
патронате и зависимости крестьянскихъ общинъ." Это очевидно, но изъ этого не 
следуетъ, чтобы патроната и зависимыхъ селъ не существовало во времена записи 
памятника. 

Указавъ на терминъ \1гр1<; и его синонимы, какъ на участокъ, полученный 
членомъ сельскаго союза въ личную собственность после раздела, Цахархэ про- 
должаетъ: пока раздела не состоялось, члены общины живутъ въ полной общин- 
ности, лишь фактически имеютъ место частныя пользован1я. „8о Ыще еше 
8о1сЬе ТЬейпп^ шсЫ 81а11;§е!'ип(1еп Ьа!;, 1еЬеп (Ие ОетехпйедИейег 1П УоИег 
Сгете1П8сЬаЛ (то5 -/(лрЬи хосубту]^): пиг ШакзасЬИсЬ йпйеп Е1П2е1Ьепи2ип§еп 81аи 
(ёбсу ЗеуЗроу (4уатраср1{] бтгб тьуо^ ^у хбттф й[18р:атф)". Интересно знать, какъ пред- 
ставлялъ себа Цахархэ такое состоянхе уоНе Оеюе1П8сЬаЙ: какъ вполне коммунальное 
хозяйство или какъ владенхе участками на срокъ. Ни на то, ни на другое пред- 
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^юложен1е Крестьявешй Законъ вс даетъ никакого права: какъ увидимъ ниже, въ 
лаилтннк^ упоминаются крестьяне собственники или арендаторы (мортиты, полов- 
ники), которые сами могли быть сюбствеиниками. Огражденш личной и безсрочной 
•собственности посвящена половина Крестьянскаго Закона, притоиъ древнейшая. 
Что означаеть т^ той хшр{оо хоьубхтдд, мы увидимъ ве много ниже: оно нм4етъ 
ч:лыслъ не юрлдическаго состоянк, но юридической личности. 

Огатья 32 Еегг. 31 Иавл., доказывающая существованхе неразд'Ьлеиныхъ 
земель (^у тотсф йр^грСотф, неравд'Ьлен'Ь Кн. Зак.), становящихся личной собствен- 
ностью поел* раздала, какъ мы видели, хотя находится во всЬхъ спискахъ, но 
по мЬс1*у своему вм'ЬстЬ съ ей предшествующей должна считаться частью того 
наслоешя къ первоначальному составу Закона, которое принесло и статьи о всель- 
ницахъ съ терминомъ хосубтт];. Считаясь съ ея содержан1емъ, мы хотя должны 
признать существован1е неразд&1енныхъ вемель, но рядомъ и одновременно съ раз- 
деленными, съ |1гр15 той уьурСог^^ о которой говорить 31 (ЗОХ ей корреспондирующая 
статья. Обе категор1и уже по своему названаю другъ друга предполагаютъ и 
дополна ютъ, и не относятся къ двумъ стад1ямъ въ судьбахъ сельской общинности 
какъ приходится понимать слова Цахарю. Существоваше веразделенныхъ угодШ 
рядомъ съ нахЬлами въ собственность самое обычное явлеше: таковы были села 
всего германскаго Запада и почти на любомъ планЬ, приложенномъ къ известному 
^уду Мейтна наблюдаются неразделенные выгоны и угодья рядомъ съ наследуе- 
мыми гуфами хозяевъ. 

Такого С0СТ0ЯН1Я, когда землвдгьлщы нашего памятника не имели никакихъ 
наделовъ, а лишь такого рода Еш2е)пЬеш12ип§еп, какъ взращенное дерево, мы 
представить себе не можемъ, и отказываемся понять мысль Цахар19. Если бы еще 
онъ предполагалъ пахоти и нивы на полоа№Н1И своевольнаго пользован1я неразде- 
ленной землею, какъ въ заимочномъ владеши, то это имело бы свой смыслъ, но 
не оправдываемый содержанхемъ многихъ статей въ Законе, и не засвидетельство- 
ванный ни одною. Прежде всего оно противоречило бы собственнымъ словамъ Ца- 
хар1Э о господстве полной общинности, Vо11е вете1П8сЬай: состоянхе самовольнаго 
захвата есть противоположность общинности и обыкновенно приводить къ личной 
собственности. 

Переходимъ вследъ за Цахар1э къ краертольному камню общинныхъ началъ 
въ тексте Зякона — къ статье (78 Регг., 83 Павл., X 6 Не1тЬ.) о жителе села, 
поставпвшемъ мельницу (йруаотт^рюу Регг.) на неразделенной земле села, и о праве 
собственника земли, именно ^\ то5 /сорСоо xосV6т1^)5, выкупить мельницу. Текстъ 
статьи 78-ой, какъ мы видели, представляетъ столь значительные варханты, что на 
-отдельныхъ выраженхяхъ, именно на словахъ т^ хосу6ттг]$ тоб х^Р^^^^> нельзя осно- 
внватъ мнотюзначительныхь построеюй. Слова эти для ясности заменены поздней- 
шими переписчиками и редакторами черезъ хосу(оуоС, 80с11, такь что во времена 
^ббльшаго развит1я общинности слова эти понимались иначе. 

3 
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Слова хосубтт]; тоб х^Р^^^» ^ соотйтственнымъ прилагательнымъ хаубу- 
(^руаоп^рюу), стоя1ц1я въ древн^^йшей изв{>стной редакщп, обозначаютъ не бсигбе 
латинс1:аго сотшппе у1С1, подобно тому какъ вырахеше Ь\кк^ есть переводъ юри- 
дичесБаго термина ишуег$1(;а8. Косубхт]; не увазываетъ на комнунажьннй характеръ^ 
влад^н1я, но означаетъ юридическое лицо, село какъ владельца территорхи, не по- 
ступившей въ собственность, полную и наследственную, отд'Ьльныхъ членовъ сель- 
скаго общества. Такого рода земельная собственность существовала всюду, гд* при. 
селахъ шжкллсъ выгоны и угодья, именно и въ римскихъ колонхяхъ, гд^Ь неразд^Ь- 
денная земля носила имя а^ег. 

Положеше, являющееся предметомъ статьи 78-ой, могло им^ть м^сто въ- 
любой изъ римскихъ К0Л0Н1Й, о которыхъ трактуютъ вгота11С1 уе^егез, и въ любой. 
н'Ьмецкой Оете1п(1е. Статья 78-ая Брестьянскаго Закона вносить новое сравни- 
тельно съ римскими порядками лишь постольку, поскольку она, въ связи съ 79-ой, 
ограждаетъ личный трудъ и издержки предпринимателя противъ правь села кавь 
собственника земли, предоставляя ему, притомъ именно члену сельскаго общестм, 
ожидать возм'Ьщен1я убытковъ; тогда какъ римское право его не защищало, по 
положен1Ю §арегбс1е8 сеАН 8о1о, выраженному непоследовательно въ тексг]^ позд- 
нейшей редакщи Закона, именно въ двухъ параграфахъ, заимствованныхъ изъ 
Юстишанова права. 

Статьи 78и79 (83 и 84 Моск.) редактированы такимъ образомъ: на 
неразделенной земле село можетъ вступиться, а на не разделенной не имееть права^ 
Можно было бы думать, что Крестьянски Законъ подъ вл1яшемъ общинныхъ на- 
чаль вводить новую прерогативу сельскаго общества (т^ хо1у6ту]с хоо /(орСоо). Этому 
последнему выражен1Ю соответствовало бы латинское соштипе У1С1. Оно не со- 
держить въ себе указашя на общинный характеръ землевладен1Я, въ противопо- 
ложность личному: оно означаетъ юридическое лицо, корпорац1Ю, въ данномъ случае 
являющуюся собственникомъ земли, пока не поступившей въ собственность отд'Ьль- 
ныхъ членовъ. Въ любой римской колонхи можно было бы иметь такое положеше^)) 
Статья постольку вносить новое въ сравненхи съ римскими порядками, что въ свлзи 
съ с.1едующей за нею ограждаетъ личный трудъ и издержки предпринимателя. 
Если мы примемь во вниманхе, что до Крестьянскаго Закона, по римскому праву, 
то же самое общество могло отобрать постройку безвозмездно, то увидимь, что 
статья 78 создаеть защиту для предпринимателя. То же начало выражено яснее 
въ содержан1и статьи 32 (VII, 1 НехшЬ.) о дереве взрощенномъ на неразделен- 
номъ месте: вознагражден1е предпринимателя является очевидною целью статьи. 

При этомъ такой памятникъ, какъ Крестьянсшй Законъ, не могъ руково- 
диться филантропическими побужден1яии, которыя сознавали въ себе законодатели 
Эклоги: запечатленное въ немъ обычное право уклонялось отъ римскаго законо- 
дательства въ силу упадка культуры и законности, въ данномъ случае вследствхе 

') Лдег 51с с11си1а е81 геИс1и8 аб разсспбит сотт1Ш11ег ▼1ПШ5. 
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за11уст4н1я земель и практики своевольнаго пользованхя собственностью, прежде 
строго охранявшейся. Начала, которымъ Брестьянсшй Законъ дЪлаетъ уступку, или 
выраженныя въ немъ лвленк народнаго греческаго права, въ своемъ логическомъ 
развитш привели бы не къ торжеству общинности, но къ систем'^ личнаго захвата. 
Съ этой стороны 1?Ьнны добавлен1я къ ст. 78, наблюдаемыя въ Ес1о§е ай Рго- 
сШгоп ти1а*а (XXV, 20. ХасЬапае, Диз (тг.-Кот, IV). Выстроивппй мельницу 
на частновлад'&льческой земл']^ безъ в'Ьдома ея собственника, влад'кхьца села, мо- 
жетъ влад'^^ть ею 19 л^тъ. 

Другимъ донолнешемъ къ § 78 Брестьянскаго Закона является 21 статья 
тит. XXV Изм-Ьненной Эклоги, гд* идетъ р-Ьчь о прав* братьевъ выкупить мель- 
ницу, возведенную однимъ изъ нихъ въ отсутств1е другихъ. Желая объяснить эту 
статью общинными порядками, Цахархэ предлагаетъ понимать &ЫХ(ро1 въ смысле 
членовъ общины. Помимо затруднешя допустить подобный смыслъ для слова 
аб&ХфоС, въ толкован1и Цахар1э статья получаетъ смыслъ ненужнаго прибавлен1я къ 
предыдущей, гЬмъ бол-Ье, что ст. 20 говорить о возведеши постройки при на- 
личности жителей села на ихъ территор1и. Между т^мъ статья 21, вставленная 
Эклогой измененной по Прохирону, относится къ значительной группе постано- 
влешй византШскаго законодательства о неразд'&льномъ имуществ*! братьевъ, кото- 
рый преимущественно определяли имущественныя права братьевъ, поступавшихъ 
на военную службу. 

Статья о мельнице, устроенной на неразделенной земле села, и подобная 
ей статья о дереве, взрощенномъ на таковой же земле, не только должны быть 
поставлены въ связь съ ихъ парными, логически ихъ дополняющими статьями; 
но и сами по себе не даютъ права предполагать коммунальный или общинный 
характеръ владен1Я. Этотъ последшй предполагаетъ прежде всего признаше всей 
сельской территор1И собственностью села, участковъ же, отведенныхъ ^озяевамъ 
для обработки, лишь временнымъ и условнымъ ихъ владенхемъ, поскольку село 
таковое допуститъ. Выражается общинный характеръ владен1я во вмешательстве 
общины въ хозяйство, въ установлеши обязательныхъ и одновременно одинаковыхъ 
для него формъ, равно какъ во вмешательстве въ самое владен1е путемъ переде- 
ловъ. Статьи же 78 и 32 Кр. Зак. стоятъ рядомъ и въ логической связи съ другими, 
признающими полное невмешательство общины въ разъ отведенные участки (79-ая) 
и только те права соседей, кашя допускало римское право (ст. 31, 80, 81). 

Вследъ за Цахаргэ мы подошли къ вопросу: каковы были права врестьянъ 
на отведенную имъ землю и как1я имеются въ Законе данныя о происхожде- 
ши крестьянскихъ участковъ, т. е. о разделахъ? Цахархэ не могъ не заметить, что 
памятникъ посвященъ огражден1Ю правъ крестьянъ-собственниковъ, онъ и говоритъ, 
что памятникъ о нихъ упоминаетъ по многимъ поводамъ. Онъ конечно виделъ, 
что Крестьянсшй Законъ во всехъ своихъ статьяхъ, где речь идетъ о земельномъ 
имуществе, говоритъ о крестьянскихъ участкахъ (или подразумеваетъ ихъ), и при- 
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водйтъ йхъ назван1е [лвр''^, не разъясняя значстя этого слова; онъ сопоставляеть 
съ нимъ аxар(р(оV безъ оговорокъ, въ какой связи это слово употреблено въ тексЛ, 
а не упомЕГнаетъ, что эти участки называются собственностью (ГЭю^) я притожъ 
являются собственнымъ нолемъ или нивою (йурбд), собственною землею (х^роь)> <^об- 
ственнымъ виноградниконъ, садомъ съ большими деревьями, лядиною, рощею (1у1)Хо5 
Х(ора, ЗХу)) и л^6сомъ на торахъ (бро;, ср. лат. заИнз). Онъ оставляетъ В11ечатл4н1е, 
будто упоминаются крестьяне влад^ющхе полосами или жеребьями въ общемъ нол%, 
тогда какъ передъ нами тайя категорхи недвижимости, которкгя образуютъ полное 
хозяйство собственника, нритомъ въ южной стран'Ь съ долгч>временньгми культурами. 
Разъ упоминаются участки, [лерйед, Цахархэ не могь ее высказать, 'что они отве- 
дены хозяевамъ въ личную собственность: онъ даже унотребилъ многоговорящее 
слово 8опс1еге1деп<;Ьит; но не опред'Ьлилъ ближе, что крестьянияъ могь распоря- 
жаться своею долею какъ ему угодно, засаживать деревьями и возводить мельнице 
(подъ услов1емъ не наносить ущерба сосЬдямъ, какь въ римскомъ се.тЬ); могь 
оставлять свою землю, и общество не см4ло ее трогать, если онъ вносилъ свои 
подати; и если Законъ умалчиваетъ о продаж*Ь и насл'Ьдованш крестьянсвягь 
участковъ, что объясняется характеромъ памятника, не опред4ляющаго общйкъ 
гражданскихъ правъ, то во всякомъ стуча* — и для насъ достаточно — 
Крестьянсюй Законъ говорить объ аренд* участковъ, притомъ именно нив* (х^р*)> 
не только на срокъ, но и безсрочно, еЕ^ т6 8пг]уехё$, „до коица^ по выраженто 
^Законвнхъ Книгъ". Этого Цахархэ не поставилъ на видъ своему читателю. 

Вместо того Цахар1э прнвлекаетъ ст. 8 о разд'Ьлахъ въ такой свяэт в 
въ такой форм*, что она должна доказывать возможность иеред'Ьловъ. Мы стояли 
/^ы передъ неразр*шимымъ противор*ч1емъ : какъ это возможно, что бы не при 
основан1и села, но во время его существотатя, крестьяне, называемые Закономъ 
господами (хбрсос) своихъ (151а) собса^венныхъ не только нивъ, но и садовъ, виноград- 
яиковъ и рощъ, могли лишаться ихъ но требованш одного члена; при чемъ пере- 
д*лъ должснъ случиться всл'Ьдств1е несправедливаго раздала; и все это какимъ*то 
непонятнымъ образомъ должно им*ть м-Ьсто среди населен1я, прочно сидящаго я» 
своихъ участкахъ, отчасти занятыхъ долговременными и ценными культурами, 
отчасти сданными въ аренду, даже безсрочную, притомъ относиться ко всей сель- 
ской террйтор1И, ибо памятникъ говорить одинаково объ участкахъ (|гвр{8е^) и 
пашень, и виноградниковъ, объ аренд* т*хъ и другихъ. О какомъ разд^лП} ([хвр1а[х6г) 
всей территор1и вообще можетъ идти р*чь поел* того, какъ оно основано *). 

Допустимъ на время, что |ХЕрса|1б$ ст. 8 им*лъ вначенхе разд*ла уже ра»- 
д:Ьленной земли, а не акта первоиачальнаго и окончательнаго, какъ того требуетъ 
содержан1е § § объ охран* крестьянской недвижимости. Такой повторительный р1»- 
д*лъ или перед'Ьлъ могъ нм*ть м*сто по поводу перем*нъ въ состав* населевга. 



*) „181 е1ие ТЬсчЬп^ огГо1^1;, во капи с11е5с1Ье ап^еГосЬ1еп ^егйеп, \уепп е1п Сгете1пс1е§Ие(1 Ьех 
Лег ТЬеНипд легкОгг! ^ог(!еп 181, ^Vога^Г 6111 пеие ТЬ^йопд 51аПбп(1е1. 8. 252. 
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Ёсди доводомъ ЯВЛЯЛОСЬ вступлеше новнхъ чденовъ, то они занимали доложеше 
яосшее въ сразнедш со старимя (ассо1ш^ п&ро1ио1у ^п^и^1^щ), н не могли ожидать, 
чтобы изм'Ьвдлись вс^ зенедьныа атнопхенхя по ихъ требован1ю. Естественный 
приросгь наседешя вызывалъ дроблеше участвовъ дутемъ насл'Ьдовашя, могли отво- 
диться новые участки я отдаваться выморочные; до многимъ основашямъ мы 
должны налагать, что крестьяне насл^^девали согласно обычаю и гражданскими 
законами, выраженнымъ хотя въ Эклоге. Еслибы каждый выросш1й сынъ одного 
изъ хозяевъ могь требовать общаго деред^ла,. то никакая собственность, ни аренда 
не могли бы им'Ёть мйста. 

Относительна учаетвовъ, утратившихъ своихъ хозяевъ хотя бы на несколько 
;^тъ, известно изгь самого Закона, что они не вызывали передала, но давали до- 
водъ дрилрЬненш ктбоЩ хЪм &кор(ау, ирлвлечен1К> бдижайшихъ къ довинностямг^ 
м обрабатк*. Относительно выморочныхъ участковъ нашъ намятниБъ не говорить: 
изъ востороннйхъ, но наидучдшхъ н близкихъ до времени источниковъ, какъ 
ШСра XV 10, мы знаемъ, что они переходили къ оставшемуся крестьянину села 
въ силу ^тибоХт]. 

Вь виду вышесБазаннаго мы иолагаемъ, что всеобщихъ разд'&ювъ сельской 
территорш или той ея части, которая иредиазначалась для отвода подъ отд^ьиые 
участки, ие бывало въ нормальной жизни села той эпохи, къ которой относится 
Крестьянски Заковъ, съ его основными статьями объ ограждои1и недвижимости. 

Попробуемъ приглядеться къ тексту ет. 8-ой. Приведемъ его по старшей 
Миланской редакщи: 

'ЕЗсV [Хбр1ар1б5 у6V6|1еVо$ Щщоо тсVа$ IV ахар-^^ос; у8уоVй); 1у тса^у, аВзсау 

Слово ахар(^^с1д представляетъ бесспорно подлинное чтен1е (уЫ^о ахасраТ^), 
будучи засвидетельствовано какъ Миланскимъ спискомъ, такъ и обоими лучшими 
Синодальной библштеки. Вместо словъ угуоу(Ь$ §у иоь^ друг1е списки, въ томъ 
числ4 Московсше и младш1й Милансшй имЬютъ у] тбтюц. Нельзя сомневаться въ 
томъ, что чтенхе г^ тбтсосд позднейшее, предстаатяющее собою объясненхе къ слову 
охарсрсосд, ставшему не для всехъ понятнымъ. 

Между темъ въ немъ главный интересъ статьи. Разделъ или |1ер1а|1б5, [ле- 
рю^а, согласно всемъ редакц1ямъ текста имеет'ъ приыененхе къ этимъ ахарфСосд. 
Тогда какъ позднейшая и обычная редакц1я говорить собственно, что некоторые 
изъ участниковъ дележа были обижены ёу ахарсрСос^, въ древнейшемъ Миланскомъ 
списке находится более ясное чтеше, указывающее, что самъ разде,1ъ состоялся 
IV охарср^осд, — вставляя именно причастхе уеуоушд; различхе однако мало меняетъ 
дело, остается несомненнымъ, что разделъ имелъ место не по отношешю ко всей 
территорхи села, но лишь къ какимъ то ахарсрсосд, являющимся частью таковой тер- 
риторш. Статья 8-ая говорить о частичномъ разделе или надЬле сельской территорш. 
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Слова IV ахарср(оь5 необходимо им-Ьють местное значеше. Какъ старшая Ми- 
ланская рукопись своимъ чтешемъ „1у охарсрСосд уеуоуо)? |у тсасу", такъ и обычная 
редакц1Я статьи добавленхемъ глоссы т] ёу тбтсосд указываютъ на этотъ тержннъ, 
какъ на опред1^1Яющ1й м'Ьсто дМств1я. Нельзя понимать приведенныя вЕ1ражен1я 
въ смысл-Ь напр. образа д'Ьйств1я, врод*: при опред'Ьлен1и ахарсрСа, черезъ отмеже- 
ваше ахарфСа: грамматически смыслъ обоихъ вархантовъ того не допускаетъ. 

Основяымъ значенхемъ охар^Соу является жреб1й, 80Г8. Такъ и переведено 
въ Книгахъ Законныхъ: „въ жеребьихъ^. Если понимать въ жреб]яхъ въ томъ 
смысл-Ь, что разд'Ьлъ случился внутри отдЬльныхъ 80г(;е8, то получилось бы, что 
доля изв^^стнаго хозяина Д'Ьлится между н'бсколькими другими: на такомъ толво- 
ваши остановиться, очевидно, нельзя. Смыслъ охарфСос; дается глоссою ^) тбтсосе. 
Мы уже высказались, что разд^клу должна была подлежать часть территор1и п 
статья 8-я относится къ частичному разделу. Слова 1у охар^Ьс; нужно понимать 
въ смысл* частей территорхи, предназначенныхъ къ разд-Ьлу. Нужно предполагать, 
что территор1я или кусокъ земли, предназначенный подъ охарсрСа, самъ получнлъ 
въ крестьянскомъ обиход* назваше ахарсрСа. 

Статья 8-ая говорить о совместной оккупацш сельскимъ обществомъ части 
невозделанной и неразделенной сельской территорхи, и о раздал* ея между хозяе- 
вами на равныя доли. Она им^егь своимъ предметомъ тотъ фактъ перехода тер- 
ритор1и въ частную собственность, какой предполагаетъ 32-ая статья о дерев* взро- 
щенномъ на неразделенномъ м^сгЬ и попавшемъ поел* раздала на участовъ, до- 
ставппйсл въ собственность другому хозяину. 

Понявъ превратнымъ образомъ ст. 8 Брестьянскаго Закона, Цахархэ въ под- 
твержденхе ей >) приводить текстъ административнаго распоряжен1я судьи, т. е. 
губернатора Космы, рекомендующаго податнымъ чиновникамъ производить пере- 
д*лъ земель между тяглыми мЬстечка или посада, образующаго единую группу по 
податнымъ книгамъ, при чемъ доля каждаго изъ нихъ занесена въ книги не от- 
д'кгьно, но для всЬхъ нихъ поставленъ одинъ общШ ито1^. Цахар1Э же см*ло 
переводить этотъ текстъ въ томъ смысл*, что Косма признаетъ такого рода податную 
операщю, рекомендуемую его сентенщей, за существующую аграрную практику. 
Впрочемъ, въ настоящее время намъ н*тъ д*ла до этого текста, относящагося 
къ X в*ку и характерному для поздн*йшаго развитхя общинныхъ порядковъ 
въ Визант1йскомъ государств*. Съ текстомъ Крестьянскаго Закона эта сентенщя 
общаго не им*етъ. При томъ ее можно понимать совершенно въ иномъ смыат* 
(т6л:о; значить йурб^)^). 

Съ этимъ текстомъ Цахархэ вступаетъ на короткое время въ область вл1ян1Я 
податной системы на развитхе общинныхъ порядковъ и общинной зависимости. Ояъ 



*} „АЬегаисЬ 80П81 8сЬе1п1, во 1ап§е пкЫ ЗОдйЬп^е УедаЬпшд е1п^е1ге1еп ▼аг, ёег АШга^ аи/ 
пеие ТЬеЛип^ 2и1&з81^ детлгезеп ги 8е1п'*. 

*) Ьеипс1ао1н^у ^из Огшсо-Иотапига, II р. 167. 2асНаг1(е, о. с, р. 253. 
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(яаходитъ особенно удивнтельнымъ, что и въ сентендш Космы, и въ упомянутой 
стать*]^ Крестьднскаго Закона, и наконецъ въ одномъ тексгЬ Пиры (36, 23) гово- 
рится о д'&кеж']^ на равныя доли. Впрочемъ, онъ самъ же приводить и друпя че- 
тыре м-^Ьста Пиры, т]ф утверацается обратное. Спрашивается, гд4 д^ежъ иосл^ 
чювм^стной оккупацш происходилъ не по равнымъ долямъ, исключая народовъ съ 
господствомъ родового строя, какъ германцы Тацита, д'Ьливш1е $есип(1ит сИ^аИопет. 
Самъ Цахархэ признаетъ, что равный д'к1ежъ напоминаетъ и порядки при осно- 
'ваши римскихъ колонШ, и пресловутое славянское общинное право, „81аУ18с11е8 Се- 
теш(1егесЬ(;"; и полагаетъ, будто и то, и другое вл1ян1е — не совместно, но каждое 
въ своей сфер*, — могли повести къ образован110 юридической теорхи, что сельская 
территор1я принцишално должна разсматриватьса какъ совм']^стная (^етехпзсЬай- 
ЦсЬез) собственность равныхъ по правамъ членовъ общины, и что личная собствен- 
ность является правовымъ посл4дств1емъ д-Ьлежа общинной территор1и. Присоеди- 
няясь къ важной въ исторш вопроса мысли Цахар1э, что теор1я общиннаго земле- 
влад']&шя воспиталась въ Византш постепенно, не можемъ не пожал']^ть, что ученый 
дористъ не остановился обстоятельн'Ье на участхи римскихъ вл1ян1й въ образован1и 
^шъ обозначенной визант1йской теорхи, на возд-Ьйстехи податного обложен1я, и не 
указалъ, что въ бготайс! текегез можно н«Лти тотъ д-Ьлежъ сообща занятой тер- 
риторш на равныя доли, котораго отсутствхе онъ констатировалъ въ учеши о земляхъ 
6^16чу^Vаа. Продолжая уклоняться иъ сторону отъ разбора Крестьянскаго Закона, 
Цахар1э высказалъ свой основной взглядъ на образование общиннаго влад-Ьв^я въ 
Визант1и, приписывая его появлеше сильному передвиженш насел ен1я въ УП в-Ьк-Ь, 
благодаря вторженш многочисленныхъ варварскихъ, особенно славянскихъ массъ 
и правительственной ко.10низащи : повсеместные случаи общей окупащн целыми 
селами новыхъ земель повели къ образованш взгляда, что эти группы крестьянъ, 
поселившихся вжЬст% являются совместными собственниками ими заселенной тер- 
ритор1и (мгаг шсЫв паШгНсЬег, а18 (Не пей ап^езхейеНеп ВаиегпБсЬаЛеа ак §еше1п- 
зсЬаЛНсЬе Е1депи1йтег (1ег Ье81ес1е11еп Р1иг г\х Ье1гасЫеп). Въ этихъ словахъ 
субъектомъ япляются ВаиегпзсЬайеп, а предикатомъ детешзсЬайКсЬс Ех^епШшег 
Если онъ разум4етъ села какъ согрога или юридичесюя лица въ качеств-Ь соб- 
ственниковъ, то такого рода взглядъ существовалъ и въ римской древности; если 
же онъ разум']^тъ членовъ села какъ совм']^стныхъ собственниковъ, то такая эво- 
ЛЮЦ1Я идей о не одиночной собственности, повсеместная въ Средн1е В^ка, отра- 
зилась лишь на позднейшей редакц1и Крестьянскаго Закона въ Ес1о^е ад Рго- 
сЬ1гоп ти1а1а (ср. 78 — Ес1. ши<;. 25,20), и въ древнМшемъ тексгЬ нашего 
памятника является еще хо1у6пг]$. Зд^сь же Цахархэ допускаетъ неправиль- 
ность, утверждая, что по 13 и 14 ст. Крестьянскаго Закона уесоруоС были свя- 
заны круговой порукой. Таковою крестьяне могли оставаться связанными еще 
-со временъ комментаторовъ преторскаго эдикта (6оI;Ьо^*^. ай 1. 6 Сой. ТЬеой. Ш, 
I), а изъ привлеченныхъ статей Крестьянскаго Закона явна лишь ихъ подчинен- 
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ность систем']^ кш^оЩ, на что и указалъ В. Г. Васильевский въ реценпи н» 
книгу Павлова. 

Какъ бы то ни было, заключаетъ Цахар1э свои кысли о происхождеши 
общиености въ Визант1и, уже вн*Ь рамокъ разбора КрегтьянсЕаго Закона, воззр'Ьше^ 
что сельсюя общества (Оог%ете1П(1еп) заключали въ себ4 известную общиниость (ете 
§ел1П88е СгетешбсЬаЛНсЬке!!;) своихъ членовъ, осталось господствующимъ и позже. 
Нельзя не согласиться съ утвержденхемъ, выраженнымъ столь неопределенно, но- 
приводимые имъ дал^е два аргумента мало говорятъ намъ : именно термины &\1&Ьв^ 
и Л7ахо1У(оае:д, помимо своего книжнаго, отчасти техническаго смысла и происхо- 
ждешя, указываютъ на села какъ на земскую и административную единицу или 
совокупность, ничего не выражая относительно характера влад*н1я; приводимые югь 
тексты о привлечен1и оставшихся въ селЬ крестьяеъ къ несенио повинностей ушед- 
шихъ относятся къ вопросу объ кт^оХ'^ и не им4ютъ родства съ общиной на 
основ^Ь совместной оккупащи, ни съ теорхей объ общннномъ владен1и, поскольку 
от:6олг^ существовала ран-Ье византгйской общины и ран-Ье новыхъ идей въ визаи- 
'Г1ЙСК0Й юридической литератур* по этому предмету. 

Мы им-Ьемъ основан1я сомневаться въ присутств1и круговой поруки и ра- 
венства обложен1я въ эпоху записи Крестьянскаго Закона именно въ той сред*,- 
для которой онъ предназначался. Существованхе кт^оЩ не совместно съ круговою- 
порукою: это два различныхъ финансовыхъ учреждешя, съ различнымъ порядкомъ 
прив.1ечен1я и съ неодинаковою тягостью ложащихся повинностей. 'ЕтссбоХт^ сама 
устанавливаетъ такую неравномерность, тогда какъ круговая порука необходимо 
прпводйтъ къ установден1ю равенства обложенхя. Поэтому впоследств1и круговая по- 
рука, развиваясь параллельно съ уравнешемъ тяголъ, рекомендуемымъ судьей Космою, 
вытЬсняютъ собою етхсболт^; и она же, будучи применена къ лицамъ различнаго 
С0СГ0ЯН1Я, оказалась невыносимымъ гнетомъ для населешя. Крестьянсшй Законъ счи- 
тается съ кш^оХг! и темъ самымъ не можетъ знать круговую поруку, и въ немь 
отразпвипеся явные признаки полной крестьянской собственности не могли бы 
стоять рядомъ съ однимъ изъ существенныхъ условШ позднейшей общинпости. 
Равенство обложен1Я не имеетъ родства съ равенствомъ долей при совместной 
оккупац1*и, о чемъ говоритъ нашъ памятникъ. Привлеченные Цахар1э тексты: 
Пиры, также какъ сентенц1я Космы, представляются не совместными съ дан-- 
мины Закона. 

Заканчивая свой анализъ памятника, Цахархэ пе])еходи1'ъ къ обзору 
упоминаемыхъ въ немъ арендныхъ формъ. Рядомъ съ крестьянами, говоритъ онъ, 
упоминаются арендаторы. При этихъ словахъ Цахархэ нужно иметь въ виду, что 
арендаторами были те же самые крестьяне, при томъ не впавш1с въ бедность и нахо- 
дивш1еся соц1ально ниже своихъ земледателей, но наоборотъ бслЬе сильные и доста- 
точные; не довольствовавшхеся своей землей и снимавш1е еще у другихъ хозяевъ. 
Земледателями упоминаются, наоборотъ, захудавш1е крестьяне, въ ст. 11 и 13. 
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Зан^тилъ ли Цахар1э опред^енныя и ябственнв1д выражен1я лервыхъ па- 
раграфовъ Закона или иин пренебрегъ^ руководясь посторонвими данными, но 
нзображеше арендныхъ отношенШ по нашему памятнику получается у него суще- 
ственно ложнымъ. 

Прежде всего онъ полагаетъ, что Крестьянсюй Законъ не знаетъ аренднаго 
договора съ опред^еннымъ денежвымъ во8награжден1емъ собственника земли, о ка- 
ковихъ сд^лкахъ говорить Эклога, тит. 13. 

Оставляя въ сторон* Эклогу, должно отм-Ьтить, что и древн-Ьйшимх, и поз- 
дн^йшямъ текстамъ Крестьянскаго Закона известны подобныя сд'Ьлки двухъ сторонъ 
на срокъ, съ известною ц^Ьлью и съ и8в*Ьстнымъ, въ договор* (устномъ) озна- 
ченнымъ вознагражден1емъ собственника земли, и съ соблюденхемъ гарантШ 
таковыхъ, какъ задатокъ, выдаваемый собственникомъ арендатору. Если договорь^ 
обозначаемый гЬми же терминами атос/г^аас, аб(Асра>уа, какъ въ ЭкдогЬ, им4еть 
въ виду разд*лъ жатвы пополамъ, то статьи Закона упоминаютъ о томъ: Ха6(оу 
и т. п. 1ф' •1?^|11ае(а; тамъ же, гд* этихъ словъ н4тъ, нельзя предполагать половин- 
ный разд*лъ. 

Сравнимъ для уб-Ьдительности ст. 14 и 16 изд. Ферр. Въ первой идетъ 
р'Ьчь о несоблюден1и договора половникомъ и постановлено, что онъ платить двой- 
ной сборы 

13су 6 ттг)у -/лл^оесау Ха|1бЛусо7 тоО Аурой \1гта\хгАГ^Щ ха1 ойх ^рус4ау]та1 
абтт^у, |у ЬшХу^ тгоаотг^тс та; 1тссхар71Са$ ётгсЗсЗбто). 

Статья же 16 им'Ьеть въ виду договорь иного рода: 

еосу уг(оруЬд ёxла|16аV6|^^еVо; уеа)ру''аV а|171еХа)У0$ т) уьуро^^ ато1)(7^аа$ [летЗс 
хирСоо айтг)5 ха1 Зсррабйуа ХабсЬу Зьаохр^фа; аср'/^аес аОтбу, ту^^у 1^\^^^'^ тоО аурой 
(хт^^у й^Сау айй. Мо8ди.) 86хсо ха1 тйу (2ур6у 1)(ёт(о 6 хбрю; аиту]; (I. ййтоО). 

Въ этой стать* не говорится о раздал* ^ср' 1^^(11а8С^. Вместо, того употре- 
блены термины аренднаго договора 1хла|1бау6|18Уо$ и ато1)(11]аа;, которые не стоять 
въ статьяхъ о половничеств*, употребляющихъ ла|1б4у81У ^ср' •/^[Л1аг{(у (ст. 12, 13, 
14 и 15). Обычное Эклог* вираженхе ат(о)1)(7]аа5 стоить вь нашемь памятник*, 
кром* ст. 16, еще вь 11-ой, гд* говорится о различныхъ услов1яхь договора. Дал*е 
въ нашей 16-ой стать* указана опред*ленная ц*ль соглашен1я, имЬющаго м*сто между 
свободнымь крестьяниномь и собственникомъ, тоже крестьяниномь (ср. сл*д. ст. 17 
и др.), съ соблюденхемь такого формальнаго условхя, которое указываеть на договорь 
свободный и юридически полный — съ выдачею задатка подрядившемуся. При 
несоблюденш договора арендатору угрожаетъ иное наказанхе, ч*мъ половнику 
ст. 14-ой: не двойной сборь онъ доллсень уплатить влад*льцу, но т1|1у)у (а^^ау) 
ТОО ауроО — стоимость поля. Что разум*ется подь этимь, оставимь пока вь сто- 
рон*; достаточно уб*диться, что ст. 16 им*еть вь виду договорь совершенно иной^ 
ч*мъ статьи о половничеств*. 
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Перейдемъ къ аренд']^ изъ части сбора, на условхяхъ десятины или исполу, 
1саковыя формы Цахархэ считаетъ исключительно господствующими въ содержа- 
нш Закона. 

О мортитахъ и десдтин']^, привлекшихъ особое вниман(;е Цахархэ, приводя- 
щаго для нихъ и новогречесшя, и древнхя аналогш, говорятъ собственно лишь два 
параграфа Брестьянскаго Закона, 9 и 10 изд. Ферр., и можетъ быть еще 11. 
Первый изъ нихъ постановляетъ, что уесоруб^ [юрхсоп^^ — слово {лортютп^с, кавъ 
и '^\11ог1(хт'^1<; ст. 15, можетъ означать не особый классъ землед'кзьцевъ, но лишь 
отношенхе арендатора къ земледателю собственнику — въ случа* сбора безъ нЬдома 
другой стороны лишается всей своей доли. 

ВслЪдъ ва этой сл']^дуетъ странная по своей форм^^ статья, определяющая, 
что мортиту идетъ одинъ снопъ изъ десяти, и нарушаюпцй такое разд'Ьлеше да 
^удетъ Богомъ проклятъ. Такого рода статья носитъ церковный характеръ и со- 
держитъ вердиктъ, совершенно исключительный среди постановленШ Ерестьянсваго 
Закона. Она же стоитъ вслФдъ за статьею, имеющей форму сходную съ древнМ- 
шими параграфами памятника, и назначающей за большее преступленхе наказаше 
иного рода. Однако, если статья эта представляетъ вставку, быть можетъ въ виду 
господства морты на церковныхъ земляхъ, то вставка эта древняя, и статья нахо- 
дится во вс§хъ редакщяхъ. 

Наиболее говорится въ ЗаконЬ не о морт4, но объ аренд* исполу, которой 
посвящены статьи 12 — 15. Опять половниками являются т* же крестьяне, снимаю- 
Щ1е чужую землю всл4дств1е того, что своей земли имъ оказывалось мало; и на- 
оборотъ земледателемъ .въ ст. 15 названъ крестьянинъ захудавшхй, не могущ1й 
обработать свое поле. Н'Ьтъ въ ЗаконЬ класса парт1ар1евъ, половниковъ нисшаго 
сельскаго состоянхя, какъ во Франщи при Капетингахъ; упоминается свободный 
договоръ двухъ равноправныхъ сторонъ. 

Между тЬмъ Цахар1Э опред'Ьляетъ т^^наесаахт^д какъ арендатора работаю- 
щаго на средствахъ земледателя, т. е. на его волахъ и п.1угЬ, другими словами 
какъ на батрака, работающаго изъ-за половины сбора. Въ противоположность тому 
онъ же опред'Ьляетъ мортита какъ арендатора, возд'Ьлывающаго чужую землю своими 
средствами и берущаго себ* не половину, но • 1 о сбора. На этихъ двухъ опред*- 
лен1яхъ Цахар1э строитъ многое, но они не оправдываются нашимъ памятникомъ. 
Н4тъ тамъ никакого указан1Я на то, чтобы аренда исполу предполагала работу 
на средствахъ земледателя; наоборотъ, ст. 13 говориа'ъ объ аренд* исполу у 
крестьянина захудавшаго (йтгорт^ааутод), который и самъ не могъ возделать поле, 
и конечно не могъ снабжать таковыми арендатора. Правда, ст. 13 относится спе- 
щально къ винограднику, гд* и атюрт^аа^ могъ дать оруд1Я обработки; но Н'Ьтъ 
основашя д-Ьлать различ1е между ст. 13 и 12-ой, гд'Ь говорится то же самое о 
нив*, и ст. 11, терминъ которой — {херЬаабас — ближе подходитъ къ понятш 
равной доли ((1бр1д) или половины, ч'Ьмъ [лортт^. 
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Существован1е двухъ различныхъ условШ землепользованхя объясняется не 
наличностью средствъ обработки у арендатора, такъ какъ этотъ моментъ по дан- 
ншгь Закона не можетъ бнть выясненъ; но различной трудностью или выгод- 
ностью различныхъ кулътуръ, на что указываетъ самъ Цахархэ. 

Полагая дал^е, что опред^ленгемъ морты, какъ десятой доли, КрестьянскШ 
Законъ ввелъ облегчен1е для мортитовъ, отдававшихъ когда-то шестую часть жатвы, 
л черезъ это понизилъ земельную доходность или ренту, Цахархэ допустилъ 
рядъ гипотезъ, приведшихъ его къ выводу, будто КрестьянскШ Законъ вводилъ пони- 
жете ренты, какъ м^ру иконоборцевъ противъ крупнаго землевлад'Ьнхя . . . (стр. 257). 
Библейская статья о десятомъ сноп* конечно защищала мортита, но почему 
^нъ именно нуждался въ защигЬ, обладая по опред-Ьленхю Цахархэ собственными 
оруд1Ями производства, тогда какъ арендаторы исполу таковыхъ будто бы не им'1ли? 
Если бы ЕрестьянскШ Законъ вводилъ понижете ренты, то нужно было бы ожи- 
дать, что онъ половника преимущественно возьметъ подъ свою защиту, ограничитъ 
случаи столь высокой ренты; но Законъ, кром* той библейской статьи, защищаетъ 
не половника и не мортита, но собственника земли противъ неисполнен1я аренда- 
торами принятыхъ обязательствъ. 

Такого рода памятникъ, какъ Крестьянсшй Законъ, содержащШ запись обыч- 
наго права, не могъ устанавливать понижен1я ренты. Или придется признать, что 
библейская (10-я) статья является позднейшей вставкой, им-Ьвшей въ виду морти- 
товъ на церковныхъ земляхъ, или признать, что эта статья о десятомъ сноп* лишь 
гарантировала мортита отъ произвольныхъ вымогательствъ въ отд-Ьльныхъ случаяхъ, 
не вводя общаго понижен1я доходности земель, снимаемыхъ мортитами. 

Наконецъ мы не видимъ въ Закон']^ ни мал'Ьйшаго укдзан1я на земли 
1&рупныхъ влад-Ьльцевъ. Памятникъ им-Ьегь въ виду лишь крестьянъ собственниковъ 
л говоритъ лишь о крестьянской недвижимости. Справедливо, что морта и аренда 
исполу им4ли мЬсто и на земляхъ крупныхъ, не крестьянскихъ влад'Ьльцевъ, но о 
томъ мы не узнаемъ изъ Крестьянскаго Закона. 

Заканчивая на этомъ обзоръ главы, посвященной Цахар1Э Х6{1од '^'есор- 
уьхбд, и являющейся сводомъ взглядовъ знаменитаго ученаго относительно на- 
шего памятника, мы должны признать совершенно не в'1рнымъ его общее су- 
жден1е объ историческомъ значен1и Крестьянскаго Закона, высказанное въ сл-Ь- 
дуюпщхъ словахъ: 

„Отмена барщинъ, свободный переходъ и пониженхе земельной ренты 
собственника не могли быть проведены безъ того, чтобы не повредить чувстви- 
тельно интересамъ землевлад-Ьльцевъ (Ои^зЬегг), особенно церквей и монастырей 
по причин* ихъ большихъ земельныхъ имуществъ. Такимъ образомъ поднялась 
ч^ильная реакц1я какъ противъ церковно-реформаторскихъ стремленШ ИсаврШскихъ 
императоровъ, такъ и противъ ихъ м^роирхитхй, разсчитанныхъ на поднятхе крестьян- 
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Не (тс']&ны барщивъ, ви устаноыешя свободы 11ереход|ц вв коеижешя 
земельной ренты Крестьяншй Законъ не содержитъ, н мы не н&^емъ орава сы- 
зывать его основной составь съ законодательствавсь ввюобарцень. 

Немнопя страницы, поевященныя Цахар!;» Крестьянскому Завсшу) ^шЬмЖг 

особенно въ двухъ нервыхъ изданхяхъ его Исхорш нрава, выдаюпцйся интересъ, 
представляя первый обзоръ содерган1Я памятника, связный и вдумшвнй. глубокой 
мыслью осв^щавппй отрывочныл и во многомъ затруднительныл данныа Зашша. Его 
выводы опред'&шли и направили дальнМшую разработку вопроса, его гшютезы 
и ошибки оказали далекое, но вредное вл1яы1е на донимаше внутренне исторш 
Визацт1и. Нельзя допустить, чтобы Цахар1э, которому были извгк^тны рушшисв 
древней редакции, быль недостаточно знакомь съ текстомь памятника, но онь его 
не использоваль, и привлеченный матерхаль онъ вь большей части обь^1Свилъ 
неправильно, подъ вл1ян1емь преувеличеннаго представлен1я объ иконоборческихь 
реформахь — выясненхе которыхъ онъ ставилъ себЬ въ особую заслугу въ последней 
своей стать-Ь о Тактик-Ь Льва и о другихъ источии1«1»хъ Солдатскаго устава — ; 
а такхе подъ влхянхемъ господствовавшихъ учен1й о средневековой общинностн,. 
въ частности у Славлнъ. 

Суждено было, что взгляды Цахар1э получили, безъ надлежащаго противо- 
веса, распространенхе въ обществ'Ь, для которого поел* Грещи византинов4д'Ьн1е 
им^етъ наибол'Ье жизненное значен1е. 

Не кто либо мен1.ш1й, но В. Г. Васильевсшй воспринялъ и пустиль ихь 
въ оборотъ. Его статья, посвященная Крестьянскому Закону О, распадается на дв4^ 
части неодинаковаго характера: тамь, гд* онъ говорить о древнерусскомъ перевод*, 
сравнивая съ греческой редакц1ей при Арменопул* и указывая на отлич1Я русскаго 
текста, его статья им-Ьеть значеше изсл'Ьдован1я, притомъ образцоваго; тамь же^ 
гд* авторъ говорить о подлинномь N61105 узшрусхо^, его статья представляеть 
исполненный большимь ученнымь пересказъ, местами переводь той главы Цахархэ^ 
съ которой мы ознакомились. Весь матер1алъ заимствоваль у Цахар1э, что и самъ- 
авторъ высказалъ; но какъ всегда изложен1е Васильевскаго будить мысль и при- 
влекаетъ кь предмету. 

Внешняя исторхя памятника изложена по Цахар1э. Въ вопросе о связи 
содержан1я Крестьянскаго Закона и Эклоги Васильевск1й лишь развиваеть сопо- 
ставлен1я текстовь, вкратце отм-Ьченныя въ „Исторхи греко-римскаго права", вы- 
сказываясь при томь ясн4е и определеннее. Предположенхе о принадлежности па- 
мятника УП1 в^ку, основанное на томь фактЬ, чго КрестьянскШ Законъ вошель вь 
составь постояннаго АррепсНх кь ЭклогЬ, образовавшагоо! до IX в-Ька, Васильевсшй 
признаетъ имЬющимь весьма большую вероятность, которая пр1обр'Ьтаеть степень 
совершенной достоверности, если обратить вниман1е на внутреннее и внешнее 
родство Земледельческаго закона съ Эклогою Льва и Константина. Мы вид'Ьли, какъ- 



*) Законодательство иковоборцевъ. Журпалъ Миннот. Нор. Проев., ч. 200 (1878). 
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-сяжбо обоспюано «то родство у Цахархэ. При существенно разлчпвомъ вн*]&швемъ 
хАрактерЪ и содержан1а обояхъ памлтяижовъ, сход<ггш) жли родство ихъ ограничи- 
вается е1&авошшми о^вждао вставленными и веим^гощвки свяви съ вонтекстомъ 
статьажн исклюптвАНд XVII твтула Эклоги. Можао утверждать съ опред1^н- 
ноеп>ю, что статьи эя не принадлежали къ первоначальному составу тятули Эклоги 
шх)^10(^ хотя нельзя того сказать о предполоокенш, что вставленнпя статьи Эклоги 
ведутъ свое начало огь какого либо ивъ извФстаыхъ текстовъ Крестьянскаго Закона. 

„Накаяан1Я, которыми угрожаетъ Землед4льчесшй законъ, не только т% же 
самыя, чтб и въ ЭклогЬ, но и описываются они тЬми же самыми выражен1ями". 
Отчасти это справедливо, но сходство ограничивается интерполированными статьями 
!^лоп1, между которыми с% одной стороны и основнымъ текстомъ пенальваго титула 
Эклоги съ другой стороны замечается очевидная разница: достаточно сравнить 
ОСН01В&ОЙ тевстъ 41 статьи не только со вставленной 40-й, но съ интерполиро- 
ваннымъ ея же, 41 -статьи, продолжешемъ. Не <$удемъ повторять изложеннаго выше. 
Изъ всЬхъ сходствъ Эклоги съ Крестьян скимъ ^^кономъ действительно имеютъ 
м^сто два нижесл4дую1ц1е : выражеше хг]рг11оуаау (ётифг^срюАтшоау) 61 <йхроат«С, 
обычное въ ЭклорЬ и трижды встреченное въ Закон*. Доказать, что это отдельное 
внражен1е вставлено въ Крестьяяск1й Законъ, когда онъ переписывался вм^ст* съ 
Эклогою, мы не можемъ; но подозревая ихъ иеподлинпость, мы не придаемъ имъ 
вь тоже время серьезнаго значен 1я въ виду существенныхъ различай между обоими 
памя гайками. Кроме того остается, что Крестьянсмй Законъ различаегъ, какимъ 
оруд1емъ пастухъ убнлъ животное, Эклога же делаетъ такое же различ1е относи- 
теладго убхйства челове;ка; сравнивая оба текста, заключаемъ, что между ними нетъ 
никакого родства. Въ то же время, замеченныя въ содержан1и двухъ статей раз- 
ЛИЧ1Я между Крестьянскшгь Закономъ и Эклотою (Ейо^а XVII 11 и 13, ср. Кр. 3. 
ст. 22 и 41 над. Ферр., 21 и 42 Павл.) объясняются Цахар19 и Васильевскимъ 
ка^ъ ^особганости ]фестьянскаго права''. Жаль, что они остановились лишь на этихъ 
двухъ статьяхъ : разлнчхя между вставленными статьями и прочимъ текстомъ XVII 
титула Эклоги, равно какъ и между известными намъ редакщями Крестьянскаго 
Закона таковы, что заставляготъ предполагать самостоятельную работу интерполятора, 
въ качестве иШтшп гете(1111т. „Все приводить васъ къ заключешю*, высказывается 
В. Г. Васшьееск1й, „что Земледельчесшй Законъ нзданъ или современно съ Эклогою 
Льва п Константина, или же не много после, и во всякомъ случае долженъ считаться 
тхятннкомъ Ис!шр1йаса1Ч) иконоборческаго законодательства^. Мы считаемъ это 
категорическое у1Ферждев1е не верннмъ. 

Признавая, что въ Крестьянскомъ Законе наблюдается совершенное отсут- 
ств1е всякихъ указан1й на колонатъ, и что о колонахъ или адскриптиц1яхъ, вообще 
о прнкр4|тлен1Н кь земле въ памятнике нетъ речи, В. Г. Васи.тьевсшй про- 
должаетъ: „ггуществуютъ, конечно, крестьяне, обработывающ1е не свои участки, 
а эемли крупннхъ землевладельцевъ, но все показыв&етъ, что они не крепки 
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зеви*]^ и обладаютъ правомъ свободнаго перехода''. И нужно, конечно, думать^ 
что крестьяне на частновлад&[ьческихъ земляхъ были, разъ существовала крупная 
собственность, и разъ латифунд1и съ крупнымъ хозяйствомъ, основанномъ на 
рабств'Ё, С1гЬнились многочисленными мелкими зависимыми хозяйствами на земляхъ 
крупнаго собственника; но КрестьянскШ Законъ не показываетъ, чтобы эти зави- 
симые крестьяне перестали быть прикр^^плеными къ земл'Ь и получили право 
свободнаго перехода: нашъ Законъ совс^мъ не говорить о крестьянахъ на чужой 
земл*! Онъ им'Ьетъ въ виду крестьянъ собственниковъ и арендныя соглашешл 
между ними же. 

Всл']^дъ за цриведеннымъ положешемъ объ установлеши свободнаго перехода 
В. Г. Васильевсшй привлекаетъ рядъ статей Крестьянскаго Закона, которыя оче- 
видно, равно какъ и все последующее изложенхе до стр. 102, гд* авторъ пере- 
ходить къ крестьянамъ-собственникамъ, — должны относиться къ крестьянамъ на^ 
чужой земл& Между т^мъ статьи эти иъЛють въ виду крестьянъ собственниковъ, 
какъ вообще весь памятникъ, выключая вставленный поздн'Ье эдиктъ Зотика о за- 
прещенхи принимать чужихъ колоновъ. Во-первыхъ, авторъ привлекаетъ дв^ статьи^ 
доказывающ1Я по его мн^нхю, что крестьянину оставившему свое поле угрожаетъ 
не водворен1е обратно, но „иного рода невыгоды". Справляемся съ текстомъ этихъ 
статей (13 и 14) и видимъ, что въ нихъ д4ло идетъ о взносЬ податей съ оста- 
вленнаго участка. Р'^^шается вопросъ, кто им'1етъ право на плоды съ этого поля^ 
отлучивпийся собственникъ, или лица внослщхя за него подати. Въ рецензш на 
книгу Павлова Васильевсшй самъ уб'Ьдительно разъяснилъ, что въ этихъ статьяхъ 
говорится объ ктббХг!. Спрашивается, какимъ образомъ въ этихъ статьяхъ можетъ 
идти р-Ьчь о зависимыхъ крестьянахъ, обрабатывающихъ землю крупнаго собствен- 
ника? При томъ въ тексгЬ ясно сказано, что крестьянинъ оставилъ собственное 
поле (71р6$ т6 ^руА^еабас т6у 'йюу ^урбу -- (171о§рДа1д ^х хоб 1Ыо\} йуроО). Сверхъ 
того для доказательства свободнаго перехода В. Г. Васильевсйй привлекаетъ еще три 
статьи изъ начала Закона, именно 2, 7 и 11 (2, 20 и16 изд. Гегг.). Изъ вс4хъ 
пяти Цахархэ указалъ лишь на одну, 11-ую, о которой мы въ свое время говорили. 
Статьи эти должны доказывать, что крестьянинъ, снявшШ для обработки участокъ 
земли у землевладельца и бросивппй его, не докончивъ д^ла, „обязывается зако- 
номъ только вознаградить господина за нанесенный ему ущербъ; если крестья- 
нинъ безъ ведома землевладельца распашетъ или зас^еть на его земле участокъ 
земли, то хозлинъ можетъ согнать его безъ всякаго вознагражденхя." Согласно 
контексту подъ крестьяниномъ въ этихъ статьяхъ нужно признать потомковъ преж- 
нихъ колоновъ-адскриптицхевъ, получившихъ право перехода, но отличаемыхъ отъ 
крестьянъ-собственниковъ, а подъ землевлад'Ь1ьцемъ, иначе господиномъ и хозяиномъ, 
нужно подразумевать крупнаго собственника, не принадлежащаго къ крестьянскому 
классу. Не разъ уже былъ случай заметить, что въ тексте памятника нетъ ука- 
занШ на постороннихъ крестьянамъ лицъ и на землю вне сельской территорхи; 
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наоборотъ, сравнен1е сос^днихъ и близвихъ по м^сту и содержанш статей Закона 
уб&Бдаетъ насъ, что собственнивами и землевяад'Ьльцами являются крестьяне же. 
Въ частности, изъ привлеченныхъ Васильевскимъ статей 2-ая говорить о само- 
вольномъ посЪв^ чужой земли (йубо ту)? вЩогщ тоО хирСоо ту)? х*^Р^)> ^ 20-ая 
(I, 7 НехшЬ.) о самовольной расчиств'6 чужой рощи (&у80 гЩогщ той хорСоо абт?)?)^ 
и. третья (16 Регг., 111 НешЬ.), единственная привлеченная Цахархэ для доказа- 
тельства свободы перехода, говорить о нарушеши аренднаго договора между крестья- 
ниномъ и тоб хорСоо (хг)5 х^Р^?)- С!ами по себЬ, отдельно взятыя эти статьи и 
приведенныя ихъ выраженк могли бы им^ть въ виду какъ крестьянскую, такь и 
не крестьянскую собственность. Мы же полагаемъ, что имеется въ виду крестьянская 
собственность: кромЬ выраженШ хбрю? х?1<; х^Р*$ или ^[хтселйуо? или бХт]?, которыя 
могли бы относиться и къ лицамъ вн*]^ сельскаго общества, въ тексте Закона не 
говорится о землевлад&пьцахъ-некрестьянахъ; тогда какъ крестьянамъ собственник 
камъ и ихъ имуществу посвященъ весь Брестьянсшй Законъ; и они называются 
х6рсо1 своей недвижимой собственности во многихъ статьяхъ Закона. Потому опив 
ргоЪап(11 лежитъ на признающихъ въ словахъ хбрю? ту)? х^Р*? " ^- ^- крупеыхъ соб- 
ственниковъ, а для такого предположен1Я не им'бется доказательствъ въ памятнике. 

Дал']Ц если говорятъ о крестьянахъ, обрабатывающихъ чужую, т. е. пом*!- 
щичью, собственность, въ отлич1е отъ крестьянъ собственниковъ, живущихъ въ 
сельскихъ общинахъ, то этимъ предполагаютъ сельскШ классъ, живущШ или рабо- 
таюпцй на частно-влад'Ьльческихъ земляхъ постоянно. ВеЬ же три статьи, привле- 
ченныя Васильевскимъ, им'^^ютъ въ виду отноп1ен1Я случайныя или временныя : дв^ 
изъ нихъ говорятъ о самовольномъ вторжеши въ чужую собственность, чего могло 
бы и не быть; а третья — отногаен1Я формальнаго аренднаго договора съ опре- 
д&[енной ц'Ёлью. 

Если бы Брестьянсшй Законъ им']^ъ въ виду особый классъ крестьянъ, 
обрабатывающихъ землю крупныхъ собственниковъ, то для нихъ въ памятник*]^ есте- 
ственно сйдовало бы ожидать каше либо признаки, кашя либо отличхя отъ соб- 
ственниковъ. Однако въ памятнике не только н'Ьтъ сл']^довъ зависимыхъ отношенШ, 
но не отведено арендаторамъ на пом'Ьщичьихъ земляхъ особаго мЬста, предпола- 
гаемыя статьи о нихъ поставлены между положенхями о собственникахъ и въ общей 
связи таковыхъ параграфовъ, и н'Ьтъ для нихъ общаго обозначенхя. Правда, гово- 
рится о мортитахъ, къ которымъ и переходитъ Васильевсшй, но въ то же время 
названъ половникомъ (1^|11ае1аат7]$, ст. 15 Регг.) одинъ изъ гЬхъ срочныхъ арен- 
даторовъ, о которыхъ говорятъ четыре смежныя статьи Закона и которые снимали 
земли у крестьянъ, спещально у захудалыхъ и обЬдн^вшихъ (ср. ст. 13). Пред- 
ставляется, какъ будто недостаточно имеется въ виду, что внутри села крестьянъ- 
собственяиковъ иагЬетъ м'Ьсто постоянное колебанхе экономическаго неравенства, 
и что крестьяне достаточные могутъ эксплоатировать недвижимость захудавшихъ 
цутемъ арендныхъ или ссудныхъ (ст. 66) договоровъ. 
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Въ тастностн, И8ъ приыеченныхъ В. Г. Василевскимъ етюей 2-&я жм^Ьетъ 
связь съ 1-ой. Можно было бя предположить, что въ 1-ой р^чь идетъ о нарушенш 
крестьянской собственности, а во второй — собственности не-крестьянсвой; но еь 
ббльшинъ правомъ мы разсматриваемъ первую статью, кагь ограждающую сосЪдг 
сшя межи (такое назначеше статьи подчеркивается въ словахъ |^6р{да 'п^^V {ууюта 
адто5 повдн^йшихъ редакцШ); статью же 2-ую, какъ запре1цен1е самовольиаго за- 
хвата земель не сос%днихъ; сл'&дующхе параграфы говорятъ лишь о крестыппжххъ 
участкахъ. 

Статью 20-ую (I, 7 НешЬ.) о расчистк* чужого л-Ьса подъ пашню сл4дуетъ 
сопоставить съ ст. 1 7, гд-Ь говорится о расчистк'Ь лядины. Первая изъ нихъ редак- 
тирована въ бол^Ье общей формЬ (6 хбтетшу — хирСоо а^^г?);), вторая определенно 
говорить о крестьянахъ (уеоруб; — х^роу кткрог) -^соруоО . . "с^}) хорбф ойг?|е)- 
Первая говорить о л4с* (3?чТ]) и о расчистк* его безъ в*дома собственника, вторая 
о лядин* или запущенномъ м*стЬ (§уоХоу х^Р^) ^ ничего не сообщаетъ объ от- 
сутств1и разр4шен1Я собственника. Поэтому и посл'Ьдств1я для расчистившаго раз- 
личныя: въ первомъ случа* онъ лишается всякаго вознагражден1я, во второмъ — 
получаетъ право треxл^Ьтняго пользованхя. 

Отъ крестъянъ, имеющихся въ виду вышеуказанными статьями, В. Г. Васильев- 
СК1Й переходить къ мортитамь, путемъ сл'Ьдующаго противоположенхя, им^ющаго 
важность скорее для позднМшихъ временъ: крестьянинъ могъ получить землю шлш 
черезь прямую передачу (1x80015) съ опред4лен1емъ платимаго оброка или аренды; 
или же путемъ молчаливаго соглаая владельца. То, что авторъ сообщаегь объ оброк*, 
не им^етъ отношен1я къ Крестьянскому Закону; разумея подъ арендной бхЭооьд 
договоры, им*ющ1е м-Ьсто въ ст. 16 (или I, 11 НегтЬ.), авторъ уклоняется отъ 
Цахархэ, просмотр'Ьвшаго арендныя соглашен1я помимо морты и половничества. 

В. Г. Васильевсшй противопоставляетъ аренд* морту и половничество, 
какъ прекарныя формы землепользовангя, им*ющ1Я м-Ьсто съ молчаливаго соглае1я 
владельца, т. е. безъ договора устнаго или письменнаго. Любопытно знать, какъ 
возможно объяснить съ такой точки зр-Ьнхя ст. 11, гд4 р-Ьчь ндеть о договор* 
на услов1ЯХь дележа, т. е. въ форм* морты, половничества или иной проиорщя 
двухъ долей: 

к&у хк; уТ^^ лЛётз тгара йтгорт^ааутод уешруоО ха1 охоьу^^о-^ уейоесу [лбусгк^ 
ха1 [1ер(оаава1, храте^тсйоау тЗс а6|1сра)уа' е! 8ё аиуе1у(6уг]аау ха1 отгорЛу, хостЭь та 
о6|1ср(оуа 1от(о. 

Если бы глубокочтимый авторъ находиль въ этомь параграф* указаше на 
половничество или на морту, то онъ сталь бы въ противор*ч1е со своимъ взгля- 
домъ на эти об* формы землепользован1я, какъ на им*ющ1я м*сто во влад*тяхъ 
крупныхъ собственниковъ, такъ какъ въ стать* названа земля захудалаго крестьянина, 
^7:ор>^аауто$ уе(оруоО; сверхъ того, если онъ остановился бы на предположети о 
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мортЬ^ ТО ему пришлось бы отказаться отъ своего взгляда на институтъ морты, 
БаБъ на охношен1я мол<1аливой терхшмости. 

Не вполн'б ясно В. Г. Васвльевсхой представлялъ себ^ формальную сторону 
половничества; но овъ далеко не ставилъ ее рядомъ съ мортою. Отъ него не скры- 
лось, что половничество по Брестьансвому Закону есть договоръ, притомъ кратко- 
срочный (стр. 10]1), поэтому можно думать, не смотря на неясность выражешя о про^ 
цент! жатвы, платимомь крестьянами постороннему вемлевлад&Еьцу (стр. 100), — что 
ВасильевскШ допускалъ коренное формальное различхе между мортою и половни- 
чествомъ, признавая собственно одну морту основанной на допущеши безъ договора. 

Брестьянсюй Законъ не даетъ основаи1й для такого различк въ юридиче- 
скомъ характер! морты и половничества, потому что не опредЬляетъ формальнаго 
положешя мортита. Не видно изъ Крестьянскаго Закона, чтобы уесоруй? {лортюп^С, 
въ противоположность 1^|хи7всасгп^;, садился на землю собственника, чтобы онъ 
вступалъ съ нимъ въ долговременный хозяйственныя отношешя, который притомъ 
были бы основаны на молчаливомъ согласш собственника. Естественно къ тому 
же ожидать, что нич!мъ не обезцечеиные мортиты будутъ вынуждены отдавать 
ббльшую часть жатвы, въ сравнеши съ арендаторами, для которыхъ доступеиъ 
свободный договоръ съ его возмшкными гарант1ями: однако мы видимъ, что мортиты 
отдавали всего VI о? ^гда какъ половники довольствовались одной половиною. Въ 
этомъ отношеши Цахар1э поступалъ последовательнее, не усваивая мортиту харак- 
тера прекарнаго и долговременнаго состоян1я въ отлич1е отъ половничества и аренды 
за плату, основанныхъ на договор!, но переводя вопросъ на хозяйственную почву. 
Одновременное существоваши морты и половничества онъ объяснялъ различно 
въ трехъ издан1яхъ своей Исторш права. Оставивъ въ сторон! свои прежшя 
объяснешя (возложешемъ на мортита сверхъ морты также и податей, и особенной 
трудностью для землевлад!льцевъ найти половнивовъ на кратШ срокъ), въ посл!дн1й 
разъ Цахар1э объяснялъ выгоды мортита т!мъ, что тотъ вносилъ въ хозяйство соб- 
ственный капиталъ въ вид! орудай обработки, тогда какъ половникъ получалъ по- 
сл!дн1Я отъ земледателя; но Цахархэ указалъ въ то же время на различте сельско-^ 
хозяйсткенныхъ культуръ, требующихъ затратъ различнаго разм!ра. Мы остановимся 
на посл!днемъ момент!, сравнивая съ европейскимъ Западомъ, гд! десятина 
и половничество существовали рядомъ, причемъ на земляхъ съ долгосрочной и до- 
рогой культурой преобладала бол!е выгодная для землед!льца форма пользован1я^ 
на пашняхъ же сЬашраг* — половничество. 

Васильевсшй принялъ мысль Цахар1э, что Брестьянскхй Законъ своею 
статьею о десятомъ сноп! ввелъ повышенхе выгоды крестьянина землед!льца (при- 
влекается темный источникъ о господств! во времена Солона морты разм!ромъ въ 
одну шестую сбора), им!я въ виду поощрить расчистку запусгЬвшихъ земель. Такое 
м!ропр1ят1е должно было по ихъ мн'Ьнш вызвать недовольство крупныхъ собствен- 
никовъ; и съ пониженхемъ морты ставится въ связь появлен1е въ поздн!йшихъ 
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рвдавц1яхъ Закона эдикта Зотшса, вошрещавшаго приникать чуа&игь колоно^ъ. 
Конечно, появлен1е этого эдикта въ состав* Крестьянскаго Закона ножеть нахо-* 
диться въ очень отдаленней прнчннной связи съ с^д^^ье^Ь о мортатахъ. 

Всгб Быскаванныл мы<;ли о преняуществахъ морш передъ Ш)ловшгае€то1гь 
на частновлад^льческихъ земляхъ представляются нзляшнимн при аяаляв* Крестьян- 
снаго Закона, такъ какъ нрсно бн раныпе доказать, что этотъ пахятншрь т, 
древн'Ьйпгахъ взъ шв^тныхъ редакщй тЛлъ вгь внду усл0в1я обрабогш эе1сель не 
врестьянсБИхъ. 

Крон* лредполагаекаго устаиовлешя свобода перехода, второю Л]об91штно10 
И характеристичною чертою Брестьянскаго Закона В. Г. ВаснлъевскШ считаетъ 
„несомн^ныя укаяан1я на общинное устройство и общинное землевд!ад&н1е, вакь 
принадлежность быта свободныхъ земледельцев^". 

„Вся земля, исключая усадебной н находящейся нодъ см«^1(и, {М1всматри- 
вается накъ собственность цЬлой общины (чосубгу)^ ^3 /шр^^)*. Это нолоя;ете 
хорошо формулируетъ сущность общиннаго землевладен1Я, но не нн'Ьетг для себя 
опоры въ тексгЁ памятника. ИзвЬстяыя слова хаабтг]^ тсб у((а^\} въ статье о мель* 
ницахъ овначаютъ не больше, ч^ъ юридическое лицо, ч1агь еел^ какъ кдр1Юрац{ю 
въ широкоиъ смысле слова, являющуюся собственншюмъ неразд^енной земли. Не 
в^^рно, что вся земля кром^ усадебной и огородной разсматривалась бы какъ соб* 
ственность хоьу6тг^$: такого порядка или такого момента не обнаруживаетъ ни одна 
статья Крестьянскаго Закона. Пахотная земля и даже рощй находятся въ личной 
собственности крестьянъ, и памятникъ не знаетъ иного состояН1Я для нахоти. Н*ть 
ни ыал'Ьйшаго указан1я, чтобы Законъ предполагалъ различное юрндиче(Ж)^ оостоян1е 
между пахотью, виноградниками и садами. Какъ 1% такъ и друпя входятъ въ состава 
]1«р15 крестьянина, называемой его собственностью и бывшей действительно его 
имуществомъ личнымъ, не срочнымъ и не ограниченнымъ. При такихъ данных* 
памятника что же остается отъ утвержденхя общиннаго характера влад4н1Я ^-ерри- 
торхей села? Существованхе неразд'Ьленныхъ выгоновъ и угод1й несомненно, однако 
таковые являются не только въ любой римской колон1И, но и въ большинстве совре- 
менныхъ городовъ, владеющихъ недвижимостью* 

„Члены ея (общины), /озрста^, въ отношеши пользовашя суть какъ бы члены 
товарищества (хосусоуо: = зосН), что впрочемъ вовсе не псключаегь фактическаго 
отд^льнаго пользован1Я''. Слово )((ор1тас въ тексте Закона не встречается, а xо^V(оVо(, 
употребленное въ той же статье о мельницахъ, притомъ не въ древнейшей ея 
редакщи, имеетъ определенный смыслъ лицъ ямеющихъ неразделенное имущество 
яли предпр1ят1е: ташя формы совместной собственности и совместнаго пользован1Я 
■существуютъ на основе наличности собственности по римскому праву. 

Мы конечно признаемъ возможность, что интерполяторы названной статьь 
Крестьянскаго Закона хотели представить новыя общинныя отношен1Я въ рамкагь 
имъ известнаго римскаго учреждепхя, — какъ половничество подводплось йодъ форму 
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хоь^ыМл; во всякоюь ^^]^чаФ оэначенное слово хотуоуоС не сяужитъ для доказав- 
теяьства овщиннаго ха|рактера вяад4н1я. Фавтячеекое отд-бльное польвоввше, которое 
автору прившиъ необходимо (такъ вакъ нельзя же предполагатв село У1Гв4ва или 
ноддв^ похожими на латифундйо еь толпою рабовъ) шгбло повидимому ха1мштеръ 
евородичеоав и случяЛннЙ — упоюшуто линш дерево вч^ощенное и мельницам — , 
тогда вав% нормальное и основное хозяйство велось крестьянами на ихф собствен*- 
ноега. В; Г. Ваевяьевсв!^ пргаоднтъ статью о мельницахъ и нридаетъ ей значен1ё 
свид^Ьтельства о большихъ правахъ общины; „Остальные члены общивы не только 
мотутъ объявить свои претен81и на м4сто, какъ на принадлежащее всей о<йцян4^ 
но даже им*югь право, возмЬстивъ издержки, сделаться совладетелями (оеобУсоуоО 
въ самой мельниц'Ь". На сапомъ д^л^ стазъя эта давала предпринимателю гарантш 
воз11<^ев1я издер«вв^ въ ^9авнен1и съ рммскши породкаяв^ довволявшими отобрать 
постройку, воюеденную на чуже! земл^^ (№зъ всяваго вознагрвждешя. ^Вщючвив^ 
вмгда есть воз1Сожноегц продолжаетъ ВаскжьюскШ, продолжить д4кежъ общинной 
земдН) ЧТО' називается {лереорб; иии (хврсаСа^ Это утверждеше основано вк и81Н^т« 
нохъ намъ тмвоваша 8^й ст. о вовобновлеши дележа, которую авторъ прше* 
наеть и'Ьсколько ниже. Ми внд'ЬлН) что ст№ья эта им^тъ вь виду совместную 
акБу]ацш«1||Ш]1Апшс11рр чжпг 0ерввр^^Ь^1Явой' тцррворш сел% при чемъ эти новыа 
охарфСа могли быть разграничены неправильно, и въ случай прет«31Я' обиженмыхъ 
Х1)8яевъ мо1\&и бнть переделены внюь. 

Деде»ь всей общивнсА территор» не только не моръ еевгда иметь место^ 
НО' еь осноишк села, по даннымъ Крестьянсваго Закона, недьвя^ себе мредепвнп 
такого момента, когда крестьяне не имели своего участка для ведеша хозяйсхва. 
О годичныхъ или вратковремешшхъ шмгьэоватях^ полосами общЕНной территорхи, 
какъ въ древней Герматаи, мы ничего изъ пажятника не этшмъ^ и нанодииь такую 
систему не возможной ири распространенности долговременннгь культуръ. Совер^ 
шенно справедливо мнеше В. Г. Васидьевскаго^ что пригацшъ делен1я остается нь 
нашемь памятнике не яснымъ. 

Что касается общественныхъ податей, то по мненгю автора, само собою 
разумеется, что пока общинная земля не поступала еще нь разделъ, оне взносились 
всею общиною; но и после раздела ответственность за всю совокупность податей 
лежала на всехъ вместе. Еакъ самъ авторъ указалъ въ рецен81и на книгу Павлова, 
въ разумеющихся здесь двухъ статьяхъ о крестьянине, оставившемъ свое поле^ 
имеется въ виду привлечеше ближайшихъ въ форме ^тсьбоХт^, не уживающейся ни 
съ круговою порукою, ни съ развитхелъ общинныхъ порядковъ. 

Такимъ образомъ, не только не „всетаки оставалось** юридическое поняйе 
о земле, принадлежащей совокупности членовъ общины, какъ объ общей ихъ соб- 
ственности, но и составиться само изъ себя оно не могло. Въ первоначальномъ 
тексгЬ Закона оно отсрствуетъ, терминъ хогусоуоС является въ позднейшихъ редак- 
:Ц1яхъ статьи о мельницахъ; а воззрен1я, что отде.1ьное владеше не уничтожаетъ 
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первоначальнаго принципа общности, не существовало: по Бревтьднсвому Закону^ 
отд'Ьдьное вдад']&н1е существуетъ рддомъ съ неравд^Ьденной собственностью села^ 
и последняя 11}гЬеть свой смыслъ благодаря существован1ю отд'Ьльшкъ участвовъ- 
Взглядъ этотъ не могъ остаться господствующинъ. и въ поздн^Шпемъ ВязантШскомь- 
прав^: онъ могъ лишь развиться благодаря многимъ изм'Ьнешямъ въ общественном^ 
стро^ со временъ первоначальной записи Закона. Привлеченные Цахар1а и много- 
кратно встр'Ьчающхеся термины 6|г^88; и (^уахосусооес^ х^^^ им:6югв свой иной 
смыслъ; а административное правило, по которому покинутая общинная земля пе- 
реходить къ оставшимся крестьянамъ вплоть до посл'Ьдняго, вытекаегь не нвъ 
предполагаемаго принципа первоначальной сбщинности, но нзъ потребностей по- 
датного обложен1Я, въ частности изъ учреждешя кшбоХ'^, 

Если В. Г. Васильевсшй ставить вопрось, откуда появились вь ВивантШ- 
скомь государстве^ и вь Визант1йскомь общественномь устройстве ташя совершенно 
новыя начала, какъ свобода крестьянскаго перехода и общинное влад^ше землею, 
то нельзя не отнестись отрицательно кь самой постановке^ вопроса. КрестьянскШ 
Законь не содержить указанхя на то, что прежнхе адекриптиц1и получили право 
свободнаго перехода, и что на почв^^ прежнихъ комитурь и колонШ появилось 
общинное землевлад^^нге: наоборотъ, господствуеть личная собственность при налич- 
ности, конечно, неразд4ленныхь земель и угод1й. 

Но конечно, если бы появились ташя совершенно новыя начала, то сл^^до- 
вало бы предположить между ними взаимную связь, и нельзя всл-Ьдъ за Цахар1э 
усматривать эту связь и общее происхожден1е въ фиавик1ьной системен круговой по- 
руки. Для нась достаточно того, что Крестьянсюй Законъ не знаетъ ответственности 
всей общины какъ таковой за оставленную землю, но лишь повинность пользующихся^ 
ею ближайпшхъ. Впоследств1и, когда развились институть- круговой поруки и 
обложеше не на основе личныхъ правь собственности и влад'Ьнгя, но на основ^^ 
податного общен1я постоянныхъ группъ плательщикокъ земскихъ единицъ, въ 
общемь катастих-Ь, — необходимо проявилось вл1яте фискальной системы на по- 
земельныя отношешя внутри сельскихъ обществь. Примерь римскихь кур1аловъ, 
не пришедшихъ къ общинному землевладенш несмотря на тягость круговой поруки,^ 
не обязателень для византхйскихъ крестьянъ временъ судьи Космы, рекомендо- 
вавшаго переделы территорхи, составлявшей единицу обложен1я. Интересно даль- 
нейшее замЬчаше В. Г. Васильевскаго, указавшее на противорЬчхе между разр-Ь- 
шенхемъ перехода и возложешемъ податной ответственности на членовъ общины' 
Намъ известно, что ни того, ни другого въ Крестьянскомъ Законе не постановлено. 

Признавая возможность отмены патроната, ВасильевскШ продолжаеть : „весьма 
не вероятно, чтобы во время всеобщей неустойчивости населенхя, бывшаго послед- 
ств1емъ славянскихъ передвиженхй, какой либо законодатель, обладающгй здравымъ 
смысломъ, решился провозгласить и съ своей стороны, притомъ безъ всякаго при- 
нуждсн1я, что ВСЯК1Й можбтъ искать себе кровъ и землю, где хочетъ. Совершенно 
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яное д'&10, если — Законъ не предшествовалъ этнографическому перевороту. . . но 
только призналъ то, что уже существовало въ жизни.^ Присоединяемся къ зам'б- 
чашю глубокочпмаго ученаго о несвоевременности освободительннхъ реформъ въ 
эпоху сильнаго народнаго передвижешя, съ той оговоркою, что Крестьянсюй Законъ 
не содержитъ указания на свободу перехода крестьянъ, живущихъ на земляхъ круп- 
наго влад'Ьшл. 

Несравненно бол*е в4роятнымъ представляется для В. Г. Васильевскаго другое 
объяснен1е, предложенное Цахархэ, именно посл4дств1ями сильнаго передвижен1я сла- 
вянскихъ и туземннхъ массъ. „Зд4сь лежитъ начало свободы крестьянскихъ перехо- 
довъу и зд^сь же безъ <юмн^шя, кроется источникъ новыхъ воззр^нШ на способъ вла- 
.д{(Н1я землею^. КрестьянскШ Законъ, повторяемъ, указываетъ не на свободу лерехо- 
довъ, т. е. отъ одного крупнаго собственника къ другому, но на свободное передвиже- 
те, безпрепятственный уходъ крестьянина со своего участка; а о новыхъ воззр1н1яхъ 
на способъ влад^шя землею въ древнМшихъ спискахъ Закона ничего не читаемъ. 
Васильевсшй, обративъ преимущественно вниманхе на славянсшй составъ части пе- 
редвигавшихся массъ, забылъ объ остальныхъ туземньгхъ,.для которыхъ Законъ могь 
быть записанъ; и не найдя дальн^йшихъ чертъ славянскаго вл1ятя, кром^Ь предпола- 
гаемой общинности, т^ъ не мен^^ высказалъ предположеше, что „именно для новаго 
славянскаго населешя имнер1и и назначался преимущественно тотъ уставъ, который 
бол'&е соотв^тствовалъ его воззрел ])1мъ, быту и привычкамъ, ч'Ьмъ традищи строгаго 
римскаго права о личной собственности и позднМппя установлетя Римской им- 
пер1и въ род'Ь колоната или прикр^Ьпленхя къ земл'1'' Сколько въ этихъ словахъ не- 
оправдаиныхъ гипотезъ, въ частности о содержанш нашего Закона! Сюда же глубоко- 
чтшшй авторъ привлечь и88Фст1е Камешаты объ общивахъ славянъ около Солуня 
въ X в., но впосл^дсгв1и взялъ свою ссылку обратно, когда Зигелемъ было указано, 
что въ 7екстЬ Камен1аты н^^ ни мал^йшаго указашя на общинное землевладШе. 

Но не въ одной этой стать'Ь „Законодательство иконоборцевъ^ выразились 
взгляды В. Г. Васильевскаго на содержанге Закона. Знаменитый ученый, столько 
сд&1авппй для внешней истор1и Брестьянскаго Закона, вернулся къ этому памят- 
нику по поводу издан1я проф. Павловымъ „Книгь Законныхъ.^ 

Зам*чан1я В. Г. Васильевскаго на историко-юридическое введенхе А. С. Па- 
влова къ издан1ю Днигъ Законнвххъ^ не касаются наибол^ существенныхъ вопро- 
•совъ о С0СТ0ЯН1И крестьянъ и характер* ихъ влад-Ьтя по даннымъ Закона. Бол-Ье 
подходитъ къ этимъ вопросамъ разборъ статей 17 и 18 о платеж* повинностей 
съ земли, оставленной крестьяниномъ собственникомъ. И въ стать* о законодатель- 
ств* иконоборцевъ (стр. 122-123) авторъ сопоставлялъ ему изв*стныя разночтешя, 
но лишь въ реценз1и онъ предложилъ объяснен1е статей этихъ какъ случаевъ 
:ё711роХ1^. Къ сожал*н1Ю у автора не было подъ руками древн*йшаго текста, из- 
даннаго теперь Феррини. Отсылаемъ къ сказанному выше относительно двухъ 
редакцШ означенвыхъ статей, стр. 15 — 16. 
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Въ фвжть труд% А. С. Павлова билъ предложенъ н критичесвШ обзаръ- 
сод€3[мкав1я Брестьянскаго Завошц ооставдающаго главное содержанк штпщмдцщ 
Дннги Законная.'' Авторъ ставить себ& вопрооь.: каково было^ црактачеокае ава^эшв 
руссваго перевода Крестьадскаго Закона, и отв^шетъ, что ^Зед1лед1^чбск1й успшь 
виашо'Шскиэ^ъ императоровь-шсонобарцевь'' весьма блязво подзсодвлъ въ быту рус- 
скаго крестьянства до эпохи его прикр^плея1я къ земл'Ь и за крупныии собстве!!* 
пиками. Ссылаясь яа Цахар1э и Васвльевсваго, автсфъ высказывается, чхо уставь 
этотъ выросъ на византШской лочв']^ подъ несомн']^цнымъ вл1ян1емъ славянства. Онъ 
основанъ на „двухъ началахъ сощальной жизни всЬхъ древнеславянскихъ илемеыъ : 
общинномъ землевладЪн1и и личной свобод']^ крестьянина-земледельца, хотя бы онъ 
снд^лъ и на чужой земл:к^ Повторяя взгляды Цахар1э и Васильевскаго объ общии- 
номъ землевлад^нхи до Крестьянскому Закону, Павловъ повторяетъ и старыя мвДа1а о 
характер'^ общеславянсваго общественнаго строя, кореннымъ образомъ поколебленныд 
новыми изсл^ован1ями. 

Сообразно сь теорхей общиннаго землевлад'Ьн1я переводится А« С. Пааювымсъ 
ст. 8-ая о разд'Ьл']^: «если совершится разд']^ъ (общей землл) и кто будетъ обихенъ 
въ своемъ жеребьи вли участв*]^ то таковые вправЬ порушать состоявпийся раа^ 
д&гь и требовать перед']^ла." Слова „общей земли'', „въ своемъ*^ (жеребьи) и ^требовать 
]1еред1>ла" составляютъ добавлешя шреводчива кь греческому текст^у, и прндаютъ 
ей бол^ полный, но не верный смыслъ. Въ особенности неправильна передана 
выраженШ подлинника ^({лгрш^лбг) IV ахар(рЬц уеуоуо)^ 1у хшсу'^ или у^Ь оэсор- 
ср{о(; у) гжо1,1;^ словами ^^ своемъ жеребьи или учасФВ^^.*' 

Самымъ редьефнннъ выражешемъ принципа общнннаго землевладйвы 
служить, по ми^ю Павлсша, известная статья о мельницахъ, до которой ^,/сель^ 
СХ1Й м1ръ'' можетъ предъявить лретензш на свое же собственное мДсто и вн^ 
купить возведенную на ней постройку, при чемъ этотъ самый „сельск1й М1ръ'', кавъ 
бы частное лицо, делается „соучастникомъ . . зо влад^нхн'' (чосусоуоО аюльницею- 
вм^ст^ со строителемъ. Если бы Павловъ припомнилъ римсшя посл^дствхя соб- 
ственности, по которому постройки на чужой земл^ принадлежали собственнику 
земли, то онъ поставилъ бы статью о мельницахъ въ разрядъ постановленШ 
Закона, гарантирующихъ возмЬщен1е убытковъ (ср. йутистгСа) для сельско-хозяй- 
ственныхъ предпринимателей. 

Пстолвовшъ всл^^ъ за префнцми изсл^дователлми дв^ означенныя статьи 
въ снысл'6 свид^^тельствъ о такомъ предполагаемомъ моменте состоян1я всей сельской 
терригор1и, когда она являлась въ своемъ первоиачальномъ вщ^ собственности 
общинной, Павловъ переходить къ ея состояшю согласно даннымъ Крестьянскьго 
Закона о личной собственности хозяевъ. Онъ не задается вопросомъ, на какихъ 
основан1яхъ велось хозяйство въ предполагаемый имъ моментъ полной общинноага; 
но считаетъ нужнымъ принять и дополнить мн'Ёнхе Васнльенсваго, до которому 
усадебная' земля искони была въ личномъ влад'1^н1и. 
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Д1Д хюдтверждеша €90ого взгляда, чта ю составь общей 9емлв те входатъ 
уеадьбн я орород!^, Павдош! ссылается т трв статьи. Въ первой изъ ннхъ (ст. 21 -а) 
еяаааяо: ееш 1феетышшъ внсггреитъ усмьбу н равведетъ садъ на чужой запустившей 
земд^ (^у ^тсбрф йЛотрЬ^ хбтар), то вернувиоеся собственвикж вмхъ иДсть — 
Ы тхйу т&аду (ндн хоб тбдои) кбрьоь — должны дотребовать отъ захватчнва равяое 
м^сто ((^уихокСау), ж только въ слут^^ отказа дать нмъ 1шсшое во81гЬцеше шс&этъ 
драво разломать усадьбу. Удннвтельио, вавъ иогъ А. С. Пааювгь не ноставвть ее<% 
на вндъу по въ этой статье гсюорится о лечной частной собственности, которая нрн 
извЬехннхъ условш&ъ могла б{1ть занята н^дъ усадьбу. Вторая привлеченная Павловнмъ 
статья гов^нтъ о дереве креетьанскаго сада, затемшпощаго сос^нжт (^ерС^. Если 
этннъ сосЬдишгь участкомъ является также садъ, то дерево должно быть обр&ано, 
въ противномъ случа* сосЬдъ не можетъ жаловаться (ст. 31). Опять странныкгъ 
является невнимаше въ тексту статьи, говорящей объ участкахъ ({херС^) долучаемыхъ 
путедъ разд'Ёла, сл^Ьдовательао до раздала не существовавшихъ ; дритомъ тою же 
статьей) предусматривается ноложенхе, когда сос^^дшй участокъ заняхъ не садонъ, 
но другою культурою. Накодецъ, ст. 88 о плод* дадающемъ съ чужого дерева 
дредставдяетъ собою заимствованхе изъ Юститанова права, саюогь же Павловымъ 
отмененное въ дрим^чаши, и не относится къ составу подлиннаго Закона. 

За то когда Павловъ обратился отъ предполагаемаго общиннаго состоян{я 
территорш въ действительному личному, нредставленному въ тексгЬ Закона, то 
онъ указалъ на ея существенные признаки, не сопоставленные Цахархэ и Васильев- 
схимъ: возможность аренды на сровъ или навсегда, отдачи исполу и въ поль- 
зование кредитору въ счетъ лроцентовъ; указалъ, что крестьянинъ является полнымъ 
хозяиномъ своего участка и можетъ воспротивиться вмешата1ьству сельской общины 
въ распаряженге его собственною долею, хотя непонятнымъ образомъ прявлеваетъ 
ст. 1, 2 и 3 для доказательства досл^дняго положения. Наконецъ по поводу статей 
о додатной отвехствеиностн за ушедпшго Павловъ повторяетъ ошибочныя мнен1я, 
что до раздала „общественныя подати вносятся конечно вскш> мхромъ"; но и после 
раздала исправное поступлен1е податей . . ^обезпечивается круговою ответственностью 
всей общины^, тогда какъ въ относящихся сюда 18 и 19 статьяхъ речь идетъ о 
привлечен1и ближайщид^ъ къ платежу и обработке, до системе ^тссбоХг^ (кт^брюу. 

Не меньш1я ногр'кпности допущены А. С. Павловымъ въ вопросе объ аренд- 
ныкъ дользовашяхъ но Крестьянскому Закону. Павловъ прианаетъ, что предметомъ 
ареяднаго дольвовашя являлись участшк собственнивовъ-крестьянъ; но не верно 
его утверждеахе, будто нашъ дамятникъ „внаетъ крестьянъ, обработывающихъ земли 
врудмыхъ земдевладельцевь^ Затемъ оаъ произвольно навываетъ арендаторовъ по 
Крестьянскому Закону париками, и несправедливо утверждаетъ, что ихъ отношеше 
къ землевладельцамъ постоянно выражаются въ Законе глаголомъ охоьугЪ. Этотъ 
досдедщй удотребленъ лишь въ двухъ случаяхъ, нмеющихъ предметомъ арендныя 
сделки съ за.10гомъ или на особенныхъ выговореоныхъ условхяхъ. Относительно 
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половничества говорится лишь: „брать исполу", а о мортитахъ и того не сказано. 
Въ прим'Ьчан1и Павловъ справедливо упрекаетъ своихъ предшественнивовъ въ 
признан1и молчаливаго соглас1я собственников^ самой распространенной основою 
пользован1я чужой землей: справедливо, что въ Крестьяаскомъ Закон^^ н^^ на 
это указанШ. ЗагЬмъ оригинальна мыа^п» Павлова, что мортиты Крестьянсваго 
Закона обработывали земли крупныхъ собственниковъ, особенно монастнрей, тогда 
вакъ между самими крестьянами было въ обыча']^ отдавать свои участки въ аренду 
исполу. Конечно известно, что десятина была распространена вш)сл*дствш на 
церковныхъ земляхъ, и прибавимъ, что статья о десятомъ сноп* носить характера 
церковнаго заклятхя. Но арендатора уесоруб? (лортютт^е (ст. 9) мы можемъ только 
сопоставить съ т^р-юесаоти^?, — терминомъ, употребленнымъ не въ трехъ статьяхъ, 
какъ полагаегь Павловъ, но однажды (ст. 15). 

Основный черты гражданскаго быта крестьянъ по изображенш визант1йскаго 
Землед^ьческаго Устава, въ противность мн'Ьн1Ю Павлова, не вполне подходятъ къ 
быту древне-русскаго крестьянства временъ Русской Правды. Если крестьянъ ви- 
зант1йскаго Закона можно сопоставить съ ролейными смердами, то для закуповъ, 
разум']^я подъ таковыми крестьянъ, жившихъ на земляхъ крупныхъ вотчин-никовъ 
съ правомъ свободнаго перехода, для такого класса въ тфеческомъ Крестьянскомъ 
Закон'Ь н^тъ аналопй. Ихъ нужно искать въ иныхъ греческихъ источникахъ, 
прежде всего въ монастырскихъ документахъ. 

Статьи е. И. Успенскаго: „Къ исторхи крестьянскаго землевлад4шя въ 
Визанпи", пом-Ьщениня въ 225 части Журнала Мин. Нар. Просв^щешя (1883), 
касаются нашего памятника мимоходомъ, им*я въ виду друг1Я задачи. Авторъ 
высказываетъ (стр. 302) справедливое зам-Ьчаше, что роль Крестьянскаго Закона 
въ визант1йской юридической литератур* указываетъ на то, что онъ им'Ьлъ практи- 
ческое прим^ненхе на всемъ протяжен1и Визант1йской истор1и, а это предполагаетъ 
въ свою очередь существованхе свободнаго крестьянства. Практическое значен1е 
Крестьянскаго Закона обнаруживается собственно не распространенностью его спи- 
сковъ, но т^мъ обстоятельствомъ, что памятникъ былъ принять въ составъ постояннаго 
АррепсНх къ ЭклогЬ, т. е. въ составъ компиляц1и, имевшей въ свое время несомненно 
практическое значен1е; и былъ внесенъ, притомъ въ переработанномъ вид4, въ ташя 
руководства, какъ Эклога измененная по Прохирону; въ сх)ставъ же „Шестикниж1я" 
Арменопула Крестьянсюй Законъ не вошелъ, й не былъ принятъ въ Аррепсйх, яри- 
надлежащ1й, вероятно, самому Арменопулу, но сталъ переписываться (всл^Ьдъ за 
АррепЙ1х) н-Ьсколько поздн-Ье. Въ реценз1и на изданхе Павлова (въ Юридическомъ 
В-Ьстник* за 1886 г.) 0. И. Успенсюй предложилъ рядъ отд-Ьльныхъ зам^чанШ къ 
тексту многихъ параграфовъ нашего памятника, отчасти прнвлеченння выше. 

Сл-бдуетъ упомянуть о несколькихъ вводныхъ строкахъ, характеризующихъ 
содержан1е памятника, предпосланныхъ Феррини тексту изданныхъ имъ Миланскихъ 
списковъ (Вугап!;. 2е11^Ьг. УП (1898), р. 558—559). Издатель обнаружилъ, что 
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^БЪ древнМшемъ списв:^ изъ Миланскаго хранилища н^^ нивавого сл^да Юети-^ 
таанова права; но подлинный составъ памятнива носить харавтеръ варварсваго 
^аавонодательства: 1а 1е^^е пе11а раг(;е виа ^епшпа Ьа ила 1тргоп1;а 8сЫе№1теп{е 
ЬагЪапса. Не ясно, чтб Феррини разум^^егь подъ ЪагЪапса: иностранное варварское 
иронсяождеше, или отпечатовъ пониженной вультурн среди потомвовъ населешя, 
еоздавшаго влассичесвую обравованность. Навазашя, раввиваегь свою мысль Феррини, 
трубки и жестов1Я, состояпця почти всегда въ ув^чь*! Это однаво не вбрно, первня 
-етатш Врестьянсваго Завона, посвященныя повемелънымъ отноп1ен{я]гв, вараютъ 
врами1фуп1ен1я простынь или удвоеннымъ возм&цен1е]гь убытвовъ, лшпешемъ 
во^шграждешя за трудъ и за гадержви. Навазатя, воторыя Ферранн им^тъ въ виду, 
являются преимущественно въ уголовныхъ статьяхъ Завона, редавтированныхъ врод'Ь: 
6 'коЛ^'^у 6 хХ47гс(ОУ, о1 хахаакйугг^; но и изъ числа посл^^днихъ можно увазать 
статьи, по воторымъ полагается лишь двойное возм^еше убытвовъ. Дал^, Феррини 
заходить въ Врестьянсвомъ Закон^Ь явно выраженную сельскую общину, при томъ 
вероятно славянсваго типа, въ полномь своемъ развитш: „1е сотиш(Д (И У111а^^10 
<ргоЪа1теп№ а Мро 81ауо) ш рхепо 8Уо1^Ш1еп(;о°; и это свое зам^чанге онъ оставляеть 
-безъ дальн^№шихь довазательствъ. Справедливо отмечается имъ случайный и прим^- 
мяюпцйся въ мелвимъ случаямь харавтеръ завоноположенхй, грубо-наивныВ и поверх- 
ностный способь различать одни случаи правонарушешя отъ другихъ въ нимъ близвихъ ; 
паконецъ не денежную, но натуральную рас1^ву большинства имущественныхъ 
ютношетй. Последнее не всегда имЬеть мЬсто, тавъ вавъ намъ известна аренда съ 
задатвомь и съ возм'Ьщенхемъ стоимости въ случа']^ ея нарушен1я. Этого Феррини, по- 
видимому, не приняль во внимаше. Съ увазанной точки з^Ъехя его интересуеть даже 
-статья о разд&к^ (з! е8С1П(1оп е 81 п^аппо, поп у! ё асеппо Ш сошрепво 1п скепаго). 
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ность жичныхъ правь по отношсшю къ селу, стр. 84, по отношен1Ю къ податному обложенхю, стр. 85. 
Свобода расворяжен1я, стр. 8в. Отсутствве статей о продаже, дарЬ и наследована объясняется характерокъ 

памятника, доподняющаго обпце судебники, стр. 87. 

По^содержанш своему Крестьянсшй Законъ не подходить ни подъ одну 
^зъ бол^е обычныхъ категор1й юридическихъ памятниковъ. Это ни гражданское, 
пи уголовное, ни полицейское уложен1е. Прежде всего, Крестьянсйй Законъ не 
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асть какое-либо ед|шое уяоженЦ но представдяеть И8ъ себя рядъ еуатей бе^ь- 
эидимаго единства редакщн. Среди нихъ встр^чаенъ 110схановлев1Яу оцрся'Ьлшощш 
црава договаривающихся сторона, драва и облзаннос1ш шиыующихеа чршт ведай- 
жимостью съ соглаод и даже безъ в^^дома собственника, случаи шрушещд Щ)шь 
собственности на эеилю съ накавашями, составляющими простое ш двойаэе вош^ 
щеще убнтковъ, или лишь потерю труда и издержевь. 

Въ тоже вренд паАШтннкъ не е^держитъ ни малтЬйтаго укаванш яа^осшвиьщ 
лоложен1я гражданскаго права, никакого учен1я о собственности и деговорак2Ь, не 
касается насл:!Бдствеинаго и сенейнаго права. Руководясь одшшъ ;БрмФЫШСКШ№ 
Закономъ, беаъ помощи судебниковъ врод& Эклоги, или неаапиеаинаго обичщ ее 
могло бы прожить ни одно сельское общество и ни одно частное лицо. 

Кром1^ статей, им^ющихъ своимъ предметоз^ЕЪ имуществен&ыд отнощев1Я ж 
вращашцихся въ области гражданскаго права, памятникъ содержите рядъ угокшшжъ 
поствовлещй, им^тъ свой пенальный {7Ю1^Ию<;) тнтулъ. Сс^рш сштей ^^авта* 
рованныхъ врод^: 6 хбтгхсоу, 6 хо11ла% назначаетъ такое-то наказаше, им^тгь своим!^ 
нредметомъ не выясненхе цравъ сторонъ при изе'ёстныхъ условхяхдь. но уголошую 
ответственность лицъ, соверщиншихъ ивв^тное преступлеше. Опять Креотьянсщй 
Законъ псфаа&аетъ своей неполнотою. Рядомъ съ статьями, назоачающимн тяжкое 
накаваше и предполагающими, в']^роятно, вмешательство высшихъ судебвыхъ влас^вф, 
наблюдается отсутствие лостановлешй о главнейшихъ случаяхъ уголовной отве^егвен- 
ности, объ убйств* и другихъ цреступлен1яхъ, предусматривиемыхъ угбдоввьщзь 
титуломъ Эклоги, Црохирона и другихъ византШскихъ судебвшювъ. И та«& вакь 
нельзя предположить, чтобы д^ла объ убгйствахъ, о прелюбодеян1яхъ и пр. р^ншлись 
въ крестьянской сред^ по неписанному обычаю *), то ясно, что КрестьянскШ Зшконъ 
и въ области уголовной представляетъ изъ себя лишь дополнительныя статьи кь 
Кодексу Юстин1ана, къ ЭклогЬ или къ Прохирону. 

Встречаются въ нашемъ памятнике и параграфы изъ сферы администра- 
тявнБгхъ установлешй: именно о податной ответственности ближайшихъ ва змию, 
оставленную собственникомъ, и о правахъ поеледняго; но въ этихъ двухъ статьяхь 
имеется въ виду главнейше определить права на жатву, т. е. гражданошя отяе^ 
шен1я между собственникомъ и пользующимся, держальцемъ (1;епапс1ег). 

Полезно выяснить себе напередъ таковой общ1й характ^ръ содержан1а 
Крестьянскаро Закона, чтобы поставить далее вонросъ: что общее связяваеть между 
собою повидимому разрозненныя статьи памятника, и каково было его назяаченхе? 
Съ кавой обгцей точки зренк должно равсматривать содержан1е Закоиа, и можетъ 
ли таковою оказаться проблема появлен1Я въ Визант1йскомъ М1ре общинности^ 
притомъ славянской? 

Отвечая, что общей связью и общимъ назначенхемъ памятника является 
ограждеше личной крестьянской собственности преимущественно въ случаяхъ не 



') Ср. N611. 7* ^ 1^'^гг. &рх«(о( латр<лсараеоа1^ въ д^лахъ о фальшивый л^рвхъ хл'ЬСл о вина. 
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в|редуашт|И1вщшь цраввфв&схвеягаца удогеншш врод'1 Кодекса И4ш Эыоги, т^мъ 
еакщмъ 1ш всфед&шемъ чшою свсшну ври 11авбор& содерашйн Кресхышсваго 
Змена^ д ошеашся охрвдатешно к% шсхроешдмъ объ общцл% пошсающюсъ а^ 
ос1в9у го, чет въ шнязяюв^ нв ошжваеФоа. 

Осявпшмгь сед^жашекъ Завова является охрава креегьшкзЕо! собетвга- 
новЕи: 1) ва 8€нлю :и на экатау (крвая груша ехам! мновнаго тевстхц ш. ьшяе) ^); 
2) на яБиютнвхъ, жап аш вторую юпгШпу» ватех^рш д']^няоп€К въ еедьевешБ 
ЯЮЯ&СТВ& (вторая ^грушса ст^еей) ^); 3) утювиця оахм ди&отъ тоава самое спе- 
цнисьнае ншначеше, ограждая 1у>встьянс((у11> недв||жим<>схь и движимость, въ особыхъ 
частныхъ сдучанхъ х^ельекаго быта, но своей мелочности не предусмотр^Ьнияхъ 
общими судебшшами ехрЦсИе^). 

Вторая и третья группы статей будутъ им'Ьть дшщ служебное, вспомога- 
тельное аначеше при изучеаш первой, имущей предметомъ землевлад1н1е, помогая 
въ оз:д&1ьныхъ вомросахъ или сходствомъ те2)минбвъ, или случа11ными подробностями 
во«гу[мвашя. Первый и основной рядъ статей древняго текста йезъ титуловъ вм^ст^ 
съ его ловдн^Бйпшми дополненхями, вставленнымн в^ <^редину (ст. 31, 32) и нри- 
бюленными въ жощ^ древнМшихъ списковъ, опредфляютъ аамъ характеръ ве- 
движомости и личныхъ на нее правъ. 

Земельная ^обетвенлас» назнваефси аэъ «&ст& наматнию многократно н 
открыто, юридическими и вмк^г! сь тЬмъ живыми народными терминам]^ не до- 
пу^цишщшш нншБОго «омд^шя, и полнота правъ собственности вытеваетъ изъ^ 
самаго содержашя отд'бльныхъ статей. Разсмотримъ сначала терминошпю, чтобы 
ват^мъ перейти къ опред'Ьлешю, какой реальный смыслъ разумеется подъ ясными 
и несомнительными выражен1ями текста. 

Выражен1я памятника въ данж^жъ слуш^Ь настолько опред&Еенны, что никю 
изъ изсл'1дователейу притомъ отыскивавпгахъ въ Законе слЪды общинности, не 
осшуювалъ существовашя личной собственности на крестьянск1е участки. Но мю^ 
мы вид'каи при критическомъ обворЬ оптературы вопроса, тсЬвппеся въ виду ученые, 
не настаивая на господств]^ личной собственности въ содержании Закона, обходили 
ее, ][ред«ола1Ш[ хааоЁ мдмеатъ состоянья <;елыеаой терршсор1и, жь нрим^иееш кь 
которому можно было бы поставить крестъ надъ вс%мъ относящимся до земле- 
влад']&н1я содержан1емъ Закона. Вм^ст^^ съ тЬп они не разъясняли, на кашя 
вазегорт1 недиижнмостей распространялись праш личной собственнмти, и насколько 
полнымъ 1гыло применен1е этихъ правъ. 



') По иадан1лмъ Феррини и Павлова статьи 1—21, 31—32, 36 Лавд., 66 Фе{ф. и Павл.^ 76—81 
Ферр., ср. 80-86, дополв. 98—90, 92 Павл. 

•) По излавЕлмъ Феррини и Павлова ст. 23-30, ^—54 Феурр.^ 36—66 Павл.^ 7Х)— 76 Ферр., 
78—79 Павл.; 82 Ферр., 87 Лавл. 

■) Статьи 22, 66—66, 67—69 Ферр.; 66-65, 67—72, 91 Павл. Сюда же могутъ быть отнесен» 
изъ вт<фой группы: ст. 28, 30, 40^ 41, 43, 46 Ферр., изъ первой ст. 77 изд. Ферр. 
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Отвлеченное названхе собственности, именно ЗеотгохеСа (допишит), пестрящее 
на страннцахъ византШскихъ панятниковъ Юститанова права, у^'^Р^'^^^^ ^^^ 
Брестьянскомъ Законе всего дважды, и притомъ въ статьяхъ позднМшаго про- 
исхождешя, заимствованныхъ изъ перифразъ Юстинхановнхъ ИнститущВ и Еодекса^). 
Оно же встречается и въ одной изъ интерполированныхъ статей уго^кюнаго титу^и^ 
Эклоги, свидЬтельствуя о ея внижномъ происхождеши. Въ изв^стннхъ тевотахъ 
Брестьянскаго Закона ея н^тъ, и она не согласна съ одной изъ его статей ^). 

Отвлеченныхъ терииновъ ни для собственности, ни для влад'Ьтя (V0(11^, 
ро88е$81о) въ подлинномъ тексте памятника не оказывается*). Вообще въ немъ мн 
не наблюдаемъ юридическихъ абстракщй. Даже слова хоьубтг]^ тоО х^Р^^^> У^^* 
требленныя однажды въ древнейшей редакцш первой статьи о мельницахъ, заме- 
нены позднее черезъ чосусоуоС 

Если нетъ термина ЙеотготеСа, то и соответственнаго ему 830716x175 не на- 
ходимъ въ подлинномъ тексте*). Въ последней статье о мельницахъ, по древней- 
шему Миланскому списку, по обоимъ Московскимъ изданнымъ у Павлова, равно 
какъ и по Ес1о^а ас! РгосЬхгоп ти1а1а (XXV, 24), стояло о1 айЭ^утас тйу х^р^- 
<р(а)у, которое и заменено въ поздн'Ьйшихъ редакщяхъ и печатныхъ издан1яхъ 
черезъ о1 Ьгокбхси хсоу /сораср^соу*). Кроме Т01Ч) въ безспорно позднейшемъ ргоое- 
пииш, печатаемомъ при издан1яхъ Арменопула, читаемъ Ьвоп6тг^(; тоО (4уроЗ*). 

Тогда какъ Эклога употребляетъ для обозначен1я собственника и Ьеотсбтгцу 
и хйрьое^), Крестьянсюй Законъ имеетъ исключвтельно живое народное наимено- 
ван1е чбрюдв). 



») N(511. 7. X 5 Не1тЬ., сГ. 1из1 П 1, 30. Кб»!. 7- X 4 НитЬ., с[. Ск)^ Див*. III 82, 11. 

■) ЕсЬ^а Ьсош8 е< Соп81апиш XVII, 18. (^асКаггае, СоИесИо ИЬгогшп ^Ш18 Огаесо-Воташ 
4пе(11еоги1П, ЬхрвЕае 1862). СС. N6)1. ^. II 7 Не1тЪ., 41 Регг. 

•) Есть гдагодъ у4|1водш: о1 хро^&ух»^ хой оС ув|1б}1ауос х6у айхоЗ А-урбу, 19 Гегг., гд-Ь ха1 о1 
ув»1^уо1 морутъ быть ГЛОССОЙ. Nо^^>^ употреблено одпажды для ознапенхя влад'Ьн^я животнымъ, 70 Гегг. 
И уб11ва^а1, я V0^^1^ въ юридичесаомъ смысл^ находятся въ одномъ изъ дополнительныхъ параграфовъ Закона, 
'ЭО Гегг., X и1и Не1тЪ., заикствовянномъ ияъ соп8(. 7 Со<1. IX, 12. 

*) За исключен1емъ 8вол6т»1с ('^оО 56у5рои), ст. 31 по старшему Милансаому списку. 

•) На основан1и чтен1я Ь^опбхол Цахархэ склоненъ былъ считать всю статью позднейшей вставкой, 
ао она пгЬется во всЬхъ нэв'Ьстннхъ спвскахъ и при томъ съ подлннныхъ оЬНушх, Ср. ^асНапа, Ов* 
8сЬ1сЬ(е дев ртесЫ8сЬ-гбт18с11еп ВесЬ18, 8 Аав., Адт. 817. 

•) Ргооет. § 2, § 3 е<1. НехтЬ. 

*) Дволдт7]€ недвижимости Ес1. XVII, 2; хбрьос раба Ее!. VIII 1, 8, 4. 

•) N611. т«о>РГ- ей. Гегг., 2: Дуви М^^ама; тоС х1>р(оо т»)€ Х<^«с. 16 (I 11 Не1тЬ.): 7»<йРТ^> 4ц«^ 
ХЛуос ^ Х<"Р«€ ато1Х>5оа€ Р*'^^ "соЗ хорСои аЩд (лЬхой) . . . ха1 т6у А^Р*^ ^ "^ 4»17иХ©уа ^х**^ * хйрсо; 
айтоО {лЩ^ Гегг.). 17 (I 12 Не^тЬ.) 1уиХоу x<«>Р«V йХХоо 7«««>РТ0^ .... Алойсоовь . . . . хф хор(ф а&т1}^. 
12 (1 22) х6у т*)€ Х'^Р<^Я Ссбяоо Не1тЬ.) хОрюу. 16 (I 24) хф хир(ф хоб &-^рой (хоО Алброо . . . й^ро^ . . тф 
хорСф ТОО А-^Ро^^ НехтЪ.) ... 6 хбрю? тоЗ Д-ГРО^^- 82 (VII 1) 6 хо<5 хблоо хбрю;. 21 (X, 1 НеипЬ.) 4у 
Длбрф йХХотр{ф тбтгф . . . оС т&у тблшу хбрюь Гегг. 6«, 6 хоО тбиоо хбрюс Не1тЬ. 6«, о1 хоО хблоо 
х6р101 . . . т6у тоа тбтоо хбрюу Павл. 49 Гегг. 6 хорюс хоО тбиоо. 60 Гегг. и1епк 67 Гегг. тф хорОр (хо0 
(ЬрвСоо). 80 Гегг. (X 8): 6 хбрю^ (хой р,ЬХо\), тоО р1бХ(!)Уос). 83 Павл. (X 6 Не1тЬ.) хоЗ хоб ^р^аахузр^оо (ее. 
11бХа)уо;) хорСоо (хф . . хорСф Не1'тЪ.). Въ редакц1и Ферринн этихъ гловъ н'Ьтъ. X б Не1тЪ. (у Гегг., Павл. 
н*тъ): 6 хоО 4йо1фоо€ хбрю^ ха1 хоб о^x15^1аxо€ 1оха1 йвол(5х>з€ . . . АлоХЛРтЗ >^а1 х^у йванотвеау «ы/УвхЛс <5 хо5 
19осфои^ хбрю;. См. выше прим. 1. 
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КреетьявсиД Завонъ и общнвное землевладение. (}} 

Точно такими же хбрюс наяываютса крестьяне по отношенхю къ ихъ жи^ 
эотннмъ^) и рабамъ^), тогда какъ въ интерполированныхъ параграфахъ ХУП ти-^ 
туш Экюги рядоиъ еъ 'лбрюд и въ этихъ случадхъ является Ьгопб^гц^). 

Въ одной и той же стать'Ь одинаково названы и недвижимость, и движи* 
мость крестьянъ^). Недвижимость не только называется и подразумевается при- 
надлежащей отдельному крестьянину^), но определенно называется ихъ соб- 
ственной недвижимостью: землею, пашнею, виноградникомъ, огородомъ, лядиною^ 
рощею, домомъ. 

Въ трехъ параграфахъ древнМшаго состава памятника®) читаемъ о соб- 
ственномъ поле въ смысле пашни ^) и о лядине, пустоши или пашне; въ одномъ, о 
собственномъ наделе, где община не можетъ вмешиваться ^); тогда какъ позднейшая 
редаыця ивсеетъ 1у хф ккО^ауб'^х: аохф |г4р81 (X 7 НеашЬ.). Въ то же время все 
редакщи кроме Миланскаго старшаго списка имеютъ слово 1§соу (хосу^у хбтгоу) въ 
предыдущей статье. 

Две статьи, позднее заимствованныя изъ Юстин1анова права, говорятъ о 
собственномъ винограднике и „своей" земле въ значеши сада®). Точно также гово- 
рится о собственнхыъ животныхъ^^). 

Отъ недвижимой собственности, принадлежащей лично одному крестьянину^ 
отличается собственность другого лица или соседа ^1) или чужая недвижимость — 
пашня, виноградникъ, роща, дома^*). Въ заимствованныхъ статьяхъ наблюдаемъ 
тоже словоупотреблен1е^'). Точно также говорится о чужомъ хворосте ^*), о чужой 
телеге 1*) и о чужомъ скоте ^®). 

') N611. т- ес1- 5^егг. 23. 24. 28. 36. 37. 42. 47 Ые. 42. 52 Ыв. 71. 72. 73. 74 Ыё. 76. 82; хбрсо^ 
ЮО д^удроо 31. 

■) N611. 7. 44. 46. 70 гег. 

•) а. Ес1о8а ХУИ 60 и 52. 

*) N611. 7« 76 (V 1 Не1тЪ.) : НрСол^ тг]У абхоО (1аихоа) \1ШрСЬа . . . вХал-^А^д тА ^оохоО хх1}уг]. 

*) Ср. оС х©у ЛХХсоу цвр{8с1)у 79, хву 4аот©у тбтесоу 81, 1уоХоу х<«>Р*у кхйроь "^всар^об 17, 16, 19. 
ОТ. 8—6 ею, 

•) N611. 'у. 1: 'x•о)рТ^V &р^а(б11вУ0у т6у 1510у дг^рб^, 18: §р')^о1оаод'ои тбу Июу й^Р^у. 19: йяоЭрсЬоа^ 
4х ТОО 15Соо 6г(ро^. 

^ N611. 1. 66: кЛу ть^ пШр 1\1^(Щ1 ёу 6X19 \Щ ^ Д^рф. 

') |у тЗ 1дЦр 11вр(91 79 Еегг., 84 Павл. и ЁсЬ^а та(. XXV 22. 

•) Тбюу д^\^п8X(Ь^л Павл. 71, Не1тЪ. V 2; харкбу таобута §1^ ту^у &11У]у 7% Павл. 88, Не1тЪ. (1ее8(. 

»•) 1Ыо\} 9о6^ 42 гег. 

") N6)1. 1. 1: 11Т) тсарор(|;всу айХаха^ то0 7сХт)9(оу . . . (11вр(да тЗ^у ^к^^рахл абтоО рбг^11 Мо8дп., 
Нагшеп.). 17: ЗуиХоу х<"ра^ бхёроо т^оор^оО. 

*■) N6р,. "Х- 21: йХХохр(ф тбяф. С^. Не1тЪ. X, 1: 4у йХХотр{ф 68афв1 Атебрф. . . 6 «1^ тД АХХбтрса 
зссСоос^. Регг. 59: &ХХотр(^^ а5Хах4. 58: 6^\1пкХоо^ д^Xкоxр^л^, 60: &у Д^ш^Хос^ ^ абхос^ ДХХохрСо1с. 20: &ХХох- 
рСоу бХт2У. 65 (91 Павл.) оТхои^ АХХохрСои^. 

'■) *у 4ХХотр(яр х9 («"ь смнсл-Ь пастбища), 83 аЛй. Регг., 92 Павл., V 3 НешЬ. ; ёу йХХотрСф &5о1фв1 
(усадьбе) 87, 89 а<1д. Регг., X 2, 5 Не!тЬ. Въ лоздв'Ьйшемъ ргооет^пш : § 2 4у &ХХохр{ф Д^рф» § 8 1х тб&у 
^йХохриоу Мудршу. Еще: вК^ АХХохрСау хашфопбшу т^у V 3 Не]тЬ., у Регг. и Павл. в1тъ. 

**) N611. 7* 84: ДХХотрбау (11Хо11иу Регг., хосХо1117)у се(еп. Собственно солома для подстилки скоту, 
оставшаяся посл'Ь жатвы, ср. стернище въ Кн. Зак. 

«•) N611. г. 62. 

*•) N611. 7. 39, 72, аХХбхр'.оу хттЗуо;, роЗу АХХбхрюу 82. тф йХХохрСф (хоуС) 74. 
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Итакъ т% же выраженк личной евбс^вевйостл употребшются на всемъ 
протяженхЕ Крестьязгеваго Закона, ч^юва обозначить ваюь недвижшюсгъ, тавъ 
н другой важн^йтй въ еелскомъ быту нредметъ влад^^чесвюгь нраэзъ, имеяио 
животныхъ. Это наблюдается вак^ въ тексте памятника, такъ и въ его дополни- 
тельныхъ статьяхъ, заимствованныхъ изъ такихъ юрядпескихъ источнивовь, въ 
которых^ исключительное гоенодство личной еобственяости не вовбуждаетъ нпван 

ВИХЪ С01ШШ[Й. 

Мы можемъ установить, что словоупотреблеше Крестьянскаго %вона не 
д'&1аетъ никакого различ1я между различными категор1яни недвижимостей. Бъ 
высшей степени важно, что памятникъ точно также говорить о собственности 
на пахотную землю, какъ о таковой применительно къ виноградниками и саданъ, 
къ усадьбамъ и къ л'Ьснымъ участкамъ, какъ годнымъ для обработки (1у1)Хо; Х^Р^)| 
такъ и къ таковымъ, которые папшею быть не могли (Зро$). 

Отм'Ьтивъ также, что собственное пастбище, принадлежащее одному лицу, 
упомянуто лишь въ одной заимствованной стать* (83 АДй. Регг. и Кн. Зак., 
92 Павл., V 3 НетЬ.) и что кромЬ пожней (ср. 76 Ферр., 80, 81 Павл., V 1, 2 
НехшЪ.) и л'Ьсныхъ участковъ, пастбища въ частной собственности не упоминаются 
нашимъ памятникомъ, отложимъ до времени ближайппй разборъ вопроса, каше 
разряды недвижимостей находились въ частной собственности. 

Обратимся къ т^мъ текстамъ Крестьянскаго Закона, которые передаютъ о 
единовременномъ существовав1и индивидуальной собственности крестьянъ съ тер- 
риторхей, остававшейся собственностью села. Центръ вопроса лежить не въ суще- 
ствованш какъ литаой, такъ и общей территор1и, такъ какъ и та, и другая засви- 
детельствована текстомъ Закона неоспоримо, но въ единовременной наличности 
об4ихъ категор1й земель внутри территорш одного села. Въ виду того, что общинное 
землевлад']^Н1е по природ'Ь своей есть форма исключительная, и принадлежность 
всей территорхи общин'Ь рядомъ съ личной собственностью суп^ествовать не можеть, 
для Цахар1э и другихъ, усвоившихъ его теорш общины по Крестьянскому Закону, 
остается одно изъ двухъ: или предположить, что для сельской территорга суще- 
ствова.1ъ такой моментъ, когда частная собственность еще не появлялась, и относить 
такимъ образомъ свою теор1ю ко временамъ, предшествующимъ всему содержанио 
Крестьянскаго Закона, за искдюченгемъ т^хъ тевстовъ, на которые они ссылаются, 
или же доказывать, что личная собственность не есть собственность, но подлежить 
переделу. Они вступили и на тотъ, и на другой путь, но съ одинаково малымь 
усп4хомъ. 

Противъ содержашя всЬхъ статей Крестьянскаго Закона, касающихся земель, 
у нихъ въ рукахъ только три текста, изъ которыхъ одинъ служитъ имъ и для 
той, и для другой ц'Ьли. Въ двухъ изъ этихъ статей текстъ существенно колеблется, 
и всЬ три не только допускаютъ, но и вызываютъ иное толковаше. Вс4 три намъ 
уже знакомы: это ст. 32 о дерев*, вврощенномъ на м^сгЬ неразд^ленномъ, ст. 78 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



Крестьлнск1й Зажоя1& й общинное землевдад'Ьнхе. @3 

•О кельаинг^ возведенной на таковое же эеил% л ст. 8, о ])адд4ЫЬ. Первыя дв^ 
жяЛюгь 8№алогяг№ае содерШ1Н1е, появялнсь въ тексте» Закона^ вероятно, одноврем^нЕго 
{ем. ъктИе} ш стоять не 01'Д']^льш), но въ логичгеской свяви оъ Ш1рвн1№ статьями. 

Пос:гЬ пастаномей1Я^ (ст. 31) о прав* владельца сада треб(»ать, чтобы 
дерево сосбда, затемнившее его садъ, было обрублена, — составляющаго видо- 
нзм4яеше 1П(;ег(Кс1;ит йе агЬопЬиз саедепсИз, какъ залйтилъ Цахархэ (ср. действи- 
тельно ГЛ 1 и 2 К^. 43, 27), не заимствованхе, — помещена следующая статья: 

'Еосу ЬЬЬ^о^ &^г1^6^щ (а1. йуатраср^) бтгб тсуод ^у тбтгф а[1ерЬхф ха1 |лбтЗь 
та5та у^уу)та1 |г8рсо|хг>5 ха1 ХА/тд §т1рф^), [пг) 1х4х(о айтб, 5ХХ4 6 (^уабрёфа^ {лбуо;* 
^ 8^ хатабо^^ 5 хоО тбтюи хбрю; аВьхгТовас, 8оа4т(о 1херо7 хф (^уабр^фаухс ха1 
1X^X0) абхб. Еегг. 32. 

Въ дтой стать']^ мы им^емъ указанхе и на состоян1е земли до разд'кга, 
и поел* раздала, и на самый разд^лъ. Земля до раздала обозначена словами 1у 
хбтсф (^[херСохф. Слово хбтгод означаетъ въ Закон* не всю территор1ю села, но 
лишь ея часть, могущую находиться въ собственности н-Ьсколькихъ или даже 
одного крестьянина ^). Применительно къ такому смыслу слова хотго.;, равносильному 
ХсорЛсрюу, засвидетельствованному въ ЭклогЬ и документахъ, позднеиппя редакщи, 
но также и Московсгая, вставляютъ въ 8-ой стать* о раздал* слово хбтгод для 
объяснешя охарср^а. Въ значен1и основномъ, безъ всякаго отношенхя къ деленхямъ 
сельской территор!», мы находимъ слово хбтгод въ первой стать* о мельницахъ 
и еще въ двухъ случаяхъ'), именно въ сочеташяхъ: „нашелъ м*сто", „показалъ 
м*сто**1 Возможно, что и въ нашей 32-ой стать* о взрощенномъ дерев* слово 
хбтсод им*етъ общ1Й смыслъ. Во всякомъ случа* ёу хотгф с^^хгрСахф означаетъ часть 
сельской территор1и, названной притомъ веразд*ленной, въ отличхе отъ другихъ 
частей территор1и, перешедшихъ черезъ актъ ра8д*ла въ личную собственность 
крестьявъ. 

Статья 32-ая какъ отд*льцо взятая, такъ и въ связи съ предыдущею, не 
содержитъ уЕа8ан1е на разд*лъ общШ, какъ на такой предполагаемый моментъ, 
когда на сельской территорш, до т*хъ поръ остававшейся общинной, появляется 
личная собственность. Наоборотъ изъ самыхъ выражен1й ^у хбтиф ^[хбрСохф сл*дуетъ, 
что разд*лъ им*ется въ виду частичный, такой же какъ въ стать* 8-ой, другими 
словами, совместная оккупащя крестьянами неразд*ленной территорхи, или части 
ея, расчистка л*сного или иного пастбища подъ культуру. 



') Вй^сго Х|1х^ &'«ёр()> обвчный тевстъ пря Арменонуд!» имЪетъ 1Хах«У 81^ ^лдИЪ% АХХои,* гь 
Московеквхъ совскахъ ясворчеяное чтеи1е ^ ^%р1Ьо^ йХХи^ (ЗсХХоо). 

* •) 'Еу д^^^Ьр^^ ЛХХотрСф тдиф . . . оС тйу тйлшу (а1. тоб тбтеоо) хйр101 21. 4у Ар17:4Хф ^ &7Р^ '*! *^ 

Мрф хблф 37. &&у РоО( . . . &у &|Л7свХдУ1 ^ )С1{7Сф &}1тс4о^ . . • &|^>^^1о^ §0X0) б хбрю^ тсЭ тбтсоо 49, сГ. 50. Ь^й^ 
х&у §юпду «б9со)у (эс. ХО>Р<Ч7^(0^) в^) ^* Реп*. 

•) N6^1. -у. 78: о1хб)У *у х^^Р^Ф ^ьа-р^шот] тбтеоу Х01у6у $ута ^71ьтУ^55:оу хтХ. 79: вбрт] Х1; Ь т^ Шц. 
|18рС31 "сблоу ^Щ1^^Ь%\.0'^, 42: т6у тбяоу 6я45е1^ву. 
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Ивъ статьи 32 слйдуеть, что существовала нераад4ленная территор1я,> 
которая могла быть занята подъ культуру и разд'Ьлена между хозяевами, обра- 
тивБМСь черезъ это въ частную собственность. Изъ этой статьи не вытекаетъ,- 
наоборотъ противор11читъ ея выражен1ямъ тотъ взглядъ, по которому существованхе 
|у хбтгф с^[1брСахф предшествуетъ появлешю личной собственности на всей вообще 
территор1и села. Предполагается такой разд'кзъ, какой возможенъ въ жккеп/иЛ. 
деревн! съ наследственными туфами и съ наличностью общинныхъ земель или 
алмендъ. Статья 32 не противор']&читъ другимъ положенхямъ Крестьянскаго Законаг 
относительно крестьянской собственности, она не содержитъ указан1я на порядокъ, 
отрицающШ личную собственность; она наоборотъ стоить въ связи особенно съ 
31-ой предшествующей статьею и предполагаетъ существованхе личной собствен- 
ности и личнаго хозяйства, хотя бы своимъ выражен1емъ ёу тбтгф (^[херСахф. Она 
не гарантируетъ, не охраняетъ какихъ либо правь общины, но направлена въ 
защиту частной собственности и личной предпрхимчивости, одной противь другой. 

Въ самомь д-Ьл*, если въ предыдущей стать* мы им-Ьемь случай сельско- 
хозяйственной практики, когда интересы сос4да заставляютъ ограничивать соб- 
ственность, создавая н-Ькотораго рода отрицательное право на чужую веац»; то въ 
32-ой стать*]^ мы им'Ьемъ отчасти подобный же случай, когда собственникъ вновь 
образованнаго участка должень терпеть на своей земл4 чужое плодовое дерево 
или возмЬстить убытки предпринимателя. По римскому праву ояь не быль бы 
обязань вознаграждать за вещь, находящуюся на его собственной земл*. Зд-Ьсь мы 
им^емь конфликтъ не между правами общины и правами отд^льнаго лица, но 
между правами собственниковь земли и прежде взрощеннаго дерева. 

Подобный случай мы им^емъ въ стать']^ о мельницахъ. Приведемъ ее по 
древнМшему тексту Феррини: 

'Еау ид о1у,ш ёу Х^Р^Ф Зсауусоотд хбтгоу хосу6у Зуха ётпхтдЗеюу 61$ 1руао{ау 
Г1 81$ ^руаохт^рюу хглекоотд, ёосу т^ хоо уоурЬи хосубхтдд хахабоа айхйу сод хоьуйу 
буха хбтсоу, т^ааау хг)у 1^о8оу тгЛухб? хосуйд Збтоаау ха1 1ах(о хосу^у х6 хаха- 
ахеиааОЬ ^руаохи^рсоу. 78 еД. Регг. 

Приведемъ для возстановлешя древн-Ьйшей редакцш тексть Московской по 
двумь древнЁйшимь, почти совершенно согласнымъ спискамъ: 

'Е^у Х1д о1ха)У ёу Х^Р^Ф 81ауу(оаг]ха1 хбтюу хоьуйу 5уха ктх-фгюу е^с 
ёруаохт^рюу [хблоо ((хбХоуод) ха1 хоОхоу т^рохахЛахХ]? §тс8сха 8к |1еха Х1г)у хоб 
ёруаах7]рСо1) хеХеСсооьу. 13су ^ хоО х^Р^^^^ хосубхт]? хахабошас хоО хоО кр^лот^рЬх) 
хир^оо, (ОС ГЗюу х^у хосуйу хбтсоу тгрохахаох^Ухо?, ттааау Х1?]У дсрб1Хо|х4у7]У адхф 
86х(оаау хахабоХт^у в1д хт^у хоб 1руаах7]р(о1) ё^оВоу, ха1 ёохсоаау хосусоуо! хф 
71ро8руаоа|14уф. 

Ни въ одной стать* Крестьянскаго Закона н4тъ столь неустойчиваго текста, 
какъ въ этой. Обыкновенная редакцхя при Арменопул* и Ейо^е ай РгосЫгоп тп- 
4а1а дають еще друпе вар1анты; изъ нихъ первый тексть не представляеть важныхъ 
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отстуоденШ^ въ сравяенш еъ Московскими епявнмпг, но редаятировааъ короче п 
даетъ лучнгее адете. Соотв§тетвенная статья Эмоги пси Прохирону предлагаетв 
сяйдующШ тексте, съ оригинаяышмъ дополнетеврь в« наадл*: 

['Е(4у хьд ^^!ха)у |у х^Р^Ф ^'Р'(6[пд тоб хирЬи абтоб тгос^^ох) (лбХоУ, 1осу ^о?^ 
ёат?у^ 1X^X0) абх^у Звхаеуу^а )(р<^о^$ >^о^^ ё^совеСаво)]. й 8^ Х15 4у хйтсф хоьуф 8са- 
-р^соотд ё:руаохк^р1оу |х6Хо1) ха1 хоОхоу тгрохахАо^тз, [лехй: 8& хт^у хоО к^аагцр^оь х&- 
Хб{(оа1У сЛ Х015 /сорСоо хо1Уа>Уо1 хаха©о(йаьу е&5 ^0V ха1 хоьуйу хбтгоу, лЗаау ту)у йх^^еьХо- 
|1ёУ10У айхф ЗооАхсдаау хахабоХт^у еЕд х-^у 12о8оу хоО ёруаах7]рСо1), ха1 1ах(0(ту хо1- 
уе1)ус1 хф 7грогруаоа[1^уф. Ес1 ай РгосЬ: ти*., ХХТ 20. 

Сравнивая три эти текста, изъ которыхъ средтй засвид-Ьтельствованъ Москов- 
ской рукописью XI в-Ька, зам-Ьчаемъ следующее. Слова о1хс5у ёу х^р^Ф> принадле- 
жащ1Я къ подлинному тексту статьи, означаютъ 1псо1а у1С1, полноправнаго члена 
сельскаго общества, въ противоположность ^уо5? вставленному Эклогою по Ярохи- 
рону въ интерполированной фраз*. Нигд* въ Закон* крестьянинъ не определяется 
такимъ образомъ, но называется просто уесоруб; или х1д; въ нашей же стать* 
слово х15 определено чрезъ о1х(5у ёу х^Р^Ф- Слова хбтгоу хосуйу 5уха не означаютъ 
всей общинной (неразделенной) территор1И, какъ сл^дуетъ поннматъ ёу хоьуф хбтгф 
Эклоги по Прохирону, имеющей въ виду сеньерхальное ХП1 в. село съ наличностью 
общинной (зависимой) территорш виллановъ, но въ смысле места достаточнаго и 
годнаро для устройства мельницы. Это самое мЬсто квалифицируется, какъ общее, 
хоьубу Зухо. Это именно качество земли является основашемъ дляпретензхи села-: 
хаха6о(Х й? хогуйу 8уха. И въ древнейшемъ тексте Феррини выкупленная мельнйца 
(собственно ^руаохт^рьоу) становилось хоьу6у; и издержки вносились всеми членами 
45ела хоьу(й$, сооб1ца; эти два последнге варханта изчезли въ позднейпгахъ редак- 
Ц1яхъ. Древнейшая вся была построена на понятхи хоту 65. Сами же позднейппя 
редакцш разъясняютъ, какъ он* понимали терминъ хоьуб^, — черезъ интерполяцию 
лротивоположнаго ему ГЭьод. Именно Московская и позднейшая, при Арменопуле^ 
редакц1и обосновнваютъ претензтю села въ следугощихъ выражешяхъ: с&с ®^^ 
т4у хсьуйу хотгоу 7I;роxаxаоx5Vxо5 и <Ь$ тирохахаах^ухь хйу хо1у6у хблоу ГВюу, такъ 
что устроителю мельницы ставилось на видъ, что онъ черезъ свое фактическое завла- 
.ден1е (ср. с1е1;епйо) обратилъ будто бы общее место въ собственное. Подобное завла* 
ден1е, конечно, еще не создаетъ собственности, и потому приведенныя выражетя 
позднейшихъ редакщй страдаютъ неточностью, которой не имеетъ древнейшая; но 
оно важно, еще разъ подтверждая, что терминъ хо1у6$ понимался какъ орро81*пш 
слову Й1о$, означающему собственность частйую. На этой точке зреп1я не стоитъ 
у»е Ве1в^ ай РгосЬхгой ти(»<л: изменяя^ отвлеченное хосуАтт^д хоО х^Р^^^ ^^ ^Н" 
вречгное пенятае общнивовъ или сотоварицей (хо1У«уо(), эта редащхя называетъ меето, 
занятое мельницею, общимъ и въ тояве время собствеяньшъ имущеетвомъ этвхъ 
^щниковгь: (х^ьу«оуо1 хотабойосу) йд ТВюу. ха1 хосуйу тбпоу. Параллельно ео 
<омешен1емъ отвеченнаго хоьубхт]^ съ наличными членами, причемъ упущена изъ 
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виду принадлежность самого предпринимателя къ составу сельскаго общества^ — 
наблюдается утрата обоими терминами, хо1Убг и Всод, ихъ коренного смысла. 
Взаимно исключающ1я понят1Я оказались сопоставленными рядомъ какъ парал- 
лельныл другъ другу 1). 

Таково рукописное предаше для ст. 78 (33) о частномъ предцр1ЯТ1и (^руа- 
охт^рсоу р,^)XсоVо^') на земл* села, не поступившей въ частную собственность. Обра- 
тимся къ разбору древнМшей известной редакщи статьи, гд-Ь н-Ьтъ никакого упо- 
минан1я о сельскихъ у.о1уо}уо1 и ихъ совместной собственности, но наблюдается 
именно хосубхг^д хоО )(а)рСои, заявляющая претенз1Ю на общую территор1Ю, у.01^Ьд 
тбтго^, выкупающихъ возведенную на ней частную постройку тЬмъ путемъ, что всЬ 
члены или хозяева села (т^зсухед) уплачиваютъ ея стоимость сообща (xо^Vа)5), и черезъ 
то не только возвращаютъ фактически мЬсту, занятому единолично, его значеше 
территорхи общей, но и придаютъ таковой сооруженш, возведенному на ней однимъ 
изъ хозяевъ. Предъ нами собственно два термина: хо17бху]д и хосуб^. Первый изъ 
нихъ болЕе привлекалъ къ себ'Ь внимаше, но второй болЕе его заслуживаетъ, и его 
истолкованхе опред'Ьляетъ смыслъ статьи. 

Слово xо^V6x'1^^5 остается для насъ неразъясненною загадкой. Другой прим-Ьръ 
его употреблен1я въ подобномъ смысле не можетъ быть нами указанъ, по край- 
ности въ юридическихъ памятникахъ. Пока не сд'Ьлаются известными новыя данныя^. 
смыслъ этого слова xо^V6x^д^ представляется болЕе отвлеченнымъ, ч^мъ у другихъ 
существительныхъ того же самаго корня. Оно означаетъ собственно общноот, сот- 
тиш*а8, тогда какъ слову община въ значен1и политической или земской совокуп- 
ности соотвЬтствуетъ xо^V6V (соттипе), а общество въ юридическомъ смысл* това- 
рищества (согатишо, 80С1е1а8) называется въ источникахъ хо^усоу'а, xосV07гра$Са. 
Слово же xо^V6xу^д не им-Ьотъ значен1я общины въ законодательств* или въ до- 
кументахъ. Судя по текстамъ, собраннымъ въ словаряхъ, оно употребительно пре- 
имущественно въ литератур* риторической и церковной, гд* можетъ означать 
общину монаховъ. Пока не будетъ указано дальнЬйшихъ данныхъ, появлеяхе этого 
слова въ текст* Крестьянскаго Закона намъ представляете»» столь же возбуждающимъ- 
вниман1е, какъ выражен1е ^зохахЛраход въ ст. 8 о разд*л* или библейсшя реминис- 
ценцш въ ст. 66 (о залог* земель) и 1 (аблахад хоб тСкгр'ю^), Если происхо- 
жденхе хос7бхг^д въ текст* Крестьянскаго Закона представляетъ н*когорое, пока 
неразр*шимое затруднен1е, то его смыа1Ъ среди контекста статьи въ общемь без- 
споренъ, слово означаетъ сельское общество, село, какъ собственника территор1И,. 
не поступившей въ частную собственность отд*льныхъ хозяевъ. 

Съ этой стороны сельское общество намъ только и знакомо. Съ другихъ 
сторонъ изъ Крестьянскаго Закона оно намъ не изв*стно. Косубхг)? или иной 
подобный терминъ не упомянуто ни въ одной другой стать*, кром* 78-ой о мель- 
ницахъ. Оно даже нигд* и не подразум*вается, такъ какъ статьи о податяхъ съ 
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оставленныхъ земель относятсл въ ближайпгаисъ и пользующимся, а не въ общине ^ 
предполагаютъ институтъ ётссбоХ^^. Только въ статьяхъ 79 ({ХбрсовеСат)^ г^$ тоО 
)((ор(оо у9^(^) и въ 31 (IV |ХбрЙс тоО х^Р-^^? АтЬгоз.) названо х^рЬу въ качеств* 
собственника земли, поступившей въ разд'&зъ, и тоже самое подразум'бвается въ 
ст. 32 и 8 о разд4.1^Ь. Слово хоьубтт]^ говорить намъ только то, что бол^ ясно 
выражаютъ наличность общей недвижимости (хосу^^ хбтго?) и выкупъ вс4ми „живу- 
щими въ сел*" возведеннаго сооруженк сообща (хосуйд). 

И это выражен1е хо17<!&; допусваетъ различный толвовашя. Въ своемъ контекст* 
(тйоау ту)у 1$о8оу %^у^г(; хосусод Збкоаау) слово хо1Уо5д могло быть прибавлено для 
усилен1я п&упгд: всЬ вообще. Легче однако другое толковаше въ смысл* хосуд, 
риЬИсе или ш соштипе, сообща. Это последнее означаетъ, что хозяева села пла- 
тили не непосредственно, лично и отъ себя, но поскольку они входили въ составъ 
сельскаго общества, которое являлось собственникомъ земли и возм*щало предпри- 
нимателю его убытки. Можно 8ам*тить, что слово хосуйд стоитъ въ древн*йшей 
Миланской редакцш и отсутствуетъ въ посл*дующихъ : оно было найдено излишнимъ 
или непонятнБШъ, съ появленхемъ хосушуоС въ качеств* собственниковъ неразд*- 
ленной территорш. 

Важн*йшимъ для насъ терминомъ въ текст* статьи 78-ой является конечно 
хаубе въ приложенш къ хбтго? и ^руаохтдрсоу. Оно бросаетъ сйтъ на хо1у6ту]$, 
даетъ для хосубттдд единственное намъ пока доступное разъясненхе, оно, можетъ 
быть, и вызвало присутствхе этого посл*дняго термина . . . Понят1Я хоьубд и йсод 
противополагаются въ источникахъ постоянно. Подобдо тому какъ понятхе !8со? 
означаетъ не только индивидуальную, личную собственость (ргорпив) въ отличхе 
отъ имущества н*сколькихъ лицъ и вообще чужого, но также собственность частную, 
(рптаШз) въ противоположность государственной, — такъ и терминъ хосубд обозна- 
чаетъ не только общность принадлежности н*сколькимъ лицамъ (это его основное 
вначеше), но и собственность гражданской общины . или государства, въ отличхе 
отъ имущества частнаго лица. Оно обозначаетъ не только соштипгз, но и риЪИсиз, 
Въ приложенш къ селу, не составляющему политическаго ц*лаго, но изв*стнаго 
намъ — оставаясь въ пред*лахъ Крестьянскаго Закона — исключительно на основ* 
аграрной, понят1е риЬИсиз должно быть видоизм*нено соотв*тс1венно, получая смыслъ 
неразд*леннаго имущества села какъ некоторой идеальной личности. Совокупность 
хозяевъ извЬстнаго села, какъ ц*лое, является собственникомъ хосуо! хбтюс. 

Съ этой точки зр*шя получаютъ общее объясненге интерполяц1и текста 
ст. 78, наблюдаемый въ п08дн*йшихъ редакщяхъ и въ Ес1о§е ай РгосЫгоп тии1<;а. 
Параллельно съ превращешемъ хосу6ту]$ въ хосусоуоС (среднимъ звеномъ является 
чтете хо1у6т7]$ хахабойа: Мозди.), утрачивается представлеше о неразд*льной терри- 
торш какъ собственности публичной, качественно отличной отъ частной. Сначала 
наблюдаемъ противопоставлеше предикату хосуб? понятая ХЬю^, при одновременномъ 
признаши выкупленнаго сооруженк собственностью прочихъ хозяевъ наравн* съ 
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предяринимателе^сь, въ качестве его оавдад'Ьльцевъ (хо1^шуо()« *Въ редавщ! же 
Изм^нэняой Эклоги предстшленхе о совову1шости исчезло, и сообравво с^ т%шь 
терршорш (и сооружеше посл^^ выкупа) стадовится ообствениостью ндлнчн«тв 
членовъ; та1съ чзч) предсгавлеше о частной и публичной^ (обищнной^ ообствеяности 
см&нлетса см&пешежъ той и ;фугой) которое л^.ю въ основу теорл среднев^коваго 
ворпоративааго и. общиннаго. строя* 

Повторяемъ сказанное выше въ критическомъ об^р* вопроса: хо1у6с хбттод 
ст. 78 сл^дуетъ, сопосташпъ съ тбтю^ ^|14рсато; ст. 312 о взращенншп» дереве Содер- 
жаще об!Ьвхъ статей существенно подобно. И тац и другаа нм^^ть^ (»ои. парвыя 
ст.атьЕ[^ именно 31 н 79^ую, стоящхя ва почв^ неоспоримой личной собствеа- 
ностн. Цостшовлен1я о нельницахъ и о вврощенномъ дереве предусматриваютть 
столкцовен1Д интересовъ единоличнаго предпринимателя на земл^, не шкггупнвшеФ 
въ частную, собственность (тбтсоу хосу^у 8ута 78, IV тбтсф 4}1вр{от(р 32), съ правам» 
собстоенндкд земли. Въ статье. о> мельнищахъ таковнмъ является вело, поздв^ на»* 
лцдаые члены села; въ стать'Ь о дереве предусматривается случай, когда взращенное 
дерезо (напр, маслина) окажетоя посл% раад^^ на участке другого личнаго соб<- 
ственника. И та, и другая статья ограждаютъ интересы предпринимателя, гарантируя 
е]4у возмЪщеше убытковъ, въ противоположность римскому цоложенпо: 8арег6с1е8 
сеШ §о10} сооружцщя на чужой земл*]^ постуцаютъ въ пользу ея ообствшиит 
бе^озмездцо* 

Таково существенное назначеше об^хъ статей, но редактированы он^Ь^ 
различно: 31-я ясно зшцищаетъ интересы посадивпшго дерево^ а 78-ая говорить 
о црав^^ седа внкудить мельницу. Въ первомъ случа'Ь какъ бы защищается пред*- 
принимахель, во второмъ -^ собствениивъ земли. Въ виду того, что оба случаи 
решаются Закономъ съ одинаковыми результатами — возможностью выкупа^ — , мы 
считаемъ различхя редащш не существенными и объясняемыми различ1емъ хозяй*- 
ствоцной ц'Ьнности въ томъ и другомъ случа'Ьу особой важностью и раш^рами 
предпр1ят1Я при случать съ мельницею и ббльпшмъ неудобствомъ для собствеияика 
участка, могущаго стать пашнею, при случае съ деревокь. Нельзя не замйтить, 
однако, что между статьями 31 и. 32 о дереве и 78 — 79 о мельниц']^ наблюдается^ 
повидиыому, бол^е существенное различге. Тогда, какъ ст. 32 о взрощенномъ дереве 
объеднняетъ въ своемъ содержан1и два момента состоятя пзвАстнаго участка — 
до и посл'Ь его превращенхя въ личную собственность путемъ разд'Ьла^ при чем« 
однако, слова Ь гопс^ йр.ерЬтф, предподагаютъ наличность частной собственности 
на территорш. села, — ст. 78, накодцтся всЬмъ своимъ содержан1амъ внутри одного 
перэаг^ мо^цта^ касается земли^ бывшей и остгшпейся неразделенной, при чеыл^ 
одшш) она можетъ предполагать существованге частной собственности^ такъ же 
какъ,. ст, 32, 

Однако случай съ мельницею прим'1шенъ къ раздавленной территорш. лишь 
въ, следующей, 79 статье, при чемъ ея начало „^Зьу 8^ |хер1а0^(о7}5 х?^д 1»3 х**Р^ 
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7^ важь бы хроямор^чесви о'^кЬлжеть содерааше 79 статьи отъ предвдущей. 
Ш Ее говюя ю тов1ъ, что хфяведеввия внраявенк могутъ быть поняты не 
только во временномъ, но и въ црптаниомть снысл^ ^^ съ нивш нужно сошнгравкфь 
п ет. 51ч)й ело» ёу |1бр(8; уй^рЬь (АтЬгоец х^р(8(оо Мо8()и., х^Р*9^^^ утй^о). 
Уже быль случай валАить, что йу |1€рйь х^Р^ ®^ ножетъ и1Йть вначегая 
<1вещаЛьно усадебной васлб, такъ вакь :|Авр{$ яигд^ въ Законе» не нм^тъ такого 
узкаге паченСя, и т&&% вшб сама статья п|)едусна1!риваетъ, что эта земля можетъ 
быть оадонъ, или гЬтъ. Приведеянкя слова ст. 31-^ являются противоположешемъ 
мл словъ &у т6фс4|) ^р^Сахф сл^ующей статьи. Оба сосЬднихъ иостаяовле1№[ нред- 
неланаютъ чгуществоваше частн(^ собственности, первая — уже наличной, вторая 
еще иостудающей въ раад^лъ изъ соета&а общей территорта. 

Въ томъ же смысл* слгЬдуетъ донимать и р1бре<зв8{слг}€ 1:4? Х^Р^^ Т% <^' ^^^ 
Слова эти не предаолагаютъ, чтобы вся территор]л села была равд^Ьлева: такого 
момента Кресо^янскШ Зшеюнъ не знаетъ, имбя въ вщду обп^е выгоны и уго;^я. 
Ог. 79 говорить ч) разд*Ьл( части территб|р1и села, н такой швть могъ бкггь одинъ 
разъ или н'Ёоволь«о, сообрагао съ наличностью свободныхъ земель. Предпосылка 
ст. 79 >выека8ана въ соовахъ: ,,ес2и кто найдетъ на своей собственной земл* или 
дме& удобное м§ств", *-* и она свслвляетъ логическое еоотв4тств1е яосылк* 
яредндущей статьи. Слова же: ^по 1т81дЬдеи1и^, или „всгЪдствхе раздЬла^ земли сеипц 
явлаются лишь пояснетемъ, могущимъ и отсутствовать. Выражеше ,,но ргщ^кгб 
земли села*' должно означать только то, что поступила въ разд&[ъ территория, 
1фШ1адле«ащая селу. Другого вывода изъ этихъ сдовъ не сл^уегь, кром']^ под- 
1)ве|мкдел11Я, что все село, каЁъ идеальная личность, являлось собственникомъ терри- 
то|Ш1 яеразд^Ьленной, ка1съ мы и высказались но поводу ст. 78м)й. 

Не существуетъ такимъ образомъ осаовашй для гипотезы, что привле^^инвЕЯ 
четнфе статьи или какая либо изъ нихъ въ частности предполагаютъ такой моментъ, 
югда частной собствеиности не существовало внутри щаедЛлмъ сельской территорш, 
и вся земля находилась въ общижномъ влад']№[и: дДло идетъ и въ томъ, и !въ 
другомъ сдуча'Ь лишь объ нзвДстномъ пункт* территор1и, иогущемъ постужить въ 
частеую собственность. Если бы мы и допустили для о^ивлеченныхъ статей тотъ 
<^мыелъ^ кото|шй жедатолень сторонникамъ общинной теории, то такими реальнтш 
111ркш»а1а1 могли б^ мы оха^^актеризовать общинную тбрриторш? М^стомъ для 
посадки маслины или для устро#ства мельни(цы? Иамъ известны изъ Крестьянскаго 
Закона тицрша лишь въ частной собственности, кото^ыя могли бы доставлять 
иотребвый иатерьядъ для работы мельницы. Кавъ зам^Кгилъ одинъ изъ самыхъ 
авт^фюетныхъ изел^^доватедей, древности было чуждо представлеше о государстве 
безь собственности 1). 

Швторимъ тоже самое я о визаопйскомъ сел^ ш Крестьянскому Закону. 
Собств^шость являлась съ воселеш^мъ, но впоол^сАфв, съ возростан1емъ числа 
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крестьйнъ, или съ усиленхемъ ихъ хозяйственной предпрхимчивости, могла проис- 
ходить дополнительно совместная оккупащя, разд^лъ и расчистка обшей территорш, 
въ случае наличности годныхъ и свободныхъ земель. 

Теперь получаетъ свое объяснен1е и статья 8 о разд'Ьл'Ь, столь затруд- 
нявшая изсл-Ьдователей. Приведемъ эту древиМшую редакц1Ю: 'Еау |1брсар,й$ уеуб- 
(лвуод т^З^хтдае Т1Уа^ IV охар^Сосд уеуоУсЬд 1у тюсу, &8биху 1)(4х(оаау ЗсуаХбесу Т1г^> 
угуо\1Ьг1У [хгрю^ау. Въ этомъ текст^Ь самымъ яснымъ образомъ выражено, что 
разд-Ьлъ им^лъ м-Ьсто не для всей территорхи села, и не для всей территорш от- 
веденной подъ участки, но лишь въ н-Ькоторыхъ ахарсрСосд — слово, которое 
позднМшхе переписчики объясняли прибавлен1емъ 9} тбтюс^. Собственно ахарсрСа 
означаетъ жеребья, 80г<;е8, и въ контексгЬ статьи им'Ьетъ, по грамматическому соче- 
танш словъ и по объяснен1Ю черезъ глоссу тбтсос^, безусловно местное значеше. 
Нужно предположить, что изв'Ьстныя части сельской территорхи, отведенныя подъ 
охарсрСа или жеребья, сами получили въ нашемъ тексгЬ — и можетъ быть 
им4ли въ крестьянскомъ обиход* — именно назван1е охарср^а. Изъ этимологш 
слова можно вывести заключен1е, что подобные частные, дополнительные разд-Ьлы 
сельской территор1и бывали на основанш жребгя, но конечно не слЬдуетъ, чтобы 
ВС* крестьяне получали равное число отр4занныхъ полосъ. Если кто изъ хозяевъ 
путемъ насл4дован1я им-Ьлъ н'Ьсколько первоначальныхъ [херйед (гуфъ) или только 
часть одной р.ер15, то естественно ожидать соответственное распред^леше вновь 
разделенной территорхи между хозяевами села. 

При такого рода неравномерномъ . раздал* естественнее ожидать нарушен1я 
интересовъ некоторыхъ хозяевъ, чемъ при разделе на равныя доли по жребш 
съ предоставленхемъ каждому одной одинаковой доли. Статья 8 предписываетъ 
подобныя претенз1и удовлетворять и разделъ производить вновь. Для насъ почти 
безразлично, сколько разъ могли удовлетворяться обозначенныя претенз1и: важно, 
что повторенхе раздела было исправленхемъ перваго на основан1и техъ же условШ 
дележа, которымъ повторительный разделъ долженъ былъ удовлетворить лучше, 
чемъ первый. Въ статье 8 не усматривается признаковъ не только пергодическаго 
передела, но вообще всякаго передела, понимая подъ таковымъ дележъ земли на 
основан1и изменившихся условШ, — правъ и силъ участниковъ передела. Ее можно 
было бы объяснять какъ обычноправовую аналогш римской асйо йе соштиш 
(11У1с1ип(1о, направленную на урегулированхе отношешй между сопзог^ез^). 

Оглядываясь на вышеизложенное, убеждаемся съ чувствомъ глубокаго удо- 
влетворен1я, что труднейшая часть нашей задачи по отношенхю къ Крестьянскому 
Закону исполнена, и спорные тексты разобраны. Съ помощью особенно драгоценнаго 
текста, изданнаго Феррини, разъяснилось, что во всемъ памятнике нетъ ни одного 
текста, противоречащаго положенш, что аграрный отношен1я по Крестьянскому 
Закону основаны на личной крестьянской собственности. Рядомъ и одновременно 

*) Ср. \1Чпс1.гсЫ(2, ЬеЬгЬисЬ ёез Рапаек^епгесЬи, 7 АиЙ., I 603, II 622. 
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-съ таковою существуетъ неразд'Ьленная территор1я, находящаяся въ коллективной 
ч;обственности села. Объ этой то неразд-Ьденной территорхи говорятъ спорныя 
статьи о мельницахъ и дерев-Ь взращенномъ по разд-Ьл*, многократно привлекавппяся 
и бросивш1Я ложный св^тъ на все содержаше Крестьянскаго Закона. Съ разъяс- 
нешемъ ихъ скромнаго смысла отпадаютъ послЬдше устои предполагаемой сла- 
вянской или иной земельной общины по Крестьянскому Закону, сильно запутавшей 
ВизантШскую внутрепшюю исторш. 

Теперь намъ остается легкая часть задачи: собрать данныя памятника отно- 
ч^ительно личной собственности, ставя два вопроса: на кашя категорш недвижи- 
мости она распространялась, и каюя упомянуты ея реальныя проявлен1Я. 

Прежде всего, Крестьянсюй Законъ не только по содержанш, но и въ 
редакцш своихъ постановлен1й не д'Ьлаетъ никакого различ1я между правами соб- 
ственности на разныя категорш недвижимости. Памятникъ разсматриваетъ пашни 
та пожни на томъ же самомъ положен1и, какъ виноградники и сады. Мы уже при- 
водили тексты, свид4тельствующ1е, что КрестъянскШ Законъ называетъ безразлично 
пашни и виноградники собственными или чужими, ХВю^ или аХХбтрсод Аурбд (х^Р^Х 
ХЬюд или йХлбтрсо^ &\1пгкь>у. 

Ц'Ьлый рядъ постановлен1й относится и къ пашнямъ, и къ виноградникамъ 
совместно 1), и друпя категорш недвижимости крестьянъ сопоставляются текстомъ 
на одинаковомъ положенаи^); поадн'Ьйш1я редакц1и въ н'Ьсколькихъ случаяхъ вста- 
вляютъ статьи, дополняющ1я постановлен1я относительно пашень подобными слу- 
чаями, касающимися виноградниковъ з). 

Огражден1ю личныхъ правъ на пахотную землю и на ея доходы, также 
п1жоторымъ другимъ случаямъ, связаннымъ съ нею же, посвящено 25 статей или 
бол-Ье 30^/0 всею состава Крестьянскаго Закона. Изъ этихъ статей н'Ьтъ ни одной, 
которая не стояла бы на почв* личной собственности*). 

Постоянными назван1ями для пахотной земли являются въ Закон*: йур6$*), 
Хсора*), три раза х^Р^?^^^')? столь обычное въ документахъ; также у'г)^) два 
раза употреблено въ смысл* пашни, но повидимому означало собственно почву, 
дат. 8о1от, 28асро5 въ дополнительныхъ статьяхъ, заимствованныхъ изъ Юстинха- 
нова права •). 



') N611. *^. ед. Уегт. 16 А^цгвХйУО^ т) хФрои;, 25: х^Р*Ф^015 ^ Л|17с4Хо1€. 37: 47 &[^^^^X(р ^ ^ТРФ ^ 
.|у (тйрф тдтор. 80: х(йр(к^1,л т) 4^17ГбХйуа€. Павл. 70, с!. Ее!. XVII 41: тй йХХбтрса х««>раф^а ^ '^^V АХХбтрюу 
'^л<Хб1^уа. 

■) Ш|1. "^. 56: 4у 6Х{2 1Щ т) &7РФ- 4^* *^ йцп^Х&у^, ^ хт^лф. 50 1(1ет. 60: 4у д^]^^ЛXо^^^ о6хо1С. 
^1 : о1ходо|175о13 оТхоу ха1 фотйиод (1|АЯ8Хауа. СГ. 81, 

•; С^. N6)1. 7. ей. Гегг. 12 и 13 съ Гегг. 76 и Павл. 81, Не1тЬ. V 2; и Гегг. 34, Павл. 33, Не1тЬ. II 8- 

♦) Кд|л. 7. 1-7. 9-12. 14-19. 25. 37. 55. 66. 76. 79-31, е<1. Рсшпь 

■) Хд|А. 7. 1. 6. 7. 14. 15 Ь18, 16 Ыв. 18. 19 Ыв. 87. 55 Ыз. 66. 88 вирр!. 90 8ирр1. НехтЬ. X 10. 11 

•) Кбц. 7. 2. 3. 4. 5. 12 Ыз. 16. 17 Ыз. СГ. х^Р^^^"^!^ 9- Ю. 

^ N611. 7. 25. 80. 81. Павл. 80, Кн. Зак. 66: нивы. 

•) N6»!. 7. И, сГ. 83 зиррК (92 Павл., V 3 Не1тЬ.). 

•) Кд[1. 7- 87 Гегг. зирр!., X 2 НехтЬ.; 89 Гегг. зирр!., X б Не1тЬ. 
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Теридщ! ]Аер^О -^ хб7со^2) ве ям^ютъ, тоне^кнц еве19альнаго црам^Ькенк^ 
д:^ даз^отной эемл^^: 01е]авай означалъ весь составь — или любую часть — тя- 
(уд^да дди яад^ш, .вогв, 'Ш1е) одиего кресхьявина, а оосл^^Ш, хб^со^ всякое ыИсщ 
находащеесд оодъ дзв^хоой культурой или л'Ьтъ, въ тстаой дли обществеиноА 
ообстведвости. 

И тавъ, въ тшветЬ Крестьявскаго Завона ваибол^ употребнтелыки дхк 
ободначен1я пахотной земли два термина: ^ур6$ ж х<^- Въ дребнерубошжъ вере- 
ВОД& „Кяигъ Зашшнихъ^, равво &авъ въ (сербсвой комяилацш ,^3»онъ Юстинхана' 
ооотаДтственными дазвадпями являются ни&а и сало {селыще^ ср^ )(<ор^&ау^ Термшжъ 
(2ур6; вызываетъ н^Евоторыя разъясяеик. Въ стать'Ь слова 16 (^Цгзо^уо^ 1] Х^Р*С 
заменяются, къ концу параграфа, однимъ терхияокъ аурб;. 11ра!помнишц что во 
многихъ юрвднчесшхъ памятникахъ, <ювре11еяныхъ и поадн'Шпихъ, ^урб^ оаначаетъ 
Гцпйив, н^ Катр| участокъ земли, бывшШ первовачально или оставивпийся въ 
рувахъ одного ообствешш&а и являюоцйся террнхорхальной единицей. Въ напкемь 
же Крестьяо<ж)мъ аа&он'б терминъ ^урбс обшначает^ь участевъ пахотной демли, 
а11:одвбШ1Й въ составъ крестьяжваго уд'&ла ((хер^с) или даже общественной терриФорш 
села, Въ смысле, близкомъ къ Гап(1и§, названный термшкъ употребленъ во-иервыхъ 
ю> двухъ дополнительныхъ параграфахъ, ааимствованныхъ изъ Юститанова права ^);. 
загЬмъ въ статьяхъ, посвященныхъ бол:Ье сложнымъ юридичесвимъ случаямъ 
врестьянскаго быта, въ которыхъ попадаются даже техничесвхе термины ва&ь 
7|}леа9а1, §1ахрашу, х8ф(^Хаю7, — именно въ статьяхъ о пользованш землею за про- 
центы ^), о пользован1и оставленнымъ участкомъ на основанш ^тссбоХт^ *) и наБОвецъ 
въ стать']^ о тяжбе двухъ селъ изъ«за границъ ^). Но и въ этихъ случаяхъ терминъ 
прилагается къ пахотной земл^. Въ четырехъ дальнейшихъ случаяхъ <^) значеню на- 
званной категорги сельско-хозяйственной недвижимости преобладаетъ надъ значе- 
н1емъ территорхальнымъ, такъ что переводимъ безъ волебашя: ^пахотная земля", а не 
цУчастокъ, вусовъ земли^ Въ статьяхъ же 37 и 55 с^урб^ им^етъ исключительно 
сельсво*хоздйственный смыслъ пашни, въ отлич1е отъ л^са или виноградника^). 

Терминъ х^Р^ в^ подвергается указаннымъ колебав 1ямъ смысла и овва- 
чаетъ именно ныву, кавъ и переводится въ славянскихъ редакцгяхъ памятника; 
тогда какъ йурбе передается въ „Книгахъ Законныхъ" р-Ьже черезъ нрву^); въ боль- 

') ШрСс, N611. 7- 1. 81 Ы8, 3>. 76. 79 Ыз. 

*) Тбло;, N61)1. 1. 21 1вг. 32 Ые- 87. 42. 78. 81. Иапл. 38. 2хар9Соь€ г^ хбкосс 8. СГ. дв^^ттФл 
б. 32 Ыз. 

•) N6^. 1. е(1 Гегппх, 88 (X 10 НехшЬ.): 6 хахЛ ?(ау &.^р6^ тсуос бтба^усоу. 90 (X 11): А-^рбу 9^ 
йтероу прд1г^\^л плр* &т4роа Ув|Аб|АвУОУ. 

*) N6^1. 7« 66: оС тбхои х^Р^^ Хоь66ух»с ^ТР^й^. 

•) N6^1. 7. 19. 

•) N611. 7. 7. 

^ N611. 7. 1. 6. 14. 16. 

*) N611. 7- 37: 4у й|1л4Х(р ^^ й^РФ т^ ^V &х1рф тблф. 55: 6У йX•^ Ш:^. ^ а^рф . . . оГхоу . . % (^рсАр- 

лоос) <^1^ро^»;• 

•) Кеиг. Зак. ст. I и 36 (1 и 37 Ферр., 1 и 38 Павл.) 
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шмоФвй же Х1уваекь иеуе«% х^ем и еелтце, кавегаж ^славяясйе те^ошяы, но неоь 
^ючешю среди даншго волекста, вотпжяо ооносхавпь съ 'у;т^<^\т м9«ас1Г11рскихш 
документовъ ^). 

Таошм'ь обраеоиь мы ^ввбтаки &е находимъ въ Завон^^ вааваЕил пахотной 
эемяЕ, постевнна^о я €1ШЦ1а|1ьваго^ для аотрраго такой сиыслъ явмлоя бы корен- 
лнмъ отияодегачшшмъ. При всемъ тошь въ содерасанш хкда отвосащихся статей 
эфавовое сестояше х^ресфьянской нахоФной ^землн предсхавошется съ .ясностью, дост- 
ФО1Ш0Й для <иашей задачи. 

'Обрвш]1аяеь въ ссдаравашю двадцааги пяти статей, км^о^ихъ св(1И])сь дред- 
Э1етоиъ врестьясвую лкхоггаую земою, за1[']^чае11гь, тао оа']^ могутъ быть раздбленн 
на дв^ группы: во-первыхъ, ограждающгя собствениостц и во^^вторнкъ, ю^рашдаювця 
•И опред^ляюнця доходы цри пользовашяхъ по соглашешю. 

Лоспбшикь выделить и81ь верв^зй грушш т^ статьи, во1!орыя <угаося1ЧШ до 
'Со^д(ЯбОй собстаенносзя. Возииваетъ воцроеъ, вапитальный для нашей задачи: (не 
сохранились ли тав1я отлич1Я между соседскими участвами съ одной стороны, я 
чюбственностш) врестьянъ пе соседей, которыя могли бы бы<ть признаны сл']^дами 
-общнннаго влад^шя. Этихъ сл^овъ нужно исвать именно на пахотныхъ земляхъ, 
щ^ ^>бщвнное пользоваше тл^&тъ шшбол'Ье существенное црим^ненхе; состоян1е 
11акоФЫ даже оцред'&1шетъ харавтеръ сельсвой собственности вообще и наличность 
<)бщиннаго вемлевдад:Ьн1я. 

Въ этомъ случа'Ь рЬшающимъ «представляется сравне&ге днухъ 1В1ачальныхъ 
С1а1«й намятшша. Первая ивъ нихъ постановляетъ: если врестьянииъ, обработвая 
ообс1шеи1гое поле, яарушитъ нежу сос^а или ближай1шуго додю^), то онъ теряетъ 
воЬ ПЛОДЫ своего труда п вс^ затраты, не им^я вознаграждешя шг »^ распапшу, 
«и ва своя ]С'6[Кбиа, и виваввхъ цравъ на жатву. Скшершенво то же саме яоста- 
«овляетоя въ сл^^дуиицей, второй ста^ьЪ относительно врествявина, раешвхавшаго 
и ваитЬявшаго чужую звилю 'бевъ ведома собстаеннша аемли^). 

Тоявество иоставовлетй въ обоихъ случаяхъ «извало мн%ше, что во второй 
•стать* ядетъ р*чь в нарушеши ообствевйости посторонннхъ селу тфупныхъ земде- 
Флад&кцевъ. Это шредположеше должш) быть •отве^^гную, тавъ вакъ енигд'Ь въ 



') Ви. За&. 2 »е1ие «ли еехвщю (х<>>Р^)« 7 о межи или селищи (9мр1 Ьдао 1} А-^^), .13 село вьзкет 
исполоу (14 Павл. ту|у •^[л^овсау ХабсЬу тоа А^роб). 14 господареви села, игсподарь села (хф хор^ф тоО А^роО^ 
5 хбрю^ тоб д^•^^^Щ. 15 ц*н(1у дсстоипоую земли тгоа ;(1^ 'Пр1'^)у •ст;у Щ1км тоО дт^^о^, 17 д'&лати свое село 
(18 1р7о^ааа6а1 хбу !дсоу Д^рбу). 18 землед'^1ець ^отСгЫйит своего села (18 ^о^рсАоц ёх 'х«0 1дЬи Лг^доЩ. 1Ш. 
Д'Ьлающихъ села того, о1 у8|1б|л«У01 т6у абхоО а^рбу. 54 огнь вложить въ свое стернише или селище (56 &у 
бХю \Щ ^ 4у <^7Р$)* 1Ь1€1. храмы или плодовитыя селища, оТхоц^ т) &рсо1р1соис <^7Ро6с. 62 Иже в р'Ьз'Ь пр1ем11ии 
селища (66 о\ хбхои х°^Р^^ Хосбдуо^ &-|ро6;). 1ЬМ. плоды обьимающа отъ селищь, харт^бр^уос тбу &7Р^^* ^^* 
77 аще кто жива въ селЪ (78 Регг., 88 Павл. 1ау Т1| о1х1Йу 4у х^Р^Ф)- ^^^« вс4 селяне, ^ хоО х^Р^©^ ^о^" 
у6т1^5. 78 аще разд^леа1е селища земли будеть (79 Гегг., 84 Павл. |ир1ов8Со7)€ 'сЧс "^об х^{5^оо тЧс)* С^» 31 
Рехт. 4у ^р(д1 хтр1ом зам'Ьнено черезъ 81 Павл.: 4у }1вр(91 х^9^^^^Ь ^Ь х<»Р<^Ф^<>и = ^ТР^С) <^''<0} селище. 

■) А5Хахас тоО лХт)оСоу . . . |А«рЙа х^^у ё-у^оха обтоЗ а(1(1. Мо8^и., се1ег1. 

•) N6^1. •^^. 2. ЙУви в18')5о8СО€ хорСоо т% Х^Р*?- 
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подлинномъ Закон-Ь не говорится о властеляхъ и ихъ собственности, наоборотъ 
въ посл'Ьдующихъ статьяхъ идетъ р4чь о крестьянскихъ нивахъ (х^раь) и ихъ соб- 
ственникахъ-крестьянахъ '). 

Памятникъ не только одинаково ограждаетъ сосЬдскую и вообще чужую 
крестьянскую пашню: но и стоитъ по существу на почв* римскаго закона. Общее 
правило римскихъ юристовъ выражено по частному случаю въ памятник* крестьян- 
скаго живого права, стоявшаго на томъ же самомъ основан1и полной личной 
собственности, независящей ни отъ рода хозяйственной культуры, ни отъ соседской 
близости. Сл'Ьдуетъ остановиться на томъ заключенш, что первая статья говорить 

нарушен1и соеЬдской собственности, и вторая о нарушен1и не соседней, но 
одинаково крестьянской собственности. 

По существу ни та, ни другая статья не представ.тяютъ новаго въ сравнеши 
съ дополнительной статьей, заимствованной изъ Юстин1анова права и содержащей 
общее постановленхе, что всяюя постройки и посевы на чужой почв* поступаютъ 
къ собственнику земли безвозмездно*). 

Въ единственномъ случа*, когда заявляются сосЬдстя права и ограничи- 
вается свободное распоряжен1е личной собственностью, именно по поводу дерева 
бросающаго т-Ьнь на сос*дск1й садъ^^), и тамъ Крестьянсшй Законъ остается по 
существу на почв* римскаго права, регулировавшаго столкновен1я сос*дскихъ 
интересовъ въ ц*ломъ ряд* интердиктовъ, и въ ц*лыхъ титулахъ византШскихъ 
законниковъ и новеллъ (особенно Льва Философа), основанныхъ на римскихъ началахъ. 
Статья 31 тогда им*етъ прим*нен1е и признаетъ требованхя сос*да законными, 
когда сос*дней собственностью является садъ; если же на сос*днемъ участк* было 
зас*янное поле, то статья не им*ла никакого приложен1Я. Статья же 76 (V, 

1 НетЬ.) о собственник* сжатаго поля, впустившаго на пожню свой скотъ и 
т*мъ произведшаго потраву, не содержитъ совеЬмъ какого либо вл1яшя сос*дскихъ 
правъ. Постановлено виновнаго наказать т*лесно и взыскать съ него убытки. 
Совершенно подобная статья включена поздн*йшими редакц1ями относительно 
потравы виноградниковъ: то же слмое опред*лен1е случая, то же самое наказзше*). 

Изъ этихъ статей нельзя даже вывести заключен1я, что пашни были не 
огорожены. Виноградники, о которыхъ говорить вставленная статья, были огорожены 
и рвомъ, и тыномъ*); относительно пашень намъ изв*стны лишь борозды и межи*), 
однако, эти межи не были временными, но постоянными^), и могли ограничивать 
не только пашню, но и п.1йнтац1Ю или бахчу. 



') Ейрсо^ т>)с Х^Р*ъ = Т**^РТ^€ 17, хйрю; тоЗ й.'^рой (±п6ро\}) 15 н см. выше. 

•) N6^1. ^, ей, ЯегтЪ. X 2 (Гегг. вирр!. 87), сГ. Сой. ^и81. III 82, 11. С1 Х6|а. ^. ей. Не1тЬ. X 8, X 5. 

•) Кб1А. ^, 31. 

*) Пава. 81, Не1тЬ. V 2. 

•) Х6|А. 7. 49, 60, 82. 

•) гхаср), 22. аОХахв? 1, 4у &Хкохр1^, а5Хах1 59. 

') Е1о8рх6р.вУ01 4у йХХохрС^: абХахс ха1 уХйпхоу1%^ 54|лаха 9^ охах^а? >5 бопрьа, 59. 
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Личная собственность именно на пашню не только нич'Ьмъ не ограничена 
въ Брестьднсвомъ Законе, ко она наибол^^ полно гарантирована и выражена 
наибол'^е ясно въ сравнеши съ другими недвижимостями: единственное свидЬтельство 
чюс^дскихъ правь относится не въ пашн*]^, но къ саду или бахч^, находящемуся 
обыкновенно при усадьб'Ь и бывающему частной собственностью даже при господств* 
общиннаго землевлад4я1я на поляхъ. Напротивъ, личная собственность именно въ 
ютношенш лл> пахоти и поеЁвамъ, выражена въ Завон*]^ наибол'Ье ясно, такъ вавъ 
лахотная земля и ея доходы составляютъ главную статью въ хозяйств* крестьянина. 

Бъ пашнямъ относятся параграфы о нарушенш межей сосуда и о вторжен1и 
въ чужую собственность черезъ ея обработку безъ воли собственника, причемъ 
виновный лишается всякихъ правъ на жатву и всякаго вознагражден1я за трудъ 1). 
Къ пашнямъ же относятся статьи о м^н* земельныхъ участковъ между двумя 
крестьянами на время посева и на неопределенный срокъ, такъ сказать навсегда 
(6^5 т6 §су]Убх^д)2), причемъ первая изъ этихъ статей самымъ категорическимъ 
Ч)бразомъ выражаетъ мысль, что крестьяне вольны распоряжаться своими пашнями 
и безсрочно, причемъ никто, следовательно и община, не можетъ вмешаться въ 
подобный частный договоръ, заключенный въ присутствщ свидетелей и имеющ]й 
различныя выговоренныя услов1Я^). 

Къ пашнямъ же относятся постановленхя о спорныхъ участкахъ, состав.1Я- 
ющихъ предметъ тяжбы между двумя частными лицами и между двумя селами*), 
при чемъ эти статьи не сходятъ съ почвы гражданскаго процесса, определяя, чье 
право (ст. 7), или постановляя (ст. 6) наказанхемъ за самовольную распашку спорной 
земли утрату жатвы, или же двойное ея возмещенхе въ случае, если спорное имуще- 
ство останется не за ответчикомъ. Сравнимъ съ этой ст. 7 уголовное наказаше — 
отсечете руки — , полагающееся по ст. 77 за порубку спорнаго виноградника. На 
той же уголовной почве стоять ст. 76 и 76а (81 Павл.) о потраве чужой пашни 
и виноградника скотомъ соседа. 

Къ пашнямъ относятся все (кроме 13-ой о винограднике) статьи отно- 
сительно обработки земли исполу или на основе морты*). Договоры исполу заклю- 
чаются на вратшй срокъ, большей частью, повидимому, на одинъ годъ. Относи- 
тельно срочности отношен1й, определяемыхъ загадочнымъ по своему происхождешю 
институтомъ морты, сведен1й нетъ въ самомъ Крестьянскомъ Законе. Насколько 
эти арендные договоры предполагаютъ безпрепятственное распоряжеше крестьянина 
своею собственностью, будетъ указано немного ниже. Теперь намъ важно отметить. 



*) N^11. 7* 1 и 2. Тому же наказашю подвергается вырубивши чужую рощу Д1Я распашки (ст. 20) ; 
ес1и же Ерестьяиинъ обработаетъ чужую запущеввую ниву и если выстроить домъ или разведетъ садъ на 
чужонъ оставлевиомъ м'ЬсгЬ, то им:Ьетъ право на возваграждев1е, въ первомъ случа^ опред^лде1Iое трех- 
Л'Ьтннхъ сборомъ съ пашни (ст. 17 и 21). Ср. объ этомъ ниже. 

•) N6»!. 7. 8. 4. б. 

■) N611. "Г. 3 и 5. 

*) \6|А. т. 6 и 7. 

•) N6»!. т. 9-12, 14-16. 
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ЧФО алр&{шв1е договоры о польвоваши, упонявутвм въ Этипйу влиять шерюАяете- 
црекнуществевно къ пшпвямъ, в»бъ шашиМшему виду иресАЯноввй 'недаюишосвж; 
по обравцу одной иаь няхъ тфибавдена того же 4»двра«шя сжапш о «Ёвоград- 
нивах'ь, и врсш^ Фого, посл^вяя ивъ лривжетенвнхъ отштей отяоаится <щвалш»> 
и къ шшгаяжь, и Бъ ввиограднйкамъ^). 

Огаоъи о иоюйностяхъ . съ уадствовъ, остлвденныхъ йхъ собствешашййш, 
относятся йяенно ко всякому земельному имуществу; и слово Аурбб, уйо5?р€бяенное 
въ об^^ъ. стяФьяхъ, Д0Л96Н0 тгЬгъ бол^е шкроное 8н«чбН1е участка вежш, и -ке 
спефально пашни^), 

Дал4е отм^тимъ три статьи, въ 1соторьгхъ пахота яазкгвается опредЪлевгна 
такимъ же иредметомъ литангхъ правъ и личной собствениости, какъ "виноград- 
нйкъ, роща или „другое м4сто". Въ одномъ случа* шкхота названа )<(орАф10Уу 
въ другйхъ двухъ обоавачена терминомъ *^р6$, им^ющимъ очевиднкгй спещаль- 
^вгй слшслъ пахоти*). Сл-Ьдуетъ ст. 66 о берущихъ пахотную землю въ свое 
1толь«ован1е въ уплату за ссуду и за проценты. Смыслъ статьи не оставляе^л 
сомн*6Н1Я въ полнот* личннхъ правъ собственности на землю, могущую послужить 
обезпечешемъ занятаго 'капитала'*). Мы уже привлекали ст. 25 и 37 о потравЪ 
зас']^яннаго поля или виноградника. 

Существуетъ въ древнМшемъ текстЬ памятника статья 76-я, говорящая" о 
потрав* именно несжатаго поля скотомъ сосЬда, уже сжавшаго свою долю ([херСВа). 
Въ дополненхе къ этой стать* позднМппя редакц1и прибавили подобную относи- 
тельно потравы сосЬдняго виноградника*). Памятникъ признаетъ небрежность сосЬда 
уголов^ымъ преступленхемъ, караемымъ т*леснымъ наказанхемъ помимо возм*щешя 
убытковъ. Наличность преступленхя не только обусловлена вредомъ, им*ющимъ 
м*сто въ случа* несжатаго сос*дняго участка^), за который по духу Крестьанскаго 
Закона и по аналопи вс*хъ его статей о потравахъ, полагалось возм'Ьщете убыт- 
ковъ; но заключается несомн-Ьино и въ преступномъ характер* небрежности, въ 
нарупгеЯ1И хозяйственной системы односельчанъ — собственниковъ. 11ом*щена эта 
статья между двумя постановлен1ями, им*ющими одинаково уголовный характеръ 
и назначающими виновному т*лесное возмездхе. Эта статья ограждаетъ сос*днюю 
жатку. Тоже назначенхе им*етъ и статья 1-ая Крестьянскаго Закона, говорящая 
лишь объ матерхальномъ наказан1и — утрат* всякихъ правъ на сборъ и всякаго 
вознаграждевая за произведенную работу. Почему же ст. 76 не ограничивается 
матерхальнымъ возмездхемъ? По той же причин*, по которой эта статья въ редакцш 



') N611. 7. 1^; ср. 12, 16. 
*) N611. 7. 18 и 19. 

*) N611. 7. 25: роб^. . в^о^ХОтд §у х«>раф^оь€ ^ А|1я6Хо1€. 37: РоОу &7 д^\^п^X(р т) А^рф ^ *V 1х*рф хбяф- 
65: яОр ^\^б(^X.^^ 6у йX'^ 1Щ 1^ Л^рф . . хаОоос оТхои^ т^ Лг^роЬ<^, 

•) N611. 7' 66 : об х6у.о\} xв^Р^^ Хаббухв^ &*^р6у ха1 теХвТоу тс&у С' ХР^''^^ фаушос харл{{6)&вУ01. 
■) N6^1. 7. 76 Гегг., 80 Пав1., V 1 НехтЬ. ; 81 Павл., V 2 Не1тЬ. 
•) тйу теХт^о^оу аОтоб [1вр(бо)У |173 д^рюО&ю&у . . . рХа6у}У по1-^о(ла1У, 
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дееот тифзшюф отнееева не въ 4^шЙ1 таюулъ. пО нотравахъ*^, но олшоета въ 5ьбй 
„о6б. ущерби!^ (тсз^^ ^^т^р^Со^)^ а нед0броооб1|ст1[тъ. М19^^н1е11ш^ чужой вобсаюнн#ети» 
Это угошвная оптвд; 

Н» одда ч€3^ взь^ саде§;аиш1Ц1 сысого 7'6-го §, не В2г его* Б101Н1]жет^ не ува- 
гывштьг. чтобы га^^шсь. %; виду охрана нав^ст^ной аграрвой оисоешц 'фобувщей 
од0О]фам(шва2Ю назд^ш и вовц» оолевахъ работъ. на ушсха^ъ, в^^^одшщх'ь вт со- 
ставь отфаыиЛ части седьсвой террифорш (лрувъ>, (хе^^^гапп^ Эзд еисвеш! (Р1ш!г!(^^аа^ 
Ье1 ш ешен1. (жешеод1е1ёе) ](ара1игер1шуетвд и дродвлде1Ч^ въ германсви&ъ источ*- 
шшахъ черезъ, достановлев1а о хфО'^аднях'ь доровахъ и нашродахъ; ничего тавово 
н^^т, въ Брв'схьдшж)нъ Заша^ Мы вераенсд ниа^ въ эшону вопросу, вореншшу 
лри юсл^ованш аналичиостк общивяаго ховдйстш и влад!бщя. 

Посл^нгаш свид^тельствагш^ въ древя^^пей редшцш; Завона относительно' 
лтя&Л собвттниосга иа иахошую аемлю двлдюфся посханов,зешд1 о правй собстаеш* 
нивовъ полей или винограднивовъ, воторымъ вредить вода, спусваешш мельницэй, 
на допусваоъ твого* ущерба своей недви^юимшш.. Дичння права прлашшгся. неувос- 
нительио> не существуетъ,. цовидимому, нивавихъ ограниченШ: въ пользу общево-^ 
лезнаго соорухашл^ ндкакихъсервитутовъ: то аке начало<не мен'Ье р^вво выражено 
въ предшествующей статье, по воторой собственшшъ можетъ эвспяоаляровата на 
С9оеАв. учасхв:Ь мельницу и не допусвахь нивано^ю вм$шаа*ел1^ва односельчавъ въ 
сп»е предпр1ЯТ1е ^)* 

ТакшАЪ образомъ^ вс1^ постановлешя Крее^Еьднскапо Заюна^ им^ющ1я въ виду 
пакотныя! поля и и&ъ др}»оды, остаются беаусловно на почв^ лшшок вобсхвеноости* 
Полнота индивидуальныхъ правь врестьянъ на ихъ нивы выражена въ. Завопи» 
хотя не всесторонне: не достаетъ об1дихъ положешй о наслЬдоваши и охчуждеши, 
тавъ ва№, общШх граждавсв1я права не являются преда&етодсъ памятника — ; но 
личный харавжръ врестьядсвой собственности шсвазанъ относительно папшнь 
неоспоримо. На своихъ поляхъ они являются полными хозяевами^, не допусваютъ 
ничьихь другихъ интересовъ, ни вм^шахельства общины, судятся шъ-за нихъ и 
отдаютъ ихъ въ аренду иа сровъ для на всегда, устулаютъ ихъ за долги въ 
пользоваще и сох^раняюхь п^на собсхвевнива- дм№ въ случае, уход^ изъ села цл 
прододжите^ььное время, (ст. 18 и 19). 

Дополнительныя статьи, заимствованныя изъ Юстинхановсваго завонода- 
т^льства стоять^ вонечно, на той же самой почв*]^. Если въ подлинномъ Завопи 
говорится о тяжбахъ изь-за пахотной земли (ст. 6, 7), то. въ допО|гаее]Я5ъ укаваяъ 
путь, по воторому следовало решать аграрный столвновен1я, опред-блено навазаше 
за самовольное пользоваше и за насильственнае вторжеше въ чужую собствен- 
ность 2). Въ Мосвовсвой пергаменной XI в. рувописи имеется изданная Павловымъ^) 
дополнительная статья, очевидно позди*йшаго происхожденхя. Она опред-бляеть про- 

>) N6^1. 7. 80, 81, 79. 

■) К6|А. 7. 90 8ирр1. Гегг., X 11 Не1тЬ.; 88 8ирр1. Еегг., X 10 НехшЬ. 

*) Павловъ, Вииги Здконныя, 62. 
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центы при ссудахъ между крестьянами, и въ испраыенхе ст. 66 совершенно запре^ 
щаетъ брать крестьянскую землю за долги. Эта поздн^шая вставка вносить такихъ 
образомъ ограничеше въ свободу распоряжешя крестьянской собственностью ^). 

Неоднократно мы встр^Бчались съ т^^мъ фактомъ, что Ерестьянсшй Законъ 
упоминаетъ рядомъ съ нивами винЪградники на одинаковомъ юридическомъ положеши. 
Изъ постановлен^ о виноградникахъ н'Ькоторыя касаются единовременно и одина- 
ково какь полей, такъ и виноградниковъ : именно статьи о договорахъ съ не- 
устойкой^), о потравахъ, произведенныхъ скотомъ въ чужихъ нивахъ и вино- 
градникахъ *), и о затопленш полей или виноградниковъ водой отъ мельничной 
запруды*). Друг1я же статьи о виноградникахъ составлены въ дополненхе къ анало- 
гичнымъ случаямъ съ йахотными полями: сюда относятся статьи, по которымъ 
половникъ, не обработавш1й, какъ сл-Ьдуеть, снятаго имъ поля или виноградника^ 
лишается всякихъ правъ на сборъ, и о наказаши за кражу колосьевъ или гроздьевъ 
винограда *). 

Въ поздн4йшихъ редакц1яхъ при Арменопул*, но также и въ Московской 
безъ титуловъ, вставлена такого же рода дополнительная статья о виноградникахъ, 
именно о потрав* ихъ скотомъ сосуда, собственника рядомъ находящейся доли 
(|хер(5)*). Если влад-блещь виноградника, собравъ плоды, пустить скотъ и нанесетъ 
ущербъ сосЬду, то оцъ подвергается такому же телесному наказанхю, помимо 
возм'Ьщен1я убытковъ, какъ и собственникъ сжатой нивы при подобномъ случа* по 
предыдущей стать*. Полная паралелльность терминояъ (р.ер{$) и содержан1я об'Ьихъ 
статей указываетъ на тожественность правъ собственности на виноградникъ и на 
ниву, входящ1е въ составъ крестьянской |херС$. 

Виноградники охраняются Крестьянскимъ Закономъ весьма строго. Тогда 
какъ за сожжен1е чужого лесного пастбища полагалось двойное взыскаше убытковъ, 
такое наказанхе назначалось за сожженхе изгороди виноградника^). За уничтожеше 
самого виноградника, находящагося въ чужой собственности, именно за порубку 
лозъ съ гроздьями, полагалось отсЬчен1е руки 8). Тому же наказанш подвергался 
тяжущШся на суд* изъ за виноградника, если онъ до р'Ьшен1я срубить лозу или 
другое дерево •). Тяжшй уголовный характеръ этого преступленхя констатированъ 
еще Дигестами, сравнен1е виновныхъ съ разбойниками повторено въ Василикахъ 



') Мтг)5б1^ т6у 8ау»ССоута ^всор^бу хратеСтш (?) гт)у айхоО "р5^> Ха|Абаув1У х« ^^ лЬхб^ ёф*§хо1атф 1х»1 
йтсёр Хб^ои х6у.о\) тйу уо^110|1оь-са)у хбратьоу §у' е1 Йё ха1 оТхб^ 4опу т6 йссувюу, хЬ с?' Лпш.'Щхои. {дтоахлХа^са) 
х6у хрб<«>опг]У йтгёр тоО тоюбхоо тбхоо. 

•) N611. г. 16. 

•) N611. ^, 25 и 37. 

*) N611. 7. 80, с1. 81. 

•) N6^1. 7- 18, с1 12 и 60, с^. 59. 

•) N611. 'X. 81 Павл., V 2 НешЬ., 76 а Регг. вирр!. Ср. 38 Гегг. съ 33 Павл., II 8 Не1тЪ., 32» 
Регг. 8ирр1. 

') N611. 7. 66, 67. 

•) N6)1. ^. 68. 

•) N6^1. ^. 77. 
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И ВОШЛО въ дополненхе къ Крестьянскому Закону 1). Виноградники, какъ и сады, 
обнесены рвомъ {х&^ро<;) и оградой (фрау|х6$) И8ъ острыхъ кольевъ {пхко(;)% тогда 
какъ пашни И]г1ли лишь свои межи или борозды, абХахе^. 

Виноградники и сады (хг^тго;, аЗха) называются рядомъ въ статьяхъ о по- 
травгЬ ихъ чужой скотиной, гд* предусматривается гибель и ув-Ьчье последней з),. 
въ стать* о входящихъ въ чуж1е виноградники или плантацхи смоковницъ*). 
Бол*]^ интереса им^тъ намъ известная ст. 31 о прав* владельца сада требовать 
чтобы сосЬдн1Я деревья, бросающк гЬнь на его садъ, были обрублены, или даже 
срублены совершенно. Этотъ почти единственный сл'Ьдъ вицинитета въ Крестьян- 
скомъ Закон* предполагаетъ существованхе рядомъ съ садомъ иныхъ культуръ; 
отношен1я построены на основ* личной собственности*). Текстъ ст. 31 не пред- 
полагаетъ, чтобы въ ней шла р*чь объ усадебной земл*. Естественно, что сады 
или „огороды" лежали при усадьб*, но источникъ не знаетъ особой категор1и 
усадебныхъ земель. Выраженхе древн*йшаго текста „Ь [херЙс ^(орСоо** означаетъ 
одну лишь антитезу словамъ IV тбтсср с4|хер(отф ст. 32, и указываетъ лишь на то, 
что р*чь идетъ объ участк*, входящемъ въ составъ |Х8р(д крестьянина-собственника. 

Есть одинъ случай въ Крестьянскомъ Закон*, гд* виноградникъ и усадьбы^ 
названы рядомъ. Если крестьянинъ выстроить домъ и разведетъ виноградникъ на 
чужомъ м*ст*, покинутомъ его собственниками и чрезъ это ставшимъ йтюроу, т. е. 
м*стомъ, съ котораго подати не могугь быть получены, то этотъ крестьянинъ 
им*етъ право оставить за собою и домъ или виноградникъ, предоставляя собствен- 
нику, въ случа* его возвращешя, другое такое же м*сто (аухстотгСа). Только въ 
случа* отказа дать другое м*сто собственникъ можетъ снести домъ и раскопать вино- 
градникъ*). Статья 21 представляетъ собою явственно уклонеше Крестьянскаго Закона 
отъ римскаго правила, по которому вс* сооружешя возведенныя на чужой земл*, 
поступаютъ безвозмездно въ пользу ея собственника. Это римское начало выражено 
въ дополнительныхъ статьяхъ, принятыхъ изъ Юстишанова законодательства въ 
составъ нашею памятника^). 

Въ редакцш 10-ти титуловъ (при Арменопул*) статья 21 поставлена съ 
дополнительными рядомъ (X, 1) несмотря на ихъ очевидное противор*ч1е. Противо- 
р*ч1е можно, впрочемъ, устранить, относя дополнительныя статьи (Не1тЬ. X 2, 3 и 5) 
не ко всякой чужой недвижимости, но къ той, которая не подходила подъ разрядъ 
йтсора. Врядъ ли институтъ йтюра былъ понятепъ поздн*йшимъ редакторамъ и чи- 
тателямъ Крестьянскаго Закона. 



*) 2 и 3 В1^. ХЬУИ, 7. ВавИ. ЬХ, 16. N6^. ^. 85 Гегг. 8ирр1., VII 5, 6 Не1тЬ. 
•) N611. -г. 49. 50. 57. 82. 
•) N6^. 7. 49. 50. 82. 
*) N6^1. "Г. 60. С1 77. 

') Книг. Зак. 30: „аще др^во садовное стоить проиежи двою огороду . . . ащс ли же ве сажевъ 
огородъ боудетьу не хорошити в']Ьтв1и дерева того**, иереводъ не точенъ. 
•) N6^1. у, 21. 
') К6|А. 7. 87, 89 Регг. 8ирр1., X 2, 3, 5 НехшЬ. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



80. в. Ах. БАншешм. 

ПротвворЬпд ооверпенно ве било вв подапшвонк шшатяпЕ^^. ДревохиЬш& 
тшотъ всюду гаравшруетъ В9»%щел1е з»грагь подь&ужщемуея: чужоА двшлта Ъмиь 
Ме. Это последнее им1»о мАсто ва 36мл8зеь, 110вин]^г111Х'в еобстккннвайш;. т ншш 
ст, 21 лрянадлеааггъ. взь составу поеташжжшй обь аязкг. &К1роц. бец|0ходныхъ 
инущеспахъ, на которнхъ оюоторовшош дщеши шхгуш (йпь п]мвмдеяы. уаучг 
шен1я (ср^ 21 : ^ттооо^утесХ ^н)* ке согдаешся мобая ватегор1а уомебныхъ ажещц 
оъ иннжк юрндичеешшъ соогоашхемъ, ч'Ьнъ оотадквая 1фествянсш& недшавммхь; 
€1» гарантируется вознАйцеше затраиъ при куату|гЬ &пора, Бсле; «»> сду^ш^ 
заброшенной* и зароспшй ннвы (ст. 17) достазю^оись маяерхалыптпсь воанагравщег 
шеиъ признается трекл^^ее полБ8евав1е, то рав1ВЧ1е кея^у трехл^^твошъ полмо<* 
ванюгь и отводомъ раюаго мДета (^уптоэт&х) по нашей 21 стал»^* объяешшмя 
различной ц^Ьниостью затрать и рааеицея) во вршши, косущемъ окупить шщ — 
но не отлишемъ юридичесва1Ю оостояем эенвА усадебнишь и лфонихъ^)* 

Объ усадебных^ поетройшхъ не много, оз^д^шй вф.Ереспьяюохъ Завоя^. 
Овк не равшатривактш вакъ движимость подобно, иэбашъ. по Салянесввой* Правде; 
но он^ ве отличались большой прочяоегыо^ если повиыЕительш) д1»шгь тавоА вввокь 
икь двукратнаго упомииашя о енос^ чуоаого дома рдд<шъ съ порчею забора н. 
увичто«)ен«ем!^ виноградника^. Домъ быль оврушенъ заборомз» (9^рау|4«6д)^. навь 
виноградбШБъ или садъ^), одинаково окрандемые нь Законе кавъ и самый дом^, 
но строже, ч']^мъ заборъ вругомз^ виноградника^ (ст. 57)« Постройки лепко восдла- 
менялись, и за поджогъ ихъ полагалось сожженхе, за брошенную горящую солому 
отс^чен1е руки^). При усадьб'Ь находились амба^ и кладовая, гд'Ь хранились. 
хл'Ьбъ и вино^). 

Конечно, не на усадебиыхъ участкахъ сл^Ьдуетъ искать сл^въ обощннаго 
влад^шя* Намъ было нужно лишь установить охсутетвхе различ1д въ правовомъ 
состоянш земель пахотных:ь съ одной стороны и участковъ подъ виноградниками,, 
садами и усадьбами с^ь другой* Удовлетворяясь, этимъ результахомъ, обращаемся 
къ той части сельской территорш, гд-Ь сохраняются и торжествуютъ, повидрмому,. 
общннныя начала даж^ при господстве дичныхъ правь на пахотныхъ земляхъ, — 
именно, къ дастбищамъ и л^^снымъ. угодьямъ. 

Если существоваше неразд'кхенной территорш не подлежитъ сомн^шю по 
даннымъ Ерестьянскаго Закона, то должно представлять ее именно подъ видомъ. 
пастбищъ и л:Ьсныхъ участковъ, такъ какъ пашни заведомо находились въ состав^^ 
собственныхъ [херйе^ каждаго хозяина. Между гЬмъ нигдй въ Законе не гонорится. 
по существу и непосредственно о таковыхъ общивныхъ земляхъ, и ни одной статьи 
не посвящено имъ спещально. Сходное явлеше относительно алмендъ наблюдается 

') Случайнымъ образоиъ сопоставлены усадьбы и зас^днныа полд въ от. 55: сХяюо^ ^ (&рсАр- 

') N611. Т^ 21, 65. 

•) N6^1. 7. 66. 

•) N611. 7. 63, 64. 

•) N611. 7. 63, 67, сГ. 68 и 69. 
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въ германсБихъ племенныхъ правдахъ. Обь общинныхъ пастбищахъ и л'Ьсахъ мы 
нохемъ встретить въ Крестьянскомъ Законе лишь восвенныя и случайння ува- 
эавш: этотъ фавтъ достаточно объясняется общей тенденцхей и дредназначевхенъ 
Закона, направленнаго прежде всего на охрану врестьянсЕОй собственноотп. 

Эти случайный уБа8ан1я объ общинныхъ пастбищахъ находятся прежде 
всего въ постановлен1Яхъ относительно ответственности пастуховъ, о пропаж* и 
ув4чь4 скота. 

Предварительно зам^тимъ, что КрестьянскШ Законъ не упоминаетъ о лугахъ 
ни въ общиннокъ пользовашн, ни въ частной собственности, и не содержитъ въ 
своекъ тексте даже слова, которое могло бы означать лугъ. Это новый фактъ въ 
пользу предположешя, что памятникъ созданъ для среды и условхй нмкнаго, гре- 
ческаго хозяйства, тл^ луга встречаются р^дко, лишь при большихъ р^кахъ и озерахъ. 

Крестьянскому Закону известны два рода пастбищъ: на собственныхъ участ-- 
кахъ и на лесннхъ или горныхъ выгонахъ. Объ обычае выгонять скотъ на соб- 
ственную землю, т. е. на пожню и на виноградникъ после сбора плодовъ, мы узнаемъ 
изъ статей о потравахъ сос^днихъ участковъ скотомъ хозяина, уже убравшаго свой 
собственный над^лъ^). Статьи о потравахъ виноградниковъ или садовъ животными, 
п;итомъ одиночными, уже своимъ числомъ свид^тельствують объ обычае пасти 
СБОтъ на собственныхъ наделахъ отдельныхъ хозяевъ. Изъ всехъ этихъ статей 
только одна 25-я говоритъ о воле, отбившемся отъ общаго стада'). 

Рядомъ съ выпасомъ крестьянами ихъ собственнаго скота на собствениомъ 
надегЬ, въ Крестьянскомъ Законе очевидны указашя на обпця стада, несколькихъ 
или всехъ хозяевъ села на лесныхъ общинныхъ выгонахъ. Большое стадо требовало 
наемныхъ пастуховъ. Эти пастухи (д^гХЛрюь) брали на себя ответственность за 
сохранность скота, взявъ его у хозяевъ „съ утра^, &об8У, где руссшй переводъ 
любопытнымъ образомъ переводитъ словами „по обычаю^'). Отъ ответственности 
за погибппй скотъ пастуха освобождаетъ своевременное заявлеше владельцу и при- 
сяга^). Посторонн1я лица, заподозренныя въ похищеши чужой скотины, очищали 
себя тЬшъ же путемъ*^). Пастухъ отвечалъ за свою небрежность и недобросовестность, 
подвергаясь телесному наказанш и матер1альному возмездш за произведенную 
потраву и погибппй скотъ^). 

Жалованье ([хюОбд) пастуха упомянуто дважды. Если въ одномъ случае 
можно было бы предположить частнаго наймита у одного изъ хозяевъ'), то въ 
другомъ ясно сказано объ общественномъ ^убХ(4р1ос, пасущемъ большое стадо воловъ. 



О N611. т- 76 и 81 Павл., V 2 НешЬ. 
■) Нбц. 7. 25. 37. 47. 48. 49. 50. 61. 62. 76. 76 а, 82. 
■) М6|к т. 28, 26, 27. Ср. Ке. Зак. 22 и 26. 
•) N61*. т. 23, 24, 26, 27, 28. 
•) К6|1. 7. 42, 71. 
^ Кбц. ^. 88. 25. 23. 24. 26—29. 

^ N6}!. 1С. 88 по\.\1Г]у ^юОшхб^ Д{14Х1^«|)у х&. ^оок1^[мха ХоЮра хой хорСои абхоО ха1 штсроЬхсоу хотб* 
|&«уос хоб |ио6о0 а&хоа сгсврвСоОо). СГ. 82 Кн. Зак., 88 Моск^ 82 Регг. варрЬ 

6 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



^2 ^ -^^ Панчбши>. 

тсХ'Г^Оо^ тс&у ^у, отвЪчающэмъ за потраву, проиаведенную бнвомъ, отбившимся 
отъ стада. Пастухъ долженъ вовм^^стить убытокъ, но не лишаетсд своей платы 0. 
Большое стадо воловъ, хЬ па9^Во<; хс&у ^(оу, должно было принадлеашть не одному 
собственниву крестьянской {херСд, во и^колькимъ или всему селу. Пастухъ при- 
нимаетъ скотъ отдЪльнаго ховяина ,съ утра^ и присоединаетъ его къ стаду ^). 
Если воръ, желая украсть быка изъ стада, спугнетъ весь скотъ я стадо поги- 
бнетъ, то его ожидаетъ осл'Ьпленхе и пов'1шешс, если онъ рабъ^. Большое нака- 
заше предполагаетъ больпие убытки — пропажу ц'Ьлаго деревенскаго стада. Это 
посл^^днее состояло прежде всего взъ воловъ. Къ нимъ относится большая часть 
статей о крестьянскомъ ског!^). Рядош» съ ниии упоминаются ослы и мелвШ скотъ ^). 
Вн'б общаго стада упоминаются свиньи, овцы и собака^). 

Давно замечено, что лошади отсутствуютъ въ Брестьянскомъ Законе но 
не сд'1лано непосредственнаго вывода, что памятшшъ происходитъ вахь ткгъ странъ 
греческаго Востока, гд^^ лопшдей въ сельскомъ хозяйств'^ не была Памятникъ не 
могъ принадлежать или относиться къ этнографическимъ элементамъ, пришлымъ 
съ С^^ра. 

Такъ какъ стадо ]финадлежало н'Ьсколькимъ ховяевамъ или всему селу, 
то оно паслось на общинной или неразд'Ьленной территорш, на хйкоь хосуоС или 
с1{х4р&ато1^), за пред&1ами крестьянскихъ пахотныкъ полей и виноградниковъ^). Паст- 
бища были л^^ыя, такъ какъ лу1Ч)въ ве было у большинства сель. Вся обстановка 
статей о крестьянскомъ скогЬ указываетъ на л^а и заросли, гд*]^ животному не- 
обходимъ колоколецъ^), гд-Ь оно легко могло потеряться 1<>), быть съ-Ьденнымь волками 
и другими дикими животными *1), гдЬ жа ночь скотъ собираютъ въ загонъ {\аЬ8ра)^^). 
Предусматривается случай, когда дровосЬкъ можетъ случайно убить вола иди осла, 
пасущагося въ дубраве (&V $ри(1ф или 8р1)|х(1)У1)^з); постановлено о выдаче раба, аар^- 
завшаго животное «въ л1^су или гд'Ь либо въ другомъ м^ст^'' ^^). Нужно представлять 
себ^^ страну покрытой большими лесами и зарослями, между которыми попадались 
участки полей и виноградниковъ на бол'Ье удобныхъ мЪстахъ и ближе къ селу. 

Не сл'Ёдуетъ полагать всЬ л]&сныя щюстранства въ общинномъ влад^1и. 
Самымъ категорическимъ образомъ въ источник*! сказано, что существовали л^ишые 

*) Кд|1. 7» 35. тоб цёу цюОоО лЬхой \1У1 ахервСобо), Х7]у Ьк ирайосу йсдбхо) пОаау. 

■) N611. 7. 23. 

•) Ш[1, т. 41, 45, ср. 46. 

*) N611. -г- 23-29. 30. 86. 37. 41. 48. 47. 49. 82. 

•) N6(1. у. Ъ5. 87. 38. 44. 40. 42. 50. 

•) N611. 7. 48. 51. 53. КЬт лоС[1ут^€, 54. 73—75. 

') N611. 7. 82. 78. 

•) N6»!. т. 25. 

•) N611. 1. 30. 
"О N6^1. -г- 24, 42. 

") Лоха)в«)уа1 23, 42. вт^ризбрхохо^ 41, 45. 

") N611. 1. 45, 54. Ср. Ь1Ьег ЬетУ101138ж № 163, М1к1о81сЬ-Мй11ег, IV р. 357. 
") N6»^ т. 38, 39. 
'*) N6»!. г. 44. 
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учясгЕя внутри крестьянскихъ (1ерЙг$, въ собственности отд'Ьльныхъ домохозяевъ. 
П&нятнивъ им'бегь при этомъ въ виду не пустоши, заросшш нивы, о которыхъ 
говорится въ первой изъ статей объ оставленныхъ участкахъ, и который названы 
точно ёуоХод убра^): ояъ говорить о собственномъ или чужомъ лгЬс4, рядомъ съ 
собственнымъ полемъ, называетъ его иначе — ЗХтд, и постановляетъ о немъ друше. 
Въ статье 17 постановлено, что обработавпий чужую заросшую ниву пользуется ею 
три года; въ стать* же 20 сказано, что вырубивш1й чужой л4съ для пос^ва^), 
безъ ведома собственника, лишается всякаго права на жатву. Разница въ содер- 
жан1и об^ихъ статей объясняется не присутствхемъ или отсутств1емъ разр*шен1я 
со стороны собственника. Изъ статьи 17 не видно, необходимо ли было его 
сопз1еЦ еш^рЛе вмбороть, ны должш предполагать хозяина отсутствующимъ, такъ 
вакъ статья 17 начинаетъ собою рядъ положешй о запустЬлыхъ (йтсора) земляхъ. 
Разница въ смысл* 17 и 21 статей объясняется различ1емъ ценности земель въ 
обоихъ случаяхъ: тогда какъ расчистка нивы подводится подъ разрядъ хозяйствен- 
ныхъ улучшенШ, который во всемъ Закон* гарантируются возм*щетемъ стоимости % 
порубка л*сного участка являлась такимъ же вторженхемъ въ чужую собственность, 
какъ распашка чужого поля по ст. 2, и наказывалась одинаково — лишешемъ 
всякаго права на сборъ и всякаго вознагражден1я за работу. 

Л*съ и поле въ иядивидуальной собственности названы въ стать* о неу- 
нышленномъ поджог* при расчистк* нивы^). Сказано ясно: „въ собственномъ л*су 
или въ пахотномъ пол*". Зд*сь самъ хозяинъ д*лаетъ то, что запрещено чужому 
по ст. 20^). Благодаря Миланскому я Московскому текстамъ, мы им*емъ еще одну 
статью о л*сныхъ угодяхъ въ частной собственности: тамъ, >д* испорченный текстъ 
редакщи съ титулами говорилъ о поджог* чужого 5росро$ — тростника, возстано- 
вляемъ по тремъ нашимъ редакщямъ древн*йшаго текста чтенхе бро$ (ваНав), горы 
поросшей л*сомъ или кустами. И такого рода участки находились въ состав* на- 
д*10въ*). Спрашивается теперь, почему поетупокъ, предусмотрЬнный этою посл*днею 
статьею, наказывается двойнымъ возм*щен1емъ убытковъ, а въ поздн*йшихъ редак- 
Ц1яхъ и т*леснымъ наказанхемъ, тогда какъ порубка въ стать* 20 ничего подоб- 
наго за собою не влечетъ? Мы объясняемъ это различав т*мъ, что ст. 20 им*етъ въ 
виду самовольнаго сельскаго предпринимателя, срубившаго л*съ для культуры м*ста, 
тогда какъ ст. 56 предназначена для наказанхя безусловнаго хищенхя, караемаго 
уголовно. Пом*щена статья среди постановлен1й о кражахъ и другихъ уголовныхъ 
преступлешяхъ. 

') Кдц. ^. 17. 

') Въ Кн. Зак. переведено по смыслу: „аще кто истребить ниву''^ ^ сюва много смущавоад ученыхъ 

•) N6^1. г. 21, 82, 78. 

*) N6^ 1* ^^ ^^^ "^^Я ^Р ^[1бо1Хх) &у бХ^ 1Щ 4 (^ТРФу ^^^* и Моачо., гд^ И8дан!я при Армено- 
«ул* взм'Ьняютъ въ лрбс бХт^у §у А^рФ- 

•) N6^. 7. 20; 6 х6гет(1)у АХХо-срСау бХт)У. 

*) Коц,. 1« бв 6 хаСшу брос ДХХбтрюу ^} хбпгшу бро^ (^ХХбхрюу, Регг. Мозди. 56: 6 ха{(ОУ бро^ (ис) 
&ХХ6тр10У ^ хб1сх(1)у бвубра ^ХХбтрса. Кн. Зак. 55: аще кто жьжеть л'ксъ чуши, И1и сЬчеть дерев1е чюжее. 
Мо^и., Кн. Зав, Регг. 8ир|'1. и уц]^. првбавлдютъ телесное нака8ан1е — клеймо на руку. 

6* 
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Тавинъ образомъ наряду съ общиннымъ л']^снымъ выгономъ на неразде- 
ленной части сельской территор1и наблюдаются безспорно лесные участки, при- 
надлеАавш1е къ составу крестьянскихъ над'Ьловъ. Обил1е земель и потребность въ 
собственномъ л'ЬсЬ для построекъ достаточно объясняютъ существованхе частныхъ 
крестьянскихъ рощъ. 

Выше были разсмотр'Ьны И8в4ст1я Крестьянскаго Закона объ отд4льныхъ 
категор1яхъ сельской недвижимости. Мы обратились, во лервыхъ, къ пахотнымъ 
землямъ, которымъ спещально посвящено бол^ четверти веЬхъ статей Закона. 
Состояше пахотныхъ земель опред'Ьляетъ господство общинности. Мы не встретили ни 
господства, ни даже малМшаго сл'бда общинности на пахотныхъ земляхъ: но нашли 
личную собственность и самостоятельное хозяйство каждаго крестьянскаго двора. 

Если мы, послЬ такого обзора отд&сьныхъ категорШ крестьянской недви- 
жимости, поставимъ себ4 вопросъ: существуютъ ли въ Крестьянскомъ Закон-Ь при- 
знаки общиннаго влад'Ьн1я и въ какихъ разм^рахъ, то на первый вопросъ мы 
всетаки отвЬтимъ утвердительно въ томъ смысл*, что кром4 личной собственности 
существуютъ внутри сельской территор1и земли иного юридическаго состояшя. Въ 
этомъ факгЬ н^Ьгв собственно подчинешя личныхъ правъ общему интересу. Общинное 
влад'бнхе им'&зо второстепенное, служебное назначенге и носило характеръ предва- 
рительнаго, временного состояя1я территорхи. Это была не нераздельная, но нераз- 
деленная земля. Община оставляла за собою земли худпия или отдаленныя, выгоны 
и лесныя угодья. Неразделенная территор1я уступала место личной собственности 
при новомъ добавочяомъ разделе, и личная предпрхимчивость создавала внутри 
занятой территор1и новыя права. Тамъ, где разъ установилась личная собственность, 
она уже не делала уступокъ общиннымъ началамъ. За пределами неразд'Ьленныхъ 
угод1й не существовало общинности. Такой неразделенной территорхи могло и не 
оказаться, и тамъ, где она была на лицо, ея размеры уменьшались путемъ допол- 
нительной совместной оккупащи, создавэ,вшей личную собственность на месте (хбтгод, 
о>сарсрСоу), поступившемъ въ разделъ. 

Закону известно владен1е или держан1е въ отлич1е отъ собственности. Оно 
выражается и соответственными терминами: ВсахратеЬ, 81ахрс^ту]а15 7, у1р.баваь 19, 
90 (У8(18аеас, уо|17^ — статья взята изъ 7, Сой. IX, 12), с1 уо1хт^ (о животныхъ) 
70 Регг. Характеръ крестьянской собственности по Закону определяется тремя су- 
щественными признаками: она является личной, непосредственной и наследственной- 

Что права хозяевъ выражены въ форме собственности личной, достаточно 
выяснено выше изъ терминолопи и относительно каждой категорхи земель. 

Собственность является непосредственной. Село стоитъ за пределами от- 
ношен1й между хозяиномъ и его личной собственностью. Это видно изъ техъ статей, 
на которыхъ пытались обосновать обратное мненхе. Ст. 79 утверждаетъ непре- 
ложность правъ хозяина даже на такое общественной важности придпрхяие, какъ 
мельница, разъ она возведена на его земле. Тамъ же, где мельница сооружена на 
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земл^^ общей, т. е. не поступившей въ разд^^, возможенъ вывупъ мельницы селонъ. 
Для сравненк припомнимъ, что всякое сооружеше на чужой частной земл']^ безъ 
разр^шен1Я ея собственника, могло быть отобрано безвозмездно. 

Отношеше общнннаго союза или села къ частной территорхи хозяевъ реально 
выражается при вознивновети посл'Ьдней. Происхожден1емъ врестьянскихъ вотчинъ 
по Закону является разд4лъ посл4 совместной оккупац1и незанятыхъ земель. Частныя 
права, вознивппя до раздала, могутъ подлежать выкупу (ст. 32), и въ случа'Ь 
нарушен1я справедливости по претензги одного изъ хозяевъ им'Ьетъ м^сто новый 
разд^лъ, (ст. 8). Единственнымъ ограничешемъ хозяйскихъ правъ, кром4 интересовъ 
государства, о чемъ ниже, являются сосЬдсшя претензш (ст. 31), какъ было и по 
римскому праву. Въ этомъ случа* д4йствуетъ не верховенство общиннаго союза, 
но интересы столь же личной собственности сосбда-хозяина. 

Разъ собственность отведена, путемъ оккупащи, т. е. д-Ьлежа, или путемъ 
судеблаго приговора (ст. 7), то село не вм'Ьшивается въ права собственника. 
Противор'Ьчхе тому усматривалось въ стать* 8 о повторительномъ д4леж4, но мы 
уже выяснили ея значеше. Противъ предположен1я о перед-Ьлахъ говорить все 
содержаше Крестьянскаго Закона, все назначенхе статей о крестьянскихъ земляхъ. 
Сейчасъ была упомянута ст. 79 о мельниц'Ь на участки, отведенномъ въ собственность 
путемъ Д'Клежа (IV 1Ыс(, (херйь): влад'Ьльцы другихъ долей не могутъ даже выкупить 
мельштцу, какъ было, конечно, возможно на общественной территорхи; мельница же, 
устроенная на чужомъ участке, отведенномъ въ собственность, безъ вЬдома собствен- 
ника, поступает собственнику земли безвозмездно по одной изъ дополнительныхъ 
статей, ваятыхъ изъ римскаго законодательства. Въ тоже время интересы сос4дей 
на ихъ собственныхъ участкахъ ограждаются Закономъ безусловно. Если вода 
мельницы вредитъ чужимъ полямъ, то собсгвенникъ можетъ возместить ущербъ, 
если сосЬдъ того желаегъ; въ случа-Ь несоглас1я владельца мельницы, его заста- 
вляютъ закрыть воду (ст. 70); по следующей стать* та же самая полнота правъ 
личной собственное! и предоставляетъ сосЬдямъ возможность воспрещать совершенно 
проведен1е мельничной воды черезъ ихъ участки. Въ этихъ случаяхъ д^йствуетъ 
опять не община, но личное сосЬдское право, обнаруживается проявленхе вицинитета. 
Тоже сл-Ьдуеть сказать и объ изв^стныхъ статьяхъ о дерев*, взрощенномъ на земл* 
собственной и на землЬ бывшей общественной, но ставшей чужой собственностью 
на основаши новой совместной оккупащи и д*лежа. 

Личная и непосредственная ответственность хозяевъ передъ требованхями 
государственнаго податного обложен1Я также безспорна. Штъ въ Закон* ни круговой 
поруки, ни ответственности общиннаго союза, какъ корпорацш, передъ государствомъ 
за неисправнаго плательщика, н*тъ и правъ общины на недоимочную землю. Даже 
участокъ, оставленный хозяиномъ, ушедшимъ на сторону, не подлежитъ возврату 
въ пользу общины. Однажды образовавшаяся личная собственность остается таковою 
даже и въ подобномъ случа*. 
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Возвращеше вреетьянина на его участовъ возстановляетъ его во ьлякЬаЫ. 
Ст. 18 обезпечиваетъ не права собственника, который въ токъ не нуждаются, но 
безнаказанность г1хъ, кто пользовался землею въ его отсутств1е. Такое пользованхе 
допускается лишь въ томъ случа'Ь, когда ушедшШ пересталъ платить подати: если 
же онъ продолжалъ вносить ихъ, то пользован1е со стороны кого либо изъ близкихъ 
или односельчанъ наказывается (ст. 1 9), какъ присвоен1е чужого имущества, штрафомъ 
въ двойномъ разм^^р^ извлечеянаго дохода. Къ пользовая1ю допускаются лишь т^ 
на кого ложатся подати съ покинутаго участка. Конечно, пользоваше не есть пре* 
кращен1е собственности ушедшаго хозяина, но лишь компенсац1я въ пользу пла- 
тящихъ за него подати. Не сказано, чтобы пользованхе разрешалось всему обществу : 
оно разр']^шалось т^мъ, кто быль привлеченъ къ уплате податей. Известно, что 
законодательство привлекало къ несен1ю податныхъ тяготъ лицъ ближайшихъ, от* 
давая имъ запусгЬвш1я земли по систем* ^тгфоХт^. Этотъ известный институтъ былъ 
построенъ на началахъ не общинной, но личной собственности. Кром']^ двухъ упо- 
мянутыхъ статей, относящихся до пашень, о пользованш запуст^вшимъ участкомъ 
говоритъ третья (21 Регг.), им-Ьющая въ виду уже усадебную землю. 

ВсЬ три одинаково признаютъ полноту правъ собственниковъ, хотя бы 
оставившихъ свои участки, называя ихъ хорю: (йош1ш); занятое въ ихъ отсутств1е 
недоимочное м4сто именуется йт;оро$ оХлохрсод холод. Статья 21 однако предусмат- 
риваетъ, что построивш1й усадьбу или разведш1й виноградникъ на такомъ участкгЬ 
им4етъ право предложить другой такой же (аVт^то7с^аV); но въ случа* несоглас1Я 
собственника и домъ, и виноградникъ должны быть снесены. Статья эта, принад- 
лежащая къ древиМшему составу Закона, обнаруживаетъ такое же господство 
начала зпрегбсхев сеАН 8о1о, какое выражено въ одной изъ дополнительныхъ статей 
(87 Гегг. изъ 11, Сой. Ди81. III, 32); она бросаетъ и съ своей стороны св4тъ на 
смыслъ статьи о мельницахъ на общественной земл*]^. 

Полнота правъ собственности предполагаетъ свободу распоряжен1я — сдачи 
на услов1яхъ, залога, м^ны, продажи, дара и передачи по насл-Ьдству или по зав^^ 
щан1ю. Изъ этихъ главн'бйшихъ правъ только три первый выражены въ Законе 
О продаж*, дар*, настЬдованхи н'Ьтъ ни 'одной статьи. Было бы весьма неосно- 
вательно предполагать, что хозяева по нашему Закону не обладали правами отчу- 
жден1я или васл*дован1я. Разъ они были^собственниками, они должны были им*ть 
эти права. Неупоминан1е о нихъ объясняется особеннымъ характеромъ и назна- 
чен1емъ нашего памятника, служащаго дополненхемъ къ общегражданскому законо- 
дательству Юстин1ана или иконоборцевъ. Крестьянсшй Законъ есть дополнительная 
запись обычнаго права изъ области крестьянской практики, онъ посвященъ тому для 
крестьянъ нужному праву, которое не нашло себ* выражен1Я въ законодательств*. 
Поэтому Крестьянсшй Законъ не говоритъ вообще о собственности и ея главныхъ 
правахъ, ни въ приложен1и къ движимымъ вещамъ, ни къ скоту. Онъ в*дь также не 
содержитъ ничего изъ области семейнаго и насл*дственнаго права. Его уголовный 
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статьи ОТНОСЯТСЯ лишь къ особеннымъ преступленгямъ въ сельскомъ быту, и па- 
мятникъ не говорить объ убШствахъ или вражахъ вообще. 

Тавъ и относительно права распоряжен1я недвижимостью нашъ памятникъ 
потому не содержитъ самаго существеннаго, что о немъ достаточно было поста- 
новлено въ об|цемъ гражданскомъ законодательств*: въ КодекеЬ, потомъ въ ЭмоНЬ, 
въ Прохирон*, у Арменопула, у насъ въ древней Руси — въ Русской Правд* 
и вообще въ Кормчей: не содержитъ потому, что онъ есть рядъ дополнительныхъ 
статей къ названнымъ судебникамъ, а не потому, чтобы крестьяне не могли пере- 
давать д'Ьтямъ и продавать свою собственность. Немыслимо прежде всего предпо- 
ложеше, чтобы крестьяне не могли передавать свою собственность насл'Ьдникамъ: 
не говоря уже о движимостяхъ и объ усадьбахъ, и въ отношеши пахотныхъ земель 
немыслимо, чтобы чья либо смерть изменяла распред*лен1е недвижимости во вседъ 
сел*, чтобы она вызывала общ1й перед^лъ, на который н*тъ никакого указашя 
въ Закон*, — чтобы она изм*няла вс* межи и вс* арендныя сд*лки, о которыхъ 
столько говорится въ Закон*. Относительно продажи и дара на сторону памятникъ 
потому еще не содержитъ какихъ либо спещальныхъ постановлен1й, что таковые 
случаи на практик* должны были встр*чаться р*дко: продажа или даръ тяглаго 
участка должна была сопровождаться и перенесенхемъ податныхъ тяготъ на новаго 
собственника. Судя же по статьямъ о недоимочныхъ и сб*жавшихъ хозяевахъ, 
обложен1е было тяжело, и охотниковъ до крестьянскихъ земель не должно было 
быть много. 

Статьи объ аренд*, половничеств*, м*н* и отдач* подъ залогъ за ссуду 
указываютъ, впрочемъ, достаточно на свободное распоряжен1е. Изъ нихъ статья 
о давшихъ деньги подъ залогъ крестьянскихъ пашень указываетъ прямо на весьма 
долговременную отдачу земель лицу постороннему. Статья же 5 говорить о м*н* 
крестьянъ участками на срокъ или па всегда {вХхг прЬ^ хаьрбу гХхв г1$ хЬ 8пг]7ех1$). 
Если же крестьяне могутъ м*няться своими пашнями «а всегда по частному своему 
соглашенш, не спрашивая общества, то почему они не могутъ подарить или 
продать другому лицу, съ передачею, конечно, тягла? 

Вс* эти главн*йш1я права: насл*дован1е, продажа, даръ, самымъ очевиднымъ, 
самымъ неопровержимымъ образомъ обнаруживаются передъ нами въ реальныхъ 
памятникахъ крестьянскаго землевлад*н1я — въ документахъ, по своему происхож- 
денио монастырскихъ. Къ ихъ разсмотр*н1Ю мы переходимъ въ сл*дующей глав*. 
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п. 

Крестьянская собственность по ионастырскииъ актаиъ. 



Монастырсв1е акты представляютъ богатый матерхалъ для пов']^рки и до- 
полнен1Я данныхъ Брестьянсваго Закона. Значительная часть актовъ, относящихся 
къ 8емлевлад'1н1Ю, не является памятниками оффищальными, но договорами частныхъ 
лицъ, между прочимъ и крестьянъ. Та часть документовъ, которая исходить отъ 
императора, патргарха и государственныхъ властей, основана въ вначительной жЬ^рЪ 
на данныхъ, собранныхъ на м^ст'б и прим^^нительно къ известному случаю: эти 
грамоты, касающ1яся землевлад^^н1я, также представляютъ намъ д^^овую жизнь 
визант1йскаго села непосредственно. Въ этомъ лежитъ первое преимущество актовъ 
передъ новеллами и Пирою, которыя хотя также отражаютъ въ себЪ реальный 
отношенш, но въ ббльшей степени ставятъ своей задачей регулировать ихъ въ 
направлеши государственныхъ интересовъ и юридической справедливости. Другимъ 
преимуществомъ актовъ является обилхе фактическаго матерхала. Есш въ Кресть- 
янскомъ Закон'6, вебольшомъ по объему памлтник']^, мы встречаемся съ ц'кхыми 
группами однородныхъ данныхъ, допускающихъ выводы несомнительные, то что же 
мы должны сказать о н^сколькихъ томахъ документовъ, въ большинств']^ относя- 
щихся къ землевлад^шю? Ихъ матерхалъ, казалось бы, не требуетъ даже подсчета. 
Если им'Ьть въ виду существенное содержан1е актовъ, искать главн^йпия, наиболее 
постоянныя черты въ нихъ представленнаго быта, то даже читая подрядъ эти 
документы, мы получаемъ убЬжденхя весьма ясный и опредЬленныя. 

Мы и желаемъ пока безпритязательнымъ путемъ обзора изданныхъ доку- 
ментовъ, съ точки зр-Ьнхя вопроса о крестьянской собственности, обзора, должен- 
ствующаго дать некоторую подготовку для будущей истор1и Визант1йскаго земле- 
влад4н1я, предложить обильный и однородный матер1алъ, вызывающи непосредственно 
опредЬленныя уб'Ьжден1я относительно характера крестьянской собственности: идя 
и въ этомъ случа*, какъ при разбор* Крестьянскаго Закона, по сл-Ьдамъ В. Г. 
Васильевскаго, мы желаемъ, по возможности, продолжать его работу . . . 
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1. Кодекеъ Лемв1отжсоы. 

Монастнрское село Варж, стр. 90—105. Некогда часть территор1и сосЬдняго села Приновари, 
явллющагосд властельсквмъ, 00; пожаловаыо монастнрю Лемво, гЪ, Перечень дворовъ оарвковъ и прнседьниковъ 
Вари, 91. Территор!я села не находятся въ снлошномъ влад^ти мояастнрд, 92. Поле Сиана и тяжба между 
париками Вари и Приновари, 1Ь. Родовыя земли парнковъ Гунаропуловъ на террвтор1и Вари и борьба 
мовастнря съ ихъ наследниками^ служилыми людьми, 94. Ограннчен1е влад^льческихъ правъ париковъ, 98. 
Ииструкщя Ласкарю о переоиси парнвовъ Вари и о яад'Ьлахъ зевгаратннхъ и воидатныхъ, 100. Указъ 
Сиропулу о нормЬ доходовъ съ монастырскнхъ париковъ» 101. Привр^плеше врестьяпъ къ тлглу: дарственная 
на парика Мурмантива, 102; указы о воэвращенш б^глыхъ и о непокорянхъ парикахъ Вари, 108. Тягло 
парвковъ, тсаропмЬу т^Хо^ и повинности, 104. Село Мантея и влад'Ьн1я Лемв10тиссы па его территорхи, 
стр. 106 118. Плантащя парика Казани на монастырской эемл4, 106. Метохъ Пантелеймона на земляхъ 
кира Тесаита въ Мантее, хЬ.; внукъ его ~ папикъ монастыря. 107. Мелк1я приношен1Я и продажи въ 
различннхъ топовес1яхъ Маитеи участковъ крестьянской тяглой собственности, 1Ь. Эмфитеоза оарика Скул- 
дата, 110. Плановъ метохъ па родовыхъ земляхъ Максима Плавита и процессы съ его наследниками, ]Ъ. 
Столкновен1е съ прониромъ служилымъ челов^комъ Петри1Ц1, 114. Метохъ Скурвуллй, 116. Отсутств1е актовъ 
на приношешя отъ крестьявъ Маитеи монастырю, лив1ь упоминаемый въ хриеовулахъ, 116. Два акта про- 
дажп крестьянами своихъ земель служилымъ собственнвкамъ ; довументъ Враны и смыслъ эаител1и, 117. 
Приношевхя служилыхъ вотчинниковъ въ Мантее, 1Ь. Деревня Паваретъ, стр. 119 -124. Находилась 
вь пров]и, 119. Процессъ о приношен!и священника Полея, парика проши олужилаго челов'С'ва Сиргари и 
госпожи Враиевы, 1Ь. Приношен1я и продажи париками Панарста ихъ собственныхъ участковъ съ иере- 
дачею эпител1и; слоякнае эпителш Костомойромъ, 128. Деревня Паракаламъ, прон1я Сиргари, 124. 
Село Потам а, процессъ париковъ проы1и Сиргари въ селе Лотама, захватившихъ монастырское имен1е 
Сфуриа, стр. 125 — 129. Метохъ въ Палат1ахъвъ царской вотчин*! Кй\1по^ Ме|1а\>и1>|иуоо при цар- 
скихъ н властельскихъ селахъ Кукуле и Мурмунтахъ, стр. 129—185. Крестьянская продажи и приношен1я 
въ округ! Палат1Й, 180. Припооешя и продали служнлыхъ вотчианиковъ, 188. Тяжба съ властелемъ Враиою 
изъ-аа совместныхъ пастбищъ принадлсжавшаго ему села Мурмунтъ и мопастырсваго села Вари, 184. 
Метохъ Аманар10тиссн, прииошеше крестьинъ села Геийка, 185. Выводы, стр. 186—142. 

Между монастырскими архивами, дошедшими до насъ въ рукописныхъ 
сборникахъ (хЛ8с5), однимъ изъ наиболее богатыхъ, въ отношен1и актовъ крестьян- 
скаго 8емлевлад^н1я, является архивъ монастыря Божьей Матери Лемв10тиссы возл'б 
Смирны. При его обзор4, такъ же какъ и въ другихъ случаяхъ ниже, мы будемъ 
держаться метода, употребленнаго Гераромъ въ „ПолиптикЬ Ирминона", стараясь 
прежде всего проследить судьбы каждаго монастырскаго, крестьянскаго и влад-бль- 
ческаго им4н1я, и пр1урочить къ территор1и документальныя данныя, разбросанныя 
на протяженш монастырскаго кодекса. Изданъ онъ у М1к1о81сЬ-Мие11ег, Ас4а е!; 
Й1р1ота1а вгаеса шеЙ!! ает!, IV, р. 1 — 289, и былъ предметомъ изучен1Я со стороны 
В. Г. Васильевскаго въ его стать* „Матер1алы для истор1и Визант1йскаго государства", 
домощенной въ «Журнал* Министерства Народнаго ПросвОщетя" 1879, шль. 
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Село Вари или Мила (Шру), М-^Ха), ядро влад-Ьихй Лемв10тиссы, называется 
иногда рядомъ съ сос^днимъ селомъ ПриновариО- Повидимому, н&согда Вари 
составляло часть территор1и села Приновари, съ Боторыкъ оно граничило на 
большомъ сравнительно протяжен1и2). Въ 1229 г. крестьяне Приновари судились съ 
монастыремъ Лемвютиссы изъ-за участка, н'ЬБОгда принадлежавшаго парику ихъ 
села Спану'^). Впосл4дств1и отношен1я между соседями еще бол-Ье обострились, и 
царскШ указъ 1292 года рисуетъ любопытную въ бытовомъ отношен1и картину 
сголкновен1я между монахами и Приноваритами, ставшими париками сильнаго 
вельможи, паракимомена Неостонга^). 

На то, что Вари некогда было частью территор1и села Приновари, 
указываетъ одинъ йзъ древнМшихъ документовъ кодекса, зав-Ьщанхе 1192 г. 
монаха Геронт1я въ пользу основаннаго имъ малаго монастыря св. Марины тшу 
Ми^Хсоу, атЬдовательно на территор1и Милъ (или Вари); Геронт1й зав4щалъ своей 
пустынЬ между прочимъ, плантац1Ю въ 2 мод1Я, находящуюся въ мгьспьности 
Вари (|у г^ хотсо^еаСа тт^с ВАрт]^) и купленную имъ у н-Ькоего Листа*;. Зав'Ьщаше 
Геронт1я было засвид'Ьтельствовано париками (местности) Вари, но составлено 
и подписано стряпчимъ села Приновари. Монастырекъ св. Марины упомянуть 
внутри территор1и Вари стратопедархомъ Фокою*). Въ двухъ первыхъ по вре- 
мени актахъ, именно въ указ'Ь о допущенш пришлыхъ поссюнцезъ^) и въ пер- 
вомъ хрисовул* Ватаци®), Вари именуется им4н1емъ монастыря (тотсСоу, тсроАотеюу), 
тогда какъ въ поздн4йшихъ документахъ всюду встр'Ьчаемъ названхе )((орСоу®). 
Если допустить, что во времена монаха Геронт1я, т. е. еще въ конц* XII в., 
Вари являлось мгьстностью (тотгобеаСа) территорхи села Приновари, то образованхе 
самостоятельнаго (территор1ально и административно) села Вари должно относить 
къ монастырскому хозяйству и разсматривать какъ посл'Ьдствхе пожа.10ван1Я мона- 
стырямъ сначала Пантократора возлЬ Смирны, зат4мъ Лемво. Насколько первыЛ изъ 
нихъ могъ заселить Вари, не изв^^стно, такъ какъ указа, содержавшаго иожалован1е 
Вари монастырю Лемво и сопровождавшагося, вероятно, описью села, не дошло до 
насъ: кодексъ начинается съ хрисовула 1228 г., содержащаго подтвержден1е пожало- 
ван1я. Императоръ передалъ монастырю въ неотъемлемую собственность все село 
Вари со всей его округой и угодьями, со всей пахотной и пастбищной землею. 



*) а. Ьоту. № 107, р. 187; пгрСоро^ Фои, Ьешт. № 2, р. 13-16. 

■) Шр{орО( Фоки, р. 16 — 16. 

•) Хюрйфюу хоЗ 211ауо5, № 107. 

*) Ьетт. № 163, с{. № 162 и № 76; см. ниже. 

•) а. ^* 8, 1 а. 1227. 

•) № 2, опись 1236 г., р. 16. 

') 1228 г., № 166. 

•) 1228 г., № 1. 

•) Впрочемъ, въ аатахъ 1286 и 1287 г. (№ № 142 и 143) читаемъ ёу т^ х(тоНс1с(, т^с ВЛрг^. 
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Крестьянская собстмявость по монастнрскимъ актамъ. 91 

СО вебми париками, какъ сидящими на своихъ участкахъ, такъ и ушедгаихъ въ 
Смирну, — со вс^минаЕОнецъ влад^н1ями метоха св. Георпя, нахрдящагося на 
территорш Вари*). 

Къ 1227 г. долженъ быть отнесенъ указъ, разр-Ьпшвшгй И17мену селить на 
землицахъ монастыря, между прочимъ въ Паспар'б и ВарЬ, людей чужихъ и вазв'Ь 
пеизв-Ьстяыхъ, освобождая ихъ отъ повинностей, перечисляемыхъ въ грамотЬ^). 
Черезъ восемь л4тъ поел* того состоялась упоминавшаяся выше генеральная пе- 
репись монастыр(яшхъ им'ЪнШ, выполненхе которой было императоромъ возложено 
на стратопедарха Фоку. Опись села Вари или Мила ваканчиваетъ собою этотъ 
и весьма ценный документъ. Сначала перечислены семьи париковъ и поселившихся 
пркшлыхъ, но кратко, не обозначал ни и.чъ недвижимости, ни скота, ни податей. 
Парики переписаны по дворамъ, поименно, взрослые и несовершеннол'Ьтше, муже* 
скаго и женскаго пола, всего 65 душъ въ 15 дворахъ. Во глав* семей названы 
влад-бльцы дворовъ, въ шести случаяхъ изъ 15 вдоеы, имЬющхя несовершеннол'Ьт- 
нихъ сыновей, въ одномъ случае женщина обозначена во глав* семьи и при томъ 
названа вдовою, хотя тутъ же прибавлено: им-Ьеть мужа (и двухъ дочерей). Оче- 
видно, родовые крестьянсые участки передавались вдовамъ и по нисходящей лин1и, 
и не записывались за вторымъ мужемъ, взятымъ со стороны^). Семьи состоятъ 
изъ родителей и д-Ьтей (при дочеряхъ записаны и зятья): сложныхъ семей н'Ьтъ. 
Лишь въ одномъ двор4, 1оанна Милы, къ семь* влад-бльца приписаны братъ съ 
нев-Ьсткой и племянникъ, сынъ другого брата. Напротивъ того, въ одномъ случа* 
видимъ выд^лившагося зятя, основавшаго отд-бльный дворъ*), и два двора Гунаро- 
пуловъ, записанные за вдовами, в'1роятно двухъ братьевъ. Сравнивая имена пари- 
ковъ въ описи 1235 г. съ подписями свидетелей на зав']^щан1и Геронтхя 1192 г., 
убеждаемся, что вс4 пять свидетелей названы въ описи Фоки, хотя между обоими 
документами, датированными * въ ихъ текст*, лежитъ промежутокъ бол-Ье сорока 
л-Ьтъ. Кроме этихъ стародавнихъ жителей Вари, которыхъ следуетъ считать сидя- 
щими на наследственныхъ участкахъ, въ переписи обозначены и поселенные, со 
гласно указу 1227 г., чуж1е и казне неиз1гЬстные люди, всего 7 дворовъ, очевидно 
получившихъ или расчистившихъ себе землю, необходимую для веден1я хозяйства. 
Вследъ за ними названы два выморочныхъ двора, т. е. земли двухъ выморочныхъ 
дворовъ^), Спана и Минонари, равно какъ некоторыя угодья изъ наследства Гуна- 
ропуловъ; эти участки были отданы Фокою монастырю и записаны какъ непосред- 
ственная собственность •) Лемвютиссы. Опись Фоки, перечисливъ париковъ и укре- 



') Хрисовулъ I. Ватаци 1228 г. ЫЪ. Ьету. № 1. Атрваопхбу пр6(гса.-х[м 1282 г., ^в 111. 
") Ьешт. № 155. 

•) Ъешу. 1в 2, р. 15: КаХт] х^Р* ^ "^^^ 'АХвЕаудрбсос 5хвь ^V8ра Ксоуотагйуоу, ^и-^оайра^ ЕйбохСау 
хаХ КаХ1}у. 

•/ р. 14: &^Хш1щи^а1 охЛощ 56о, ^хв хоб ^л\ой ха1 то'З Мтдушуйру). 

*} ПаредбОт^оау хф \^.^рш. 'п}^ {^0V>;^, ёхпв %л'^хво^л% ха1 у&{18аОа1 тсар' абтт)^. 
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пивъ въ непосредственномъ вшд'&ши монастыря выморочные участки, подробно 
описываетъ границы Вари и обовначаетъ метохи въ его прехЬлахъ. Она обво- 
дить всю территорш) села одною общею границей, не упоминал внутри еа нина- 
кихъ собственнивовъ, вром^ монастыря и его паривовъ. Между тЪмъ Вари 
далеко не представляла ивъ себя территорхю въ сплошномъ влад^иш монастыря. 
Около шестидесяти л^тъ прошло со времени ложалован1я императора, пока но- 
нахамъ удалось вытопить постороннихъ собственнивовъ изъ террцт<ф1и Вари; 
борьба велась преимущественно съ выслужившимися родственниками и наслед- 
никами одной или двухъ семей, запясанныхъ париками села Вари. Зем^юми 
внутри границъ Вари, сохранишми признаки отдельной частной собственности, 
являются въ документахъ поле Спаново и мутность Димос1онъ по рЬк'Ё того же 
имени, протекавшей черезъ Вари. 

ХсорАфсоу 2371а7оО, поле Спаново, можетъ быть, нужно отличать отъ ах<4ас$ 
ЗтгауоО, одного изъ двухъ запуст^вшихъ над4ловъ или дворовъ, которые были пере- 
даны Фокою въ непосредственную собственность монастыря') Юридическое состоянхе 
поля Спанова, у^р&^юу хоО ЗтгауоО, было не ясно; и даже не было установлено, 
отъ какого владельца оно получило свое имя. Предметомъ спора являлось, принад- 
лежало ли оно прежде крестьянину того села Вари, на территор1и котораго оно 
находилось, или же прина! лежало некогда крестьянину Спану, числившемуся среди 
париковъ-хозяевъ села Приновари. Въ 1229 г., незадолго до переписи Фоки, послан- 
нымъ отъ Смирн ска го митрополита, по просьб'Ь игумена Лемв10тиссы, сакеллар1емъ 
Варипатомъ, были отобраны показан1Я об4ихъ тяжущихся сторонъ. Онъ вызвалъ 
со стороны Приноваритовъ вс4хъ домохозяевъ, двухъ священниковъ, тоже в-Ьроятно 
изъ числа 2) крестьянъ Приновари, и сельскаго сборщика податей. Со стороны мона- 
стыря были отобраны показан1Я отъ хозяевъ монастырская села Вари*). Старый 
монахъ Хамокритъ, изъ париковъ-домохозяевъ Вари, показалъ, что прежде его 
село принадлежало монастырю Пантократора въ Смирн-Ь; и что посланный на- 
званнымъ монастыремъ монахъ, еще при Мануил*Ь Комнин'Ь, записалъ поле Спана 
находящимся внутри территорхи села Вари и захваченнымъ насильственно При- 
новаритами*); ватЬдств1е жалобы монастыря императору Мануилу военный губер- 
наторъ области (дука еемы) 0ракис1евъ прибылъ на м'Ьсто и потребовалъ у При- 
новаритовъ документы на влад'Ьн1е спорнымъ полемъ, и такъ какъ документовъ 
у Приноваритовъ не оказалось, выселилъ ихъ и взыскалъ штрафъ, равно какъ 
и подати, сл'Ьдовавш1я въ пользу законнаго собственника (аиуеьафорЛ?). Этимъ соб- 



') 11вр{оро^ Фоки, р. 14. 

■) 8ьЛ ТОО х">раф^о^ "^0^ ^^"^ '^^^ §7:оуор.а!;оц6уои хой 2теауо5 ха1 уЛоо^ тйу бсхаСюу тсйу х<«>Р«ф^«"'<' 
т^)с Вссрт!^, р. 187. 

■) А-кЬ хой х">Р^о« Всхртг]^ х9Ц ЬпЬ Т7)у рао1Х1хт)У |10У7)У о^}ог1(; . . х^у те |10уахЬу М»Х4т10У тЬу Ха^ю- 
хр1хг]у ха1 Хослоис оЫоЙватсдтас. 

*) ббрву . . т6 тосоЗтоу х<«)ра?1^У ^утб^ ЙУ тб)У х«>раф^о*^ Т1)€ Варг)^ . . . |1*т& 5ё тейутшу тЛу ЬпЬ ттзу 
Восрт]у ^у &уахаХо6|1вУО€ ха1 лЬхЬ т6 *те1Хгу6|18Уоу х<<>Р«Ьфьо^ тоб 2|яауо0. 
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Ственниво]гЬ наддано в^ документе село Бари^ находившееся во влад^нш монастырей 
Иантократора, потомъ Лемвютассы *). Мы, повазывалъ названный врестьянинъ села 
Вари, владей инъ до сихъ поръ, когда Приновариты, воспользовавшись отлучкою 
игумена, вы^^хали вс1мъ селомъ на означенное поле и засЬяли его въ одинъ день. 
11риновариты съ своей стороны показывали единогласно, что поле издавна принад- 
лежало парику ихъ села Спану*). Монастырсие люди возражали на это, что и въ 
Вари быль парикъ того же имени. Д'Ьло окончи.10Сь однако соглашенхемъ, и Ирино- 
вариты сами предложили игумену собственноручно вырыть три межевые камня, озна- 
чавшхе пределы Спанова поля, что игуменъ и исполнилъ'). 

Спорное поле было ограничено такимъ образомъ постоянными межевыми 
знаками, выд'&аявшнми его изъ территор1и села Вари. Къ какому селу ни былъ 
приписанъ его первоначальный собственникъ, давшШ полю свое имя, онъ влад^ъ 
имъ на правахъ отд'к1ьной и независимой, неограниченной временемъ собственности. 
Устранен1е межевыхъ столбовъ означало включен1е Спанова поля въ общую массу 
монастырской недвижимости въ сел'Ь Вари, къ которой оно до того не принадле- 
жало, хотя находилось „среди полей" и „внутри округи" села*). 

Собственникомъ этого отдЬльнаго поля былъ парикъ. Жители обоихъ селъ, 
Вари и Приновари, были париками, и документъ определенно называетъ Спана 
паривомъ. Однако онъ былъ по.тнымъ собственникомъ и еш земля была обозначена 
межевыми камнями. Парики Приновариты являются стороною, тяжущеюся съ мона- 
стыремъ, ихъ прон1аръ совсЬмъ не упоминается въ документ*; со стороны же 
монастырскаго села крестьяне выступаютъ лишь свид'Ьтелями. Но изъ ихъ пока- 
зан1я видно, что они, парики монастырскаго села, не только обработывали спорное 
поле, когда оно было отобрано у Приноваритовъ при Мануил'б Еомнин*, но 
считали себя его влад'Ёльцами. Спорное поле было приписано къ монастырскому 
селу, не къ монастырю непосредственно^). 

Несмотря на добровольную сделку Приноваритовъ съ монастыремъ, поле 
Спаново является 30 л4тъ спустя во властельскихъ рукахъ. Въ 1259 г. его вла- 
д-^лица Ирина Комнина Вранена и ея зять Комнинъ Фили пожертвовали это поле 
въ монастырь, всл^^дств1е постоянныхъ столкновешй париковъ Ирины Вранены съ 
монастыремъ, какъ сказано въ дарственной самой Ирины, или ради возстановлен1я 
правъ монастыря Лемвхотиссы на поле, задолго ран-Ье купленное Ириною съ зятемъ 
и пожертвованное ими монастырю, — какъ объяснялъ Фили*) Замечательно, что 



') 4лохах4охт)ав г1^ тЬ дт^ХшО^у х*>'>Р^оу х^ Вс^рг^у х^]у ЬпЬ х^у |10У7)у . . о5оау. 

') о19а(1ву прЬ хр^ушу ^ахрву оиряосрЫхоо ^^[гду еГуаь хоб . . ХтсауоЭ. 

*) 01) лЬтА^ пе^вбашу 1д(ац х^Р^^ Лпоаплаг^^ хди^ от^Хо^ тоО хособхои Х!^лра^г}^ М ^(орС^коу ^ор 
^у Хобр^хсоу 7^род«у 1С«р1ор1|;б(лвуоу хЬ . . х<1>Р^ф10у, р. 189. 

*) р^ооу х©у Йьхабшу хйу x<«)рафСо>V т^^5 Во^рт]^ . . йутб^ 6у хЛу х^9^9^^^ "^С ВЛ^^, 

*) атеохахйохтдав хоЗхо «1^ х6 5т)Ха)04у х«>Р^оу х^]у Восрт]У х^у ЬпЬ хг}у |1оу1^у . . . ха1 ^,рду 1ххох» уш|1б- 
|4*У01 абхб ^^^у(^р^ хоО уОу, р. 188. 

') )« № 189 и ио, а. 1259. 
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И въ дарственной Ирины Спаиово иоле названо находящимся в1гутри округа мо- 
настыря Павтократора, кавъ будто въ моментъ пожалован1я всей территор1и Вари, 
принадлежавшей прежде Пантократору, Спаново поле осталось при старой терри- 
тор1альной зависимости. 

Характеръ поземельныхъ отношен1й па те1)ритор1и села Вари вскрывается 
далЬе документами по тяжбЬ монастыря изъ-за участковъ по р-ЬикЬ Димос1ату, 
протекавшей черезъ Вари. Эти земли значительной ценности составляли наслед- 
ственную собственность семьи Гунаропуловъ, записанныхъ париками Вари; но по- 
сл^днхе перепродали ихъ въ разное время своимъ родственникамъ служилымъ 
людямъ, и возникъ ц'каый рядъ тяжебныхъ д^ъ монастыря съ новыми, уже не- 
зависимыми собственниками и ихъ васлЬдниками — властелями. Столкновен1е правь 
монастыря на территорш Вари съ частнымъ землевлад'бшемъ усдожвклое^ привле- 
чен1емъ къ дЬлу и другихъ участковъ изъ насд^Ьдства Гунаропуловъ и притяза- 
шями Влаттеровъ на всю территорш Вари въ моментъ пожалован1Я ея монастырю 
Лемв10тиссы. По вс']&мъ этшгь д'к;1амъ, законченнымъ въ большинстве случаевъ 
продажею спорныхъ земель монастырю, монастырсшй кодексъ сохранилъ бол^е 
20 документовъ. Первые по времени изъ нихъ относятся еще къ концу XII в. 
и къ началу ХИ1-го, когда село Вари еще не было пожаловано царскому монастырю 
Божьей Матери Лемв10тиссы. На наследство Гунаропуловъ по р^кЬ Дш10С1ату 
предъявляла 11ретенз]и Смирнская церковь. 

Въ 1192 г. по акалобе родственника д'Ьтей Гунаропула, вест1арита Васил1Я 
Влаттера, вышелъ указъ^), повелевавш1й крестьднамъ села КипариссЫ, приписан- 
наго къ Смирнской митрополхи^), возвратить насильственно захваченныя ими поля 
въ местности Димос10нъ^) и уплатить наследственнымъ владельцамъ морту или 
десятину за три года незаконнаго владен1Я (родовыми участками Гунаропуловъ). 
Въ тоже время, управляющ1е монастыря Пантократора, которому принадлежало 
тогда Вари, притесняли дочь Гунаропула вдову Констомари, владЬвшую другими 
участками въ томъ же имгьит Димос1онъ^ обложивъ ея землю податью въ пользу 
монастыря и отобравъ у нея выморочные участки, которыми она завладела (по 
праву близости). Дочь Гунаропула также нашла себе защиту*), и была возстано- 
влена въ прежнихъ правахъ. 

Притеснсн1я со стороны монастыря и Смирнской митропол1н, во главе 
которой стоялъ Константинъ Пареенъ, заставили Гунаропуловъ продавать свои ро- 
довые участки. До перехода Вари во владен1е монастыря Лемвштиссы состоялось 



*) Ьешу. л 181. 

■) 51101X01 ТОО ЬпЬ •г>)7 Л^коха-ст^у 4ччХ7]0{ау 25{1бр>п7* Х^Р^^^ "^^^ Кпллрю^оо . . . Ки7гартзоо7]у&7 ЫЫхт^. 
*) ^0У1У.6^вы айтоТ^ бьаф^роуха ха1 тгрб |1ахр(йу хбУУ хР^^шу теара хоохсоу хахбхй|1еуа хбтиа хь>ра?1»^ 
Х1уа ^у хт) хопоЬ^оСц, т8 обхо); ^^:^X^'{0\^^V'^ х6 Ду][1дс10У 5^аxв^^16Vа. 
*) Ьет\. М* 105. Ср. Вас1^.*ье^шйу 146. 
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ПО крайности 4 продажи собственниками изъ рода Гунаропудовъ ихъ насл'^Ьд- 
ственныхъ аенедь. Въ трехъ случаяхъ^) они продали родственной семь^^ Влагтеровъ 
участки по рЬчк'Ь Димосхату на значительную сумму (всего на 80 ном.), въ 
четвертомъ былъ проданъ участокъ въ мутности Лялщк монастырю Лемв10тиссы^). 
Цроданы были не ъск земли насл'Ьдства Гунаропуловъ часть осталась въ рувахъ 
прямыхъ потомковъ Гунаропула и ими была продана монастырю: поле въ два 
М0Д1Я въ м'Ьстности Рубаки и виноградники по Димос1ату, въ 1240 и 1250 г.^); 
большая же часть однако перешла въ руки вест1арита Влаттера и его насл^^днивовъ. 
Т'Ь участки, которые Влаттеръ отдалъ въ приданое своему зятю, императорскому 
веспариту Равдоканаки, была закр']^плена за посл^Ьднимъ царскимъ хрисовуломъ 
и двумя указами*), такъ что монастырь могъ получить ихъ только путемъ покупки. 
Равдоканаки съ женою уступили свои участки кг> Димос1и монастырю за 5 ипер- 
пировъ, чтобы положить конецъ тяжбамъ и „всякому скандалу'-* съ монастыремъ, 
не признаиавшимъ ни запродажныхъ актовъ, выданныхъ Гунаропулами^), ни р']^шен1я 
губернатора 1оанна Дуки Куртики; на посл4дняго монастырь даже жаловался 
императору*). 

Если царсшй вест1аритъ Равдоканаки смогъ отстоять свои личныя права, 
то монастырь съ своей стороны не мирился съ существованхемъ частной собствен- 
ности на территор1и Вари и исхлопоталъ цЬлый рядъ указовъ проаивъ семьи 
Влаттеровъ. Первый изъ нихъ 1232 г. требовалъ И8гнан1я вдовы Влаттера, равно 
какъ вышеупомянутаго Равдоканаки, такъ какъ императоръ пожалованхемъ села 
Вари монастырю ,^ырвалъ" его изъ рукъ Влаттера. Жена посл'Ьдвяго несмотря 
на то пытается „вырвать* изъ пред4ловъ Вари землю, по ея словамъ купленную 
у парнковъ Вари, не им'Ья никакого участгя (т. е. правъ на предпочтительную 
покупку) въ названномъ сел*''). 

Аргументы монастыря изложены обстоятельнее во второмъ указ-Ь, вышедшемъ 
годъ спустя, именно противъ Равдоканаки. Представители монастыря утверждали 
передъ Димитр1емъ Комниномъ Торникомъ, присланнымъ для разсл'Ьдованхя д^ла, 
что спорная земля принадлежитъ монастырю, такъ какъ находится на территорш 
села Милъ (Вари), подареннаго монастырю императоромъ ^), продажа ея въ свое 
время наслЬдниками Гунаропула представляется лживой и безсмысленной, такъ 
какъ эта земля состоитъ въ парик1и®), несетъ тягло парикш; и что монастырь 
им-Ьегь за собою наряду съ прочими основан1ями также и согласное свидетельство 

*) Ьешу. М 106, а. 1207; 104, а. 1209; 108, а. 1226. 
*) }ё 109, а. Ь2б. С^ ;# 141. 
") Ьешт. М 112 и 116. 

*) Ьешт. )^ 182, а. 1281 (тамъ упомянуть н хрисовулъ) и ^ 138, а. 1233. 
•) Ьешу. № 110, а. 1236. 
«) Ьешт. № 127. С^. М М НО, 188. 

^ Шф<1)(14у72 ДтсоотсОоос Длб хб^у оиубрсоу хоО тоюбтои х^ор^^^ Т^ • • • )^^дв|1{ау охо5аа ^ехохт^у йп1 
хф гособхф Х^Р^Ф» Аф'&^о *«^ АуЙрб; айх^Зс '^^'^ ЛтаотеоьоОт] . . . ^ё 111, а. 1232. 

') Ьешу. М 115, а. 1288 . . . 6^ о5аау ±пЬ хс&у бсхаСшу тоЗ х'шрЬгл хс5у М>]Х(оу. 
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м'Ьстныхъ людей ^). Торникъ постановилъ, что Гунаропулы не должны были продавать 
означенную землю Влаттеру, такъ какъ земля эта тянеть подь паришю, и что 
тяглые не могутъ продавать свои земли лицамъ, им^ющимъ (земли) на услов1нхъ 
прон1и, такъ какъ эти земли всегда остаются тяглыми подъ рукою казны^). Мо- 
настырь им'Ьетъ право на спорную землю, такъ какъ она входить въ составь 
территор1и Вари, такъ какъ жены обоихъ Гунаропуловь находятся въ живыхъ и 
приписаны къ монастырю на положеши париковъ^). Равдоканаки должень быль 
по р'Ьшенш Торника отступиться отъ земли (по р. Димос1ату) и получи1ъ отъ 
монастыря деньги, уплаченныя за нее въ свое время его тестемъ Влаттеромъ. 

Однако въ сл'Ьдующемъ 1234 году появился новый указъ, поручавш1й 
военному начальнику области (дук'Ё еемы) Ласкарю описать монастырское им^^н1е 
Вари: выяснивъ имущество париковъ, отвести на каждаго по е1'0 достатку 
двойной или простой, „парный" или „воловхй", над'блъ и наложить соответст- 
венную подать, платимую париками, и повинности, въ томъ чнслЪ о1хо|ло§о- 
тсарйотгороу, какъ было во время Влаттера (следовательно, онъ н-Ькоторое время 
влад^лъ вс^мъ селомъ; ср. № 111) и перваго игумена^); приказано дал^е „не 
дозволять крестьянамъ делать, что они хотятъ". Требовалось ограничить свободу 
распоряжен1я собственностью, возможность отчуждать на сторону наследственныя 
земли париковъ. Поводомъ къ этому указу послужилъ излагаемый дал^е случай 
съ однимъ изъ Гунаропуловь, хот^вшимь продать постороннему лицу одинъ изъ 
своихъ трехъ „воловьихъ" участковь, который по словамь указа быль уже прежде 
оставленъ собственникомь (вероятно по невозможности его обработывать) и т^мъ 
самымь перешелъ въ непосредственное влад'Ьн1е Влаттера и зат4мъ монастыря. 
Очевидно, д^ло идеть о запущенномь или оставленномъ участк*, йтсороу, который 
его собственникь хогЬлъ продать; но ему это было не дозволено: онъ долженъ 
быль или удержать участокъ за собою, платя за него подати, или оставить его 
владельцу Вари — монастырю. 

Опись всЁхъ монастырскихь им^шй, вь томъ числе села Вари, была 
исполнена въ сл^дующемь 1235 г. стратопедархомь Фокою. Установивъ и обо- 
значивь границы территор1и Вари, Фока не упомянуль внутри ея ни одного 
посторонняго собственника. Черезъ три года монахи подали царю прошеше, въ 
которомъ заявили, что они-де не знали о существован1и другихъ собственниковъ 
внутри границъ Вари, но таковые оказались, въ лиц* Констомара, Поеа, Мантеяна 
и родныхъ ихъ, которые влад^ють-де не малыми землями, среди которыхъ разведи 
виноградникъ. Эти владельцы однако оказали монахамъ упорное сопротивлен1е, 
и кодексъ Лемв10тиссы сохранилъ ц^лыхъ шесть указовъ, которыми предписывалось 



■) ДсД хЬ ЬпЬ пароЫау хвХвТ^ хаб-сг^у ха1 ^1У] дфвСХвсу той^ йтют^ХвГ^ (ей. -ХвГу) талроьохлу хк хщ" 
айхйу хатвх^|А$уа тср^с хоо^ хата ХЬ^оч тероуо(а^ ^у^:^V^^x^, а5ха сЬ^ бтгб ту;у хоО 5к]цо<з{ои Х^^Р* ^^'ЛО'П. твХобута. 
*) Ср. 7Г&р(оро€ Фоки, р. 13. 
*) /# 108, а. 1284: ср. Васыльевскгй, 150. 
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немедленно изгнать Мантеяновъ и ихъ родню изъ ионастырсвой территорхи ^). Въ 
одномъ изъ довументовъ упомянуто, что спорные поля и виноградниЕъ принадле- 
жали н'Ьвогда Гунаропулу^). Даже посл^^ шести увазовъ монастырь не избавился 
отъ частнаго зомлевлад'Ьнхя на террнтор1и Вари. Спустя значительное время состоялись 
дв^ продажи полей въ мгьстности Вари ихъ собственниками Алексбемъ Поеомъ 
и его племянниками, въ оба раза они продали земли ц'Ьнностью въ 35 иперпировъ^). 
Судя по первому изъ запродажныхъ автовъ, рядомъ съ проданнымъ полемъ оставалась 
недвижимость въ собственности другого члена фамилш Поеовъ. 

Не смотря на пожаловаше монастырю всей территорш Вари, подтвержденное 
неоднократно хрисовулами, при почти постоянной поддержке монастыря властями, 
частное землевлад^ше существовало на монастырской территорш, права монастыря 
скрещивались и встречались съ правами постороннихъ лицъ, и среди территорхи 
Вари сузцествовали отдктьные куски земли, им^вшге свою судьбу. Участки париковъ 
чередовались не только съ землями непосредственнаго влад^нхя и хозяйства мона- 
стыря, но и съ насл'Ьдственными влад'1н1ями служилыхъ людей-прон1аровъ. Частная 
собственность упорно не уступала монастырской, между началами свободнаго насл^- 
довашя или отчуждешя и между сеньерхальными правами, посл^дствхями пожало- 
ван1я, велась борьба^ заканчивающаяся въ больлшнств^ случаевъ продажей спорной 
недвижимости. 

Источникомъ частнаго владен1я и правъ постороннихъ лицъ было отчуждеше 
париками ихъ наследственной земли, въ данномъ случае семьей Гунаропуловъ ихъ 
полей въ местности по р. Димосхату. Возможно, что Гунаропулы были записаны 
париками впервые лишь въ описи Фоки: во времена принадлежности Вари мона- 
стырю Пантократора, одна изъ Гунаропуловъ не подчинилась монастырскому обло- 
жешю и признана была свободной наследственной собственницей^); въ переходное 
время, когда Влаттеръ господствовалъ въ Вари (монастырь Пантократора попалъ 
въ руки Франковъ), Гунаропулы врядъ ли были стесняемы въ своихъ правахъ 
своимъ родственникомъ; и къ этому времени относятся четыре свободныхъ запро- 
дажныхъ акта, совершенныхъ ими въ пользу Влаттера. Земли Гунаропуловъ въ 
местности Димос10нъ, откуда названхе реки Димоаата, составляли повидимому 
некогда цельный комплексъ, мы слышимъ не только о мгьстности Димоаи, но объ 
имгьнги Дммосги (тсроАатесоу). 

Монастырь признаетъ Гунаропуловъ такими париками какъ и другихъ, две 
вдовы изъ Гунаропуловъ съ детьми внесены въ перепись Фоки наряду съ другими. 

*) Ьешу. № № 120, а. 1238; 128, а. 1239; 124, а. 1241; 121 и 122, а. 1248; 164, а. 1254. 
Ср. № 2, р. 8 : ахСхо\} хой Мауте^ауод. 

*) Т& хшр(к^1л ха1 т6 й[1п1Х10'* та д^%Ь хоО ГооуаропобХои хос1 &у дсаох^^вс буха 1сар& тб^у Маутв;ау&у 
ха1 х©у лро<тх§уау айт©у, № 122. Ср. хрисов. 1251 г. (Л 4), р. 25: х^роЦрса ха1 &\11Мш. xд^ *у таГ^ «•рсХ15фв01 
хЛу у(роао^()ХХ(ОУ ха1 тероота^осхау хйу лроадухюу айхоТ^ те«р'.7раф^Р'»>а, &1»р йхросхвс 6 Пбдю^ ха1 6 Маухвьауб^ 
ха1 оС лроо7^$У11€ айхо5 х4 йтХг^брлуа х6 Д7)[1ба10У. 

*) Ьешу. /# 142, а. 1286. № 143, а. 1287. Ср. ^1$ 160, а. 1271 противъ вели1саго друнгар1м Гавалв 
в Тархашотовъ. 

*) Ьешу. Л 105, а. 1194. 
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Между состояшемъ пари&овъ и служиыхъ людей не было прошсти: если Гуварс^- 
т^^Аи запноа&ы въ податте состоянге, то рядоиъ съ ними виднкь и сешю 1<М1гаа 
Вмттера, вестритъ же ВасилШ Влаттеръ^ котораго мона(^тыръ цредсгажиеп вааФат*- 
ЗДАомъ всего Вари, находился въ родегв% еь Гунаропулкхи; лицо той же фамил» 
является священникомъ и стрянчимъ (V0[1(x6^) въ еявоей родной м^Ьстиооги и нЬвъ 
равъ составилъ акты, которыми я^)едавалйсь въ руки монастыря гакшйдвк оотатви 
«емель, и'Ьюогда нринадлежавшихъ Гунаронуланъ^). 

Разсиатривая Гунаропулонь, каиъ своихъ паривовъ, монастырь - сиитоетъ 
местность Ди«оС10нъ такою же землею хошитгырЯ) вавъ вся территор1я Вари. Въ 
слу^% съ Оаановымъ нолемъ им^ло м^Ьсп) унифтожеше меавеныхъ зпдшвъ: вд^Ьсь 
Же 110видшюму не было потребности въ втомъ, тавъ какъ собс4!венность ГуЕ14мь 
«гулобъ, черезъ отчужден(е 'частями въ постороншя руви и благодаря равд&1евго 
между мйОГочисленнБгни насл4дниками, распалась ив рядъ у^тствовъ, утратил 
прежнюю Ц'Ьльность, на которую укшываетъ имя про6^оx^^оу. Въ переписи страто^ 
кюдархи Фоки вся территор1я Вари пртнана сплошною мояастырсвм» собственноопдо. 

Столкновеше сейьертальныхъ правъ «ойасшря съ личной и наел^дсгюнной 
собственностью париковъ высказалось наиболее Ойред'бленш) въ двухъ унавакъ, 
вышедшихъ ненадолго передъ переписью Фо1сй. Монастырь не отрицаетъ недвижимой 
собственности париковъ и не объявляетъ ихъ земель своими, хотя настаиваетъ на 
своихъ правахъ относительно пожалованнаго села Вари. Свош) непосредственно 
Монастырь считаетъ землю, не занятую париками; и земля, осшвжяемая париками, 
должна поступа'Пэ въ непосредственное завтЬдоваше монастыря. Такъ ноетн^овнлъ 
Фока относительно эапуст^вшихъ дворовъ (^5^]Xеср^1ёVас охАощ) Спана и Миш>- 
-нарй и „н4которыхъ полей" Гунаропуловъ, отдавъ йхъ мовастырю*). Согласно 
требованхю монаховъ, подтвержденному указомъ ва одинъ годъ до переписи, Гуна- 
ройулъ долженъ былъ или обработывать самъ одинъ изъ своихъ участковъ, ос»^ 
влеиный имъ въ вапуст*й1и, или уступить его монахамъ'). Не аю1тнщ1й нодаФИ 
участокъ париковъ иоступалъ къ собсотеннику всей территорм, владельцу Вари -^ 
монастырю. Въ требовании не выходить изъ тягла заключалось главное огра&и- 
чеЕ1е крестьянской насл'ЬдственноЙ собственности. 

Относительно земель, обработываемыхъ париками и составлявшнхъ йасл4д- 
ствепнос ихъ достоянхе, монастырь могъ лишь требовать, чтобы он^Ь не выходили 
изъ тяглаго С0СТ0ЯН1Я путемъ отчужден1я на сторону, чтобы он* не поступали въ 
руки прон{аровъ, служилыхъ людей. Мона^тхрь не отрицалъ за париками собстен- 
ности личной, отчуждаемой и наследуемой родными, но настаивалъ на оохранеши 
единства территор1и и ея характера тяглой, служащей монастырю недвижимости ♦). 

•) Ьешу. № М 142, 143. С^. 141. 
•) ШрСоро^ Фо»и, р. 14. 
•) Ьетт. № 103. 

*) Ьешу. № 116: 51а<^рв1У аЬЩ ('сф \ир&. т>)^ |аоу^€) '^V Х01а6т»}у ^^у, <Ьс о5оау йкб тйу дьхаСшу 
-со'З ХЩ^^^ 'С©V Мт^Хсоу, ТОО 5о)рг^0г7-:о; айг^ г^осрх т>5^ рао1Хв(а; \10\)у у.а1 ^%оЩ ха1 лараХо^оу '^оА'Пл -ор^ 
^•.атера<лу тогутг^^, (Ь^ ЬкЬ яяро'.х^ау тгХоОоу;;. 
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Чыо^ъ наслФя<^ва^Г;!М|Юп]«а№ п(гаа1а 9ъ собсашенноеть соо^;р1яго 1Ц|фов»го 
монАстФря 'Отлм^ (боя<1е д^Ш1ее,Л10 паюженшо па торЬ СЬкы^, вазбалеавб^Ьохмй 
сбйтелш Ляюва Лат|1Шсаго^). -Вшпе фъ ^сввень шЛеяЬ быяъ упопш^ть акгъ ирохшви 
^еАу «!1№Ввю {^^Шфсшула еъ двума сшюшлш Георгаеяш о! Ьмпгашгь поля «ъ .даа 
нзд{А *№ м^етэсп Ру^ти^). Мощквтт^, яж-эа этото ^оамаго участва и 'проюо- 
юло стомно^!йе 'Жеакху дб^^ коккстарями сорбвь л^тъ ссгуегя. Дошеаъ оршроворъ 
згкггнъ^хъ людей, 1101Ат^Л(т> и 1бреегеяшь оюЬдашго села Мавтеи^ .,^о IЮ^Е»xъ и 
ма€змвахъ Т^швфощШЕ^^ "г. е. •сасммявших^ «бюц^ еобствешвоть вдовн Гува- 
ропула'). Присяжные нашлк, что монастырь Стилла влад^ъ въ томъ «е оамонъ 
м^ют^ <х9Я!овеф(а) 14 .деревьев оъ тшлейу купленввми у мдадшаш скхна упо- 
мянутой вдовы Гунар^пуш, которх^в, овавиметед, яе бьыъ пефшхтъ Лемвхот&бсы^ 
шшь ^0 стар1Н1й бржгъ. МомасФЫ!рь ее Леммошесн вдад&1ъ нелемъ въ даа моя1Я 
и 6-ю деревьями, вавъ запусгЬвшимъ участвомъ парива Геррш, сп^ршаго (^ина. 
Бсяг еорвведлио^ «о шь ^^бцраемомъ ориговор'Ё рЫь идетъ о томъ же участв']^, 
къ которому етвооится прввлеченнвй мцродажвый автъ, то оказывается, что 
и1бствые люди и <Ш1ъ монастырь (въ лх>лщ вотора1Ч> состоялся цриговоръ) не 
уве11ин1мтъ о вродаж^;, предаолагая ее маловажной въ цродесс^Б., можетъ быть 
фикФивной. 

Бол^е существенвымъ является въ разбираемомъ доауменгЬ, что младппй 
фать можетъ продать свою долфо васл'&дет«1 на сторону, и не называется паривомъ, 
ваюь его €та{нн1й брать, хозяввъ двора. Мало того, хотя доля старшаго брата на- 
ходилась въ той же м'ЬсФностн, она названа не имеющей связи или отношен1Я въ 
участау младшаго брата*). Зшдя старшаго сына, шфиааГеорпя Гунаропула, являемся 
ДЛЯ м^етныхъ людей, нодписашгахъ цриговоръ 1281 г., вавъ оставленная или за- 
вуст^шая земля иарива м(шаст<ыря^), утратившая своего хозяина. Юридичесвое 
соотояше спорной хрестьянсвой недвижимости опред-^лоно въ документе весьма 
ясяо, вавъ земли подъ парикгей, т. е. зависимее, подчиненной монастырю и за- 
писанной въ монастыршй правтпвъ относительно подати царевой н военной^) 
Состояние участва опред'к»яется его принадлежностью въ пожалованной те]№иторш 
;и вяееешемъ въ правтивъ ^^настыря, пожалован1емъ и тягло11№. Земля несла тягло 
въ яользу монастыря, въ этоыъ состояла сущность пожаловангя, и запись въ мона- 
ешре1ай правтивъ была формальнымъ опред']^дешемъ состояшя земли. Тевстъ важенъ 
во многихъ отношен1яхъ. Тягло парива разложено на дв'Ь статьи: царсвую подать 
и военйую: яодъ первой разумеется основная подворная подать, которая даже 
получила по тяглу свое обычное въ другихъ источнивахъ назван1е халусхбу или 

*) Ср. напр. ЬаП-. .^ 9. 
*) Ьега^. № 11^, а. 1240. 
•) Ьошу. а« 38, а. 1281. 

^ Е6р(оМФ011 М &]1^1оxоV 1ка1 Дхб лоб )1фроц^ ббтмр д1д9сро(08 ирб^ '(ттУ |лог1|)у ТОО 2т6>Лоо. 
") 'Акб д{о5X•^|X)м^соб Гкшр^Сои , . , %Ь 1Мвроск|1х6у ЦсОлцщм т^^ роV^|€• 

*) *Гх6 пароЫаы хаХ Ь^д^ крах^схсО й'скЬщ &у ту (юу^ .тб>у А4^10У ЬпЬр квфойаСои рОБОьХ1хо{| ха 
охрахюотсхоО. 

7* 
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подворная подать, такъ какъ объевтомъ тягла является дворъ*). Е1сли мы себ4- 
представимъ, что сущностью парнкш является тягло, лежащее на земл^, а не на 
личности парика, то станетъ яснымъ все затруднительное въ» нашемъ довуменг&: 
почему хозяинъ двора названъ парикомъ въ отличхе отъ „его другого брата,** по- 
чему участоБъ, не занесенный въ монастырскШ правтикъ, могь быть проданъ, а 
тяглый дворъ съ землею не могь быть отчужденъ на сторону его насл-Ьдствен- 
нымъ собственникомъ; будучи же имъ покинуть, долженъ быль отойти къ собствен- 
нику всей территорги, занесенной въ правтикъ. Въ этомъ смысл^^ былъ составленъ 
приговоръ. 

Что касается личнаго состоян1я париковъ Вари, то права монастыря отно- 
сительно ихъ выражались въ двухъ требовашяхъ: привр4плея1я ихъ къ территорхи 
Вари и несетя ими тягла въ пользу монастыря, наряду съ льготами отъ госу- 
дарственныхъ повинностей. 

Прикр-Ьпленхе къ земл-Ь распространялось прежде всего на пришлыхъ людей, 
„неизв4стныхъ казн*", которыхъ было разрешено селить, приписать къ Вари п 
освободить отъ повинностей экстраординарныхъ особымъ указомъ 1227 г.*). Эти 
пришлые были переписаны въ описи Фоки, хотя и отд'Ьльно отъ париковъ, корен - 
ныхъ домохозяевъ села Вари. Относительно ихъ поземельнаго устройства весьма 
замечательна краткая инструкц1я, данная императоромъ дук'Ь области Ласкарю. 
Предписывалось произвести цензъ париковъ Вари: изсл-Ьдовать хозяйственный до- 
статокъ каждаго, записать ихъ, положить на каждаго смотря по достатку парный 
или единочный над4лъ и, наконецъ, подать въ пользу монастыря, смотря по на- 
делу: парному или воловьему^). Изъ текстовъ документа, приведенныхъ въ выпискЬ, 
явствуетъ, что императоръ предписывалъ не только сообразовать основную подать 
париковъ съ величиною обработываемаго ими участка, на которомъ и лежала соб- 
ственно поземельная подать, вносимая вместо казны монастырю; но и величина 
участковъ должка была быть сообразована съ имущественнымъ достаткомъ хозяина- 
парика. Предполагался формальный перед4лъ или над^Ь.1ъ париковъ землею, свя- 
занный самымъ очевиднымъ образомъ съ цензомъ, произведеннымъ чиновникомъ 
правительства. Какъ ни понимать происхождеше терминовъ: „парная** и „воловья** 
земля, зевгаратъ и воидатъ, несомненно, что ими означаются въ данномъ текстЬ 
участки известной постоянной ценности, единицы надела и обложенхя, вероятно 



М Подъ коеныой податью разумеется, пооидамоиу, анпоиа (а1тарх(оц ср. институтъ аиуо>у>)). 

■) Ьегау. № 1 55 : тсроохав^оаь . . ^еуоо^ ха1 хф 5тз|АоаСф йувтц-^ушатои^ х%1 ^^хоиааабесу айхои^ йпЬ 
яЛо7]€ ха1 лаухо(а2 ^щрг^с^^^ т^Т^"^ ^ТГ^^Р®^*»» теарЯ7Тара(х;, ^>)|1Сх;, с{л1)|1Л^7)11{а;, хаотрохтю^ос, 15»^*05(1)$ 
71ХшТ|А(0У ха1 хоутярато)'/ ха1 Ал' аОхЙу йг] хйу 8ио хвфяХаСшу х>5€ А^^тгт]^ хя1 оьхархСя^. 

•) Ьсту. № 103, а. 1234: д^упВ^о)р•^т^^ хоо; 1хбСов яроахя9Уйиуо1>; яяроЫоос ха1 ^уа^рс^Фт^С хобтоо; 
хя1 4710хяхаохт5о^^ 1хаохоу тйу тгяро^хшу 9^ ^аи*|^аряхьх7]У ^ Ро?8ях1хт)У хяхА Т7)у &хоЬахои вб1Юр(ау ха1 86уа|иу 
хя1 д^п(у^^опааV^^о1^^; лЬхоЬ^ б'.^буяь х6 ДуяХо^оЗу хф ^ео^аросхср ха1 хф рЫдйхф ляросжбу • х4Хо ^ ха1 ху)у Ьоо- 
Х8(яу яйхо'З. сГ. 1Ы(1. вХпвр д-вХк^оеь 6 . . ГооуярбтюоХо; xяx^x•ьV ху)у хосябхтду РоГдах1хт}у «рЗ^* ?Уа Атеохахаохт^о^ 
яйхбу хахвХ«У "сябхтзу ^«^ хяхябяХХеьу тгрЬ^ хд \^^ро^ хт}^ \^^ЩЯ "^^ ^^^Р "^^^ хоюОхоо роСдихьхоО Дут^хоуха хойхф* 
хвХвоцяхя хя1 Хо1:с^ тт:яро1Х1хя ?ярг^. 
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"Крестьянская собствевпость по мояастнрсЕНмъ актамъ. 20]^ 

•08начавш1я ц^ый и половинный над^ъ и тягло. Праштельство не желаетъ счи- 
таться съ родовою и насл']&дственною собственностью париковъ, которая такъ 
ясно ваявлена въ актагь о наа'бдств'Ь Гунаропуловъ; но предполагаетъ перед^ъ 
зъ интересахъ податного обложешя. Этотъ текстъ р4ако выделяется ивъ массы 
доЕументовъ, свид^тельствующихъ о д^Шствительномъ господстве наследственной 
крестьянской собственности, съ ея неизбежной неравномерностью участковъ, по- 
лученннхъ путемъ раздела между наследниками. Нашъ документъ должевъ 
быть поставленъ рядомъ съ известной сентенцхей магистра Босмы о переделахъ 
крестьянс1шхъ земель^). 

Все это придаетъ документу большую ценность. И онъ не совершенно 
-одинокъ въ кодексе Лемв10тиссы, хотя въ генеральной описи Фоки, составленной 
годъ спустя, не заметно следовъ ценза съ новымъ наделешемъ париковъ Вари 
простыми и двойными участками, воидатами и зевгаратами. Напротивъ того, въ 
переписи Фоки мы наблюдали дворы париковъ съ неравномернымъ числомъ душъ 
и частью въ рукахъ женщинъ-вдовъ; а также запустевппе участки, отданные въ 
непосредственное заведовате монастыря. Въ кодексе Лемв10тиссы сохранилась неив- 
кЬстнаго года повеленхе царскому домашнему человеку 1оанну Сиропулу, говорящая 
ю произведенной последнимъ переписи монастырскихъ владен1й. При разборе мона- 
чп'ырскихъ доходовъ, т. е. при перечисленш дворовъ, платящихъ монастырю подать 
{х^лод), обнаружилось превышен1е ихъ числа сравнительно съ прежними данными 
лисцовыхъ книгъ: изъ этою избытка приказано отчислить пятнадцать иперпи- 
ровъ годового дохода въ пользу монастыря, а остальное должно было вноситься 
монастыремъ въ царскую казну '). Въ этомъ предписати, весыса лаконичномъ, 
содержится указаше на произведенный цензъ (^тсоуро^), на оценку доходовъ съ 
монастырскихъ недвиякимостей. Весьма вероятно, что цензъ сопровождался новой 
раскладкой подать между париками, которой предшествовало бы, судя по ин- 
ч^укцш 1234 г., и новое распредеден]е наделовъ, по крайности между пришлыми 
париками. 

Къ тому же времени относятся извест1Я исторш Пахимера о весьма сход- 
ныхъ мЬропр1ят1Яхъ ирявительства Михаила Палеолога, имевшихъ место на 
земляхъ военныхъ поселенцевъ на Виеинскомъ рубеже импер1и. Они приписаны 
иниц1ативе епарха Хадина, бьпъ можетъ тоясественнаго съ прото1еракар1емъ Бонстан- 
тиномъ Хадиномъ, къ которому адресованъ одинъ изъ указовъ, вошедпгахъ въ ко- 
дексъ Лемв1отиссн^). Епархъ Хадинъ перенисалъ недвижимое и движимое имушество 
акритовъ и на основаши ихъ достатка занесъ ихъ въ служебные списки. При 



') Ьеыпс1ат ^из Ог.-Нот., 11« р. 167. 2асНап<Ву безсЬтсЫе д. $г1есЬ.-гост. КесЪЬ', 8 Аид. ВегИп 
1892, р. 263. 

*) Ьешу. ^в 17Э, окодо середины XIII в. 
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9томъ он*& над'ЬфилрБ в&асда1П> нмуществовсъ жа 4№ ноншшъ «акеогодшгй дожхз*^ 
отобрав^ 6^ вазну впзюшхеея изгпокки^). 

ОряЕЦУЙшшяк кресфьянф 19ь терриоюрха Вжрж бкю выраовеяо ]феавде всега вг& 
хр0говула7[ъ, Еюорыжи подтвержджлкь оожаловагая новас1Б1рю> л его прЫр^Ьтонш. 
Упомввая село Вара, хршеобулн юворять о» припиоаншоп въ с«лу оц)вваал^ въ ]иь 
спшн№1Х% впрааоеюяггв;: пряг э-гаиъ тр« ]шрш1е х^шсовула наенванхгк трехъ брпьевь 
мъ нариБОвъ барк, переселжвшихея въ городам Он^ку, но осггавпшхса тяглнмв шн 
обротаыкяг людыш монаогыря^. Въ случа^Ь съ эхлки '1р«ня браоздмш, переселивши* 
мися въ Смирну, ин^мъ прикр'&пленхе не въ земл'Ё, на воторЕуп* ихъ шмшсшрь 
не т]»ебовалъ, но привр^пленге въ тж'лу^^.кь ш)виняосглмъ въ дольау монастыря*). 
Частневлад^^чеснае оариви могли жить и промышшть кь монастырсвомъ сел^ 
Варя, съ радргЬшея1д и съ в'Ьдома кхъ господь. Ирина шшиперсеваста, постриг- 
ппяся въ мона&нни, пожертвовала Лемвштнес^ своего оарива^ шселившагося въ 
Вари, Михалиа Мурмавтана, ео вс&ии свеими праваа!^ на него, оава^^нными 
въ правтяв'Ь и предоставленными ей мви[вст1Ю императорокь; нивто иаъ> ед упра- 
влающихъ не должешь былъ впред]ь> привлевшгь шшваннвго парива въ вакой либо 
дап^ или повинности^); 

Этотъ довумеятъ вызываете несомн']^нныя затрудаен1я. ^Единственный: 
пркм^ъ^ что паривовъ дарятъ^ но и въ тюмъ случае, вероятно, съ землею'', шЕшетъ^ 
В. Г. ВасильевекШ^). Прежде всего, Ирина говорита % сзшваъ удравляющухъ озна^ 
чеяшшиъ и1гЬтемъу хг!]|ха. Ни о вавоанъ кр^гожь „им^ги'' не упомянуто, вроагЬ- 
Вари^ но оно давно составляв еобственвесть монастыря. Мурмунтн, откуда^ судя. 
пл фаяидш, проиеходилъ жертвуемый шфивъ,* были собствеиноетьш Ирины^ но о 
оикъ в'Ьгъ въ довуменгЬ р^Ьчи^ Мурмантиш^ лишь преавшце парива. Остаетси 
думать, что Ж19^^ш относится въ части территорш Вари^ находашшейся^ въ собствеи- 
ности Иринн^ и въ томъ смысле понимать слова авта: ^со веЬыв угодьями (правами^ 
дсзивйт») означенными въ моем!» пршгивгЬ и дожалованннми мн1>... государями." 
Но затруднен1Я не устраняются этимъ предположенхемъ о жалованной недвижимости 
Ирины на территорш Вари, дла в(»т(фой былъ составлеяъ правтш&ъ^ и воторая 
ущ)авлялась людьми Ирины. Друпгаъ сл^давъ ея влад^Ьшй въ Вари мы не встргЬтили^Х. 

*) ОеогдИ РаеНутеш I, р. 1Э' Вошг. Дудрвь^^ раОотгХойтоъ^ вбрАу хоА хт){р«01 ха1 *р*}1!|1аоь рр(вву«1^, 

р-ата тф §у1 аи|1ЯОО(1)О01€ . . . х6 Хослбу хо0 твббухо^ т^Хои; . . хф §ао1Х1хф ха^ивбф г1<з%о^Ц^а:^ол. 1хзс§»у. 

*) ^етV. Л 1: ^ Воьрт^ у^хоь ха М7)Ха оиу хоТ^ 5у айхф ярваха^р4уоц ха1 хоТ^ Алб хобхюу 4хвЛ8У 
ргеялмодэь: ха1 к^ х9 2(1бру^ ^сроохивСвшх хркзЬ с1<>тоо8&Я^1€ хог^ пмхк ^ Мт^ой;. С1 ^Ё^!* & н 41 

') окххФ еЦ. ЪязяуШо^ оиУсс&у ха1 аиухр6х>]01У ^xв^V хои^ (юуахо^ ... 4(^' аС; доиХш^оц г;9)^ ЦОV^^б 'Л2^ 
хобхшу Ь;110^^ ХР>5о^^ >^*^ 'с>]У 45 айхшу 15о5оу (1яофбрб(з9а1. 

*) Ьешу. № 146, V, а. 1261: 1хЙЙ(1)|и. . х6у тисроьчбу |Аои хбу хос1 тцроохавт^рлуоу «2^ хт^у Ва^ртзу,. 
Мьха'^зХ хоу Мо!)р|1аухт]у6у, }1бха лЛухсоу хсоу 81а 71раххйсо0 р,ои всха^у . . . ха1 оЬЬгХ^ хб)У 1^|АГс4р<оу ДуОрсбпшу 
хЗ)У чаха хаьрои^ ^Увр^'ойухшу х6 хоюЗхоу ххт}|1а б^8(Х81 тсарвУОхХвТу х6у д7]Х(1)6&уха пз1ро1ХОУ ^1^ оС«у81^уаг 8бо1У^ 

") Журн. Мин. Нар. Проев. 1879, 1юль, стр., 130. 

*} Кром'Ь Спанова пола, бывшаго (бютсерсбрюхоу — составляншаго отдельное влад'1нхе, если бы 
Ирина паииперсеваста была тохдестиенаа съ Ириной Враненой, подарившей Спаыово поле монастврю. Ьешт^ 
№ 139, 0. 1259. 
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Крестьянская собственвоеть по. хооастырскпмъ актамъ. 10^ 

Па опвен Фони тавовпя (щш1. впрочемъ и дййс^Етельш существшя^шя, Равдо^ка^ар^ 
л друрихъ) не упомявуты; въ позднМшее время царь Ватаци врддъ ли тдарш»; 
ба цому нобудь земля на терризюрш Варя. Нужно спорЬе цредаошгать, что хх^^|ло^ 
и нракфияъ такрвою наяЛтя относятся въ отд^ьному жи/квт Асаня, о коогоро1№ 
ядетъ р^чь въ другихъ даретвенныхъ тоА же Ирины, шш'Ьщенянхъ жь монастырские 
водевс^ неносредственно передъ разбярае^мымъ довументомъ. Асани Ц|е цринадлеяад^!^ 
«ъ софетвеиной Ферряторш Вари^). Намъ яавалось бы нужнымъ раасматрява'сь и 
разбираемую дарствевнуЮ) ванъ посл^иШ нэъ автовъ, утвер»давшнхъ за монастырем;:^ 
владенья Иряны въ местности Асани, я относить въ этой м']&стностя удомянуты^ 
въ документе правтияЪ) также остатки влад4шй Ирины ш) этому практщ&у, и на- 
вонецъ самого парива Михаила Мурмантина считать нридисанныиъ въ этямъ вшг 
д^хямъ Ирины, леовавщимъ недалево отъ территор1и Вари, но вн'Ь ед. Дарственную 
на нарива Мурмантина, поселившагося въ Вари, сл^уетъ сопоставить съ эапдсью 
за монастыремъ вышеупомянутыхъ трехъ париковъ изъ села Вари, переселившихся 
въ Сл4ирну, йроятно для торговли. Во эсяБОмъ сдуча*, дарственна^ ца Мурмантина 
не дредставадвть такого новаго фаь^та № исторли, кр'Ьцос1;ныхъ и цоземельныхъ 
отеошенШ, водорый могъ бы цоколебать общШ выводъ о террцтор1альной основ*, 
3{№90«|1Щ'^ отдощешй: мооастцрю усту^етс!^ це ч^мфкъ съ его землею въ Вари, 
а^ е1Ч> Т4ГЛ0,, прдаа на люда^ оъ него, ири ч^ъ уоомянутыя въ документ* 8(хаи% 
(федуа, угоди) цогутъ от&оср.ться къ собственности, лежащей за пред*дами Варв. 
Мурмв|В№1№ъ могъ ять въ сед* Вари, канцъ тръи уодасхырс&ихъ пардва въ город* 
С|щрн*| и въ оборхъ С41у«»«хъ за монастырем*, укй*цлялось право на ихъ цодахь, 
Р^е^^ярцемьф документъ, эрядъ л^ дощ^дъ в^ црдлинэощъ щщ% онъ ви|;*мъ не за-? 
с9I||||т9^Iье:№дш^А^а^ъ, щощ^кщц'^. вдечб^тд*ц1е ээнис^, 

Три пардай, нереседивщ1ес9 въ Омирну, быщ, в-^яхно, торговые людц. 
Есдм »е. 8емлед*д||ЦЫ-дарики у^ходцлц съ своего хо^яйстда, 1К> э^од^стырь щс'^щ-г 
валъ на да^ воз^р»вдещ«г. Въ 1^44 г. нотребрвадся спвц1?циьццй указъ о водво- 
ретц ца докддутые участда ра8(^^я^^^вши^ся моц^стырски^уъ. париковъ. Монахи жало- 
^адвдц что крестьяне Варда и щщхъ вдад*нШ Л^щаотйссц выселились и ушли 
?ь радлц^ы^ цоимедо^нния въ^ указ^^ м*ста, изъ рридъ д*доторця намъ изв*стны, 
1|р:ъ вртздды круднщ'?» влад*!дьцеэъ (Кувудъ, Мурмунт^?). Имдераторъ до жалоб* 
монада?> хфеддисалъ, чтобр б*глые парики монастыря бщи цз'М^ты отъ щ^зенныхъ 
чино^икоръ на м*ста?^Ъ| ихъ новаго доселешя и дередадц модастырю дад водво- 
решч нй с?оих,ъ заброшецныхъ хозяй(3'вад'^, чтобы монастырь не лцшался своего 
отъ ^ркъ до2у)да*). Черезъ 1 5 л*'^т, мондхач^ъ црщп^ось хлопотать о новомъ указ* 
противъ крестьянъ Вари^). Монахи жаловались, что крестьяне (?7сосхос) села Вари, 



*> Нар^рос Фоки, р. 11. 

%) Ьешу. ^ё 166, а. 1244: &1соХи§5^1 тобс тособтоо; лдфрСхои^ '^-- V^'^Я ^о^рл х^у ма-са хбкоц^ 

ЙЫУар^бУХШУ д1Х01{ф ХОО ЪГ1[100СОГ}, оГ^ 05Т01 )СрО08ррб9)О«У, тербс Хд |АбрОС 0;ОХ^€ *Ув1) Х&^ОЬ ИУ^; ^ «рОфОСО!^ 

яар4 тйу хатвхбухшу. 

•) Ьету. Л 161, я. 1259. 
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которыми ОНИ влад']^ютъ по императорскимъ хрисовулаиъ, а также по раагачнымъ 
р^шен1ямъ и опислмъ (тсрахтсх^), составленннмъ для нихъ Аитаноиъ и Свадеемъ 
(не дошли), не повинуются и не желаютъ вносить положенную подать^). Бром'Ь 
того, не давая сами монахамъ, они даже препятствуютъ людакъ, пршпедшимъ пзъ 
чужихъ ж^сть и поселившимся въ Вари, давать монастырю, что сл^дуетъ, не 
желаютъ подлежать обычной барщин'Ь (собственно ямской повинности) и ничего 
не хотятъ д-блать, что д4лаютъ несущ1е тягло париши^). Императоръ подтвердиль, 
что крестьяне села Вари должны быть подчинены монастырю Лемв1отиссн и давать 
положенную подать, исполнять ангарш по обычаю и все, что сл-Ьдуеть съ нихъ 
монастырю. Поручалось главному областному начальнику казенныхъ сборовъ при- 
вести означенныхъ поселянъ (х^Р^т^а^) къ повиновенш. Кром^ того, такъ какъ 
крестьяне Вари по случаю снаряжен1я въ походъ заняли у монастыря пятьдесятъ 
пять иперпировъ и не заводили р-Ьчи о своемъ долрЬ, предписывалось имъ отдать 
его монастырю полностью. 

Въ предыдущемъ были х^опоставлены, во первыхъ, документы, свид4тель- 
ствующхе о борьб-Ь монастыря съ частнымъ землевлад*н1емъ на территор1и пожало- 
ваннаго села Вари. Монастырь признавалъ собственность крестьянъ Вари, но 
требовалъ, чтобы земля не выходила ивъ тяглаго состояшя, несла подати и повин- 
ности въ пользу монастыря. Дал^, другая группа документовъ им4етъ отношеше къ 
прикр'Ьпленности самихъ париковъ; и какъ основанхе отношенШ монастыря къ парн- 
камъ обозначалось то же самое отбывайте повинностей. Прияципхально высказалось 
это последнее въ указ^Ь противъ непокорныхъ старожиловъ (ётсосхоь) села Вари, не 
желавшихъ платить подать и нести повинности даже м'Ьшавшихъ въ томъ пршплпмъ 
поселенцамъ, бол^ послушнымъ. 11осл']&дн1е сид&1и не на своихъ родовыхъ и унасл^^до- 
ванныхъ земляхъ, но на прхобр'Ьтенныхъ, можетъ быть отведенннхъ монастьфемъ 
над-Ьлахъ, — именно по инструкцш 1234 г.^) объ отвод* „парныхъ" и „воловьихъ" 
участковъ парикамъ Вари, при разложеши подати сообразно съ над&1ами. 

Теперь сопоставимъ матерхалъ относительно обложен1я, тягла париковъ на 
территор1и Вари. Указъ противъ мятежныхъ крестьянъ ясно различаетъ 1) т6 йут)хоу 
т^Хо1>5 х^Р^^? положенную подать, 2) т^ оиут^Оу]? (4ууар8Са, обычная (ямская) повин- 
ность, и 3) остальныя повинности париковъ*). Въ упомянутой только что краткой 
инструкц1и о переписи обязанности париковъ въ отношети къ монастырю обозна- 
чены следующими выражен1ями: I) хЬ с^уаХоуоОу тф ^^еиуарЛтср ха1 тф рой^хср 
тгаросхсбу т^Хо; — сообразная съ парнымъ и одииночнымъ над'ктами подать пари- 
ковь; 2) ха1 тт^у ЗооХеСау айхоо, т. е. повинности, врод* ангар1и, 3) малоизвЬстная 



*) хЬ Ау>Зхоу т4Хои( X^Р^^• * 

•) 1x1 5к лрб^ хф \1^ хоОхо дь^буа*. хэи; хоюбхои; (1. хо1; х.) х(оХ6оио{, ха1 хоо; 4лд 5*^» 4Хв6ухоь5 
ха1 1ул109 «рооха6(оаухо1^ •6х^К1)|1бу(о; 5ь56уа1 х6 Ау^)хоу айх^, оохв 5к х^ ооу15®*'' ^ТТ*Р*^? ЬтюжяХоЬаа 9*1X00917, 
оОх' 2ХХо XI тсосвГу дб^Хоиас хб)У боа 6л6 тсаросхСяу хвХобухшу лао09:у. 

•) Ьешу. 3» 103. 

*) Ьету. № 161. 
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денежная повинность или сборъ о1хо}1о8э7сарДа;1эроу1) и 4) общее требоваше не выхо- 
дить И8ъ воли монастырскаго управленк, т. е. прежде всего не отчуждать свою 
<х)бственность безъ ведома монастырской брат1и2). 

Иаъ этого документа ясно видно, что т^Хо; париковъ 6б1лъ повемельной 
податью, тягломъ въ пользу монастыря. Основан1емъ всего ихъ отношешя къ земл^ 
и къ вотчиннику-монастырю является поземельная подать, парогунЬ)^ т^о^. Подать 
эта не равномерна, не поголовная, но подворная, сообразная съ ц^ностью 
учаетка^). Эта подать идетъ въ пользу монастыря и составляетъ сущность правь, 
вытекающихъ изъ пожалован1Я. Не парики собственно обложены податью, но земЛкя, 
кь которой они приписаны, и государство, жалуя территорхю монастырю, уступаетъ 
ему свои права на крестьянск1я тягла. Это начало выражено въ приговоре Бом- 
нина Торника по д'Ьду о продаж'Ь парикомъ Гунаропуломъ своей родовой, но 
тяглой земли вестхариту Влаттеру: продажа не должна считаться законной, такъ 
какъ монастырская тяглая земля, бывшая казенной, не могла переходить въ руки 
частнаго собственника и выйти изъ тяглаго состо4Н1я^). Быражеше (>пЬ пароЫлу 
теХб1у, собственно относящееся къ земл'Ь, могло прилагаться и къ парикамъ, какъ 
н^колько ниже въ томъ же самомъ документе. 

Въ пояииювати поземельной подати лежитъ корень монастырскаго иммунитета. 
Посл'Ьдствхемъ и развит1емъ пожалован1я территорш является освобождеше па- 
риковъ не только отъ основной поземельной подати (т4Хо;), въ пользу казны, 
но и отъ всЪхъ по вовможности государственныхъ повинностей и оборовъ. Им'Ья 
яъ виду Еовемельныя отношен1я и ими опред'Ьляемые общественные союзы, мы 
оставимъ по возможности въ стороне подробности податной системы. Перечисленхе 
повинностей, отъ которыхъ были избавлены парики Вари, находимъ прежде всего въ 
общихъ хрясовулахъ о владЬшяхъ монастыря^), въ указ^ о поселен1и припиыхъ^), 
въ грамоте по поводу прит4€нен1й губернатора Куртики'), въ общей описи стратопе- 
дарха Фоки^), и наконецъ въ спещальныхъ грамотахъ, освобождавшихъ отъ морскихъ 
повинностей и сборовъ*), поставки подводъ^^), а также сборовъ со скота (1уу6|А1оу)"). 



') Ср. е. я. УспенЫй, въ Зап. Ими. Новор. Унив. т. ХХХУШ, 44; г. Я. Безобразовъ, въ 
Визаит. Врем. УП, 37—8. 

*) Ьешу. 1^ 108: ха1 |1Т] кЛ(г^^ хоЬ^ Х<<>Р^'с^ ^^^ 1ха710У локТу, блвр б^ра хос1 робХвххи Ср. далЪе 
<о Гуваропул^. 

■) Ср. Васаиьевскгйу ук. с, 160. 

*) Ьету. .4 116: 51<к т6 ЬпЬ 1Со(ро1хСау т»ХлТу хосбтт^у (ее ху)у хЧ^) хл1 ^^ Ь^гОл\.ч хобс бтсотвХЛ^ 
т1сро1ох«1У х4 1Соср'а6х65у хат^хб^шуа тсрб^ чоЬ^ хах& Хд^оу проуоСо^ (х^*^^ ^'^ ^( ^^ '^^ "^^ д1^роо(оо 
Х<Тра йшЫхУ1л т«Хо0ута. 

*) Ьешт. И № 1, 8, 4, грамота патр. Арсев1я № 181. 

•) Ьетт, № 166, а. 1227. 

Ъ Ьетт. ^# 127, а. 1288. 

*) Ьешт. № 2, а. 1286. 

*) Ьетт. № 167, а. 1287; 166, а. 1240; 168 II, а. 1260; 168 Ш, а. 1240; 168 1У, а. 1249; 
Ср. ВтеыАье$Ый, у, с, 120—128. 

'•) Ьешу. № 158. 

") Ьешт. № 158 V, а. 1288; № 156, а. 1240. 
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Сбе^днее село Мантея (М^утаса) ни въ одномъ изъ документовъ мона- 
старекаго кодекса не означено принадлежащимъ монастврю, и ни въ однохъ взъ 
дарованныхъ Лемв1отисс^ хрисовуловъ не упомянуто о пожалованш этого села. 
Но т ран^ воветановлен1я обители имперамромъ Хоанвощь Вапц& ова им&1а 
недвАЖшюсть ва территорхи Маитеи. 

Еъ 11:9& г.^ когда Лемвхотаееа не была ^е щфвшшъ монастяремъ, но* 
находилась подъ началомъ Велив(А церкм Бкшстентиаопольской) относился „ста* 
рииицй автъ вргЬющШ 8начен1е сридйтелъства^ 1Ю д^ монастыря еъ жятел^ЁЪ 
села Манхеи, во Ш1еии Николаемъ Казани изъ-за масличв^ нлантащи*). Доху^ 
ъьевть был'ь выданъ катепаномъ Снирнн и еще. другимъ долашосгаымъ лнцамч^ 
и соотавденъ въ присутств1и многихъ знатныхъ лиць. Ообственно не изИ^суно, гдй 
находилась спсфная плантацш, на укомянуто, что Казани бцжъ въ качесп^ жителя 
Маитев парикомъ Великой церкви и захватилъ мон1^етырокуто недэижимовтъ, стамную 
запустившей {д(.пороу) ]юс^^ раззоренк монастыря Агарянами; в'1ролпво^ нлантац1я 
находмдась на тер{шторш Маитев. Заиявъ плантащю, кажь замшенную собствен- 
някомъ^ Казани внхлоиоталъ и документъ на вдад'Ьше, вщанный но иоручевно 
патр1арх1и Лангидою, должностнымъ лицомъ гь татуломъ 1%&^аХгкщюиАтахо(;^ и еъ 
в^^дока Сщрцсяаго вшгроводйгга; но (^ожа^^<лхчос$ (иро1!о«одъ о. вдад&еии) Лавгиды 
бцдъ щтв1щъ въ Н93 г. н^ доста^гочньшъ, в вланггацщ бшш воаэращеш мовап 
сшрш Лемвтисец, та^сь каю она была аадисана кь отихт мовастыра Кастамр^ 
нцто№, «оетатвщимъ ц^е^ный (зцщае^ырскШ) правтшсь; на нее надтещ бяула 
поземед^ьцад вадэлъ, вносицаа мова^сами всф «р^ия до ооеенавлевая: щрт^мра^). 

Первым^ врупвьщъ в^зд^ртэовашецъ на террвтархв Мадтев бцщ^ ^а(пзшй 
цовастырь св. Пантел^мона, расш)до«ещда1й въ верхней части оеда съ» шнвой 
его суровы ^Х и по ддругоцу взо&^тш 1фи сел'Ь Мавтеф. цротщвъ ус%1^ц. |^у^ 
жхм^аго че2[ов]^ва враквсщ на вер2;ней части прше»аща|?о холма^). Обр1;ель бцл» 
основаца ва (частной) соб(;т9еввоср( не вресгьюс»И1, хотд и нах|9Д]№П№Й€4 на 
террвтор1в с«ла Мавдов, отцомъ »ертвоэа»ел«, ^щет»щщ1» Аледс^ Теоаа^ 
господиномъ Лукою, построивпшмъ ее и собравшимъ монаховъ, и поступила въ 
жертвователю, какъ насл-Ьдственная собственность; но онъ, въ виду дрит-ЬсненШ 
со огороды злокозненвыхъ людей и упацва его обители, предоочеась. передать ее 
игумену Лемвютиссы на правахъ метоха и самъ поступилъ въ число брат1и. Два 
доз5умеата, до доторь»!:^ оаъ устудцдъ, свдй права Лемв10тиссЬ*), содержать пере- 
числвн1е недвижимаго и движимаго имущества воваго. метоха. Возл^^ самаро мона- 
стыря св. Пантелеймона находились „различная поля^, 150 маслвчныхъ и н']^сколько 
другихъ деревьевъ и еще 7 участковъ на территорхи. Мантеи, въ рааричныхъ 

») Ьешу. ;« 18, а. 1193. С1Г. № 2, р. 8. 

шу ха1 хёХо^. 

•) 1»ету. № 16: &у хф ^тссСую брв1 хт)^ МаухаСо^ А.тЬ ^иот)|1рр(оь€ х^^ лЩ^ Х^Р*?- 

*) Ьешу. ;« 2, р. 7. 

*) Ьетт. Лг 15 и 16, а. 1282 и 1233. 
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л §т7шт отям ( ^ о ур » й >ойх г); пф этихъ учаепокь нят^ бняй водв пахотной земаеЯ^ 
ощввгв жруляЛЛШЯ^ ш№ няхъ^ нм^ъ шощадв жв 24 мох1а Преанк ваим^]!^ Л^шр 
1Ъ€»ияц иа8мияш[ч> 1м«р«м^ обвщшиш фжиШ кошЕдемь участювъ, не завлючен^^ 
ншхф^ вгБ вднов^ меа^ но равбровмшкъ въ раздичвыяъ дивстмостяа^ на террц*^ 
торш Мантм. 

Снш^ Алеже^ Тешита Михаидъ, тавже свшценшпеь, кавъ и АлевсМ, 
отдалъ ненастарю Жежттшеси}) вее пожженшое имъ на улучшенхе метоха ш^&ггЬ 
съ храмомъ во имя Хоакна Предтече (в^рояо^но уштянутызгь въ даретвенной 
Алеве^ въ вачеетвФ не дестреевноА молельнв> (^V9&мо$6р.^2xоV едхту^рюу), и вм^ст! 
С9 ве^мъ свонлгь доетоятемъ. Михаилъ Тёсаить назкваетъ себй уже присельн«вожь 
(1сроахае^{1бУ9;) Мантен. Въ тавомъ же пможетн парика Миxаи^^ь явяяетен въ 
довукеятЬ 1280 г., соетавленнозсъ во дблу монастыря съ господнномъ Фов.(т 
гпемъ К|фанарш^. Фюа предъпилъ ирятявавгя на насл^етво Алексея Тесавгга 
ш €оюалъ для еуд^ служшшхъ людей и домохозяевъ, жвтелей села Мантен, и т^хъ 
в другяхъ но 4 челов^Ьва: предстагателямн кяи присяжными отъ села Мантен 
явились въ одинавовсясъ чясл! служилые еобственниви н крестьяне. 

Вь первой же общей переписи монастырсвихъ влад^н1й, составленной стра* 
топедархомъ Фокою въ 1255 г., приписанными къ метоху св. Пантелеймона являются 
ц*лый рядъ участвовъ пахотя и плантащй, пожертвованыхъ раамчными собствен- 
никами села Мантен^). Эти участки перечислены въ акт4, сосшвленномъ Фокою: въ 
самоарь сел* дворъ съ келью н церковью неукрашенной, рядомъ поле, обнесенное 
рвомъ; въ местности Паракалам* пять маелинъ отъ (крестьянцна) Канти; въ м^* 
ноетн ев. Бонетантина четы|)е етъ КапирадЦ да еще 14 посажено самими монахами; 
въ м^кггности св. Варвары четыре маслины отъ Каломираета; въ мутности Тра* 
хинахъ трт отъ Стефана Геге; внутри огорода Никиты веофшавта иожертвовано 
имъ дв* масляны; въ местности Хаовауга пять отъ Николая Платаията; въ мФет- 
тстЕ Гурнв возл* поля Планита II маслишь отъ Куртики и шесть отъ Кланагы; 
внутри влад'бшй митропол1и возл'Ь земли жены Рентаки два дерева отъ ПаннадЦ; 
въ местности Конх'Ь у царевой дорога 8 деревьевъ отъ Казани; въ ]^ктнос№ 
у дороги въ село Панаретъ Ь деревьевъ отъ Огатмиста; въ. мАстиости Ксиро- 
Еак1гЬ возл* участка Агрипа пять отъ Мосхо1оанна, да еще поеажено вновь три*- 
надцать; въ м^^ности (р'Ьки) Варвиеа вовл§ земли парика Мономаха 5 дер. огь 
Пепагомена; въ м'1стности Панарет* возл'Ь земли Панарета (очевидно крестьянина 
Панареха,, не села того же имени) 8 дер, отъ Гудели и два отъ монахини Зонары; 
отд'&|[ьное (1$107С8рс6р1атоу) поле св. Ил1и въ одинъ модШ площадью, даръ Гордмса, 
записано въ стих* Канила*); въ местности Лагонив* поле въ три морскихъ модгя 

■) Ьеюу. л 40. 

•» Ьетт. Л 60, а. 1260. 

^ Шр{орос хо9 Фюх&, Ьешу. № 2, р. 7: •про<г^рр.оол>* Ьк тф 'сою^ф {1гюх^^ "^^ А^оо НаУ1»Х<1))10Мо^ 

*) *Ех тсроову4$ва)( хоО ТорЫхоо, Алб хо9 ат{хво &у тоО Катп^Хоо. 
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съ деревьями, отъ стиха Мантна^); въ цветности Еанцурина возд^ земель потамковъ 
Полея (Полеадовъ) 16 деревьевъ, издавна принадлежавпшхъ монастырю; навонецъ 
въ м^^ности Финика 58 маслинъ, купленныхъ у Еакавы. На атомъ кончается 
перечисленхе угод1й, приписанныхъ къ метоку св. Пантелеймона въ Манте^ и 
перепись переходить къ другому метоху, расположеному возл']Ь Смирны. 

Такимъ образомъ, кром'Ь метоха съ принадлежащими къ нему непосредственно 
7-ю участками, монастырь Лемв]Отиссы влад'&дъ на территорш Мантеи къ 1235 году 
еще 22-мя участками, большей частью подъ масличными плантац1ями, разбросан- 
ными въ 18 м^Ьстностяхъ (тотсоОгоСас) или отд1и[ьныхъ концахъ. Если прибавнкъ 
дв^ друпя м^Ьстности, упомянутыя въ дарственной Алексея Тесаита на самый 
метохъ Пантелеймона, то получимъ двадцать различныхъ тотюбваСас на территорш 
Мантеи, и мы никакъ не можемъ полагать число ихъ исчерпаннымъ. Большинство 
ихъ получило имена отъ ихъ прежнихъ влад'Ьльцевъ, им^Ьвшихъ эти комплексы 
въ ц^ости до раздроблен1Я, въ которомъ мгьстности являются въ ХП1 в. Сюда 
относятся топооес1и Паракалама, Трахиновъ (?), Панарета, Канцурина, Финика, 
Мадарюта. Друг1я топоеесш вероятно уже подъ церковнымъ вл1ян1емъ (Мантея 
принадлежала въ конц']^ ХП в. Великой церкви, см. д'Ьло о Казани Л» 18) получили 
имена святыхъ: св. Захар1и, св. Константина, св. Варвары, поле св. Илш. Мног1Я 
имена, наконецъ, усвоены по естественнымъ и топографическимъ признакамъ*): 

Чтобы р'Ьшить, была ли топооесхя чисто топографическимъ обозначешемъ, 
или же съ нею связывалась принадлежность къ известному комплексу участковъ 
внутри сельской округи, связанныхъ между собою известными юридическими и 
и податными установлешями, какъ 71рот(|Х'У]а1с и 171фоХ1^, — подождемъ дальнЬй- 
шихъ данныхъ. Судя по именамъ, некоторыя топоеес1и некогда принадлежали 
одному собственнику, следовательно было время, когда между участками топо- 
еес1и сохранялась юридическая и податная близость. Сл^ды этой близости мояшо 
наблюдать въ обозначенш сосЬда, перенесенномъ въ монастырски практикъ изъ 
писцовыхъ книгъ, где таковое означен1е соседа указывало, кому принадлежатъ 
права предпочтешя при отчужденш и относительно оставленныхъ земель. Поступая 
въ собственность царскаго монастыря, участки утрачивали всякую связь съ сосед- 
ними, хотя бы родовыми землями. Въ оригинале, въ акростихе имя соседа имело 
значенхе, утраченное въ монастырскомъ практике'). 



*) ТоЗ 0x1x01) хоб Маутмауоб. 

•) т^З; 'А^ло^йс^Ха;, т^^ Кб^т;;, тт); Аа^соусх^);, хо0 кохацо'З хоО Варбйвоос, хо5 Зт]рохсс117гои, т!); 
Хаохоц>7ЧС С1Г. р. 6. 

') Ср. 4у х) xо1сод«а{^р т$^ Гобрут]^ тсХ'узоСоу хоО х^^^Ф^^^ "^^^ ПХосуСхои 4х 1сроо»у4^о>; хоО Есирх<х1] 
(с1. Ьету. № 84). &у хоТс йьха(01€ 'с^^€ |11дхроя6Хба){ пкг1'з1о^ х9\^ Рвухахтдг»)^ &х крослуАбвй)^ хоО ПаууадСоо . . . 
*у х^ xолов•о(^^ хо5 Ег^ро%Л\1по\) 7сХу;о(оу хоО 'А^ртдуоб 4х 7сроо*у46б(ос "^05 Моохокоауусо ЬМра те4ухе. хах§- 
фих§6б1^аау 4у т8 айтй xояод<а{^^ тсХу;о(оу хЙу хоюбхозу СйуЙроу 1хвра . . . §у т} хоп. х. Похсцюй х. ВорббОоос 
пкт^аСо'^ т?!^ проагук^г(л^ хо9 П(7сос7(1>|иуои. 4у х) хо1С х. Пауар^хои лХт^эСоу ход Плуорёхоо 1х проову^^со^ хой 
То\}НХу1, 4у х^ хопоВга1ц. хой Каух^оирсуоЗ т[Хт]аСоу х&у ПшХаадшу. Н-^которня ооред'Ьлев1я ■М'&ютъ чнсто 
топографическое значеыхе, кееъ лХу]о(оу х1^ ^ааОл%9^^ ббоО. 
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Изъ числа еобственнлковъ, пояюртвовавшкхъ перечисленные у^&стки мона- 
стырю, большинство крестьяне (сначала патрхарппе, потомъ казенные, какъ сейчасъ 
увидимъ): намъ неоднократно встречаются въ другихъ докуиентахъ имена парнковъ 
Геге, Казани, Пепагомена, Оеофилакта. Некоторые же собственники изъ жертво- 
вателей, названныхъ жителями села Мантеи^? какъ Гордатъ и Мант1анъ, носятъ 
имена или фамил1и частннхъ владЪльцевъ вотчинниковъ, по своему сословш слу- 
жилыхъ людей, съ которыми мы встретились выше по поводу д^ла о наследстве 
Гунаропуловъ. Было бы поспешно заключать, что и эти жертвователи были сами 
служилые люди. Въ томъ же самомъ практике Фоки между париками монастырскаго 
села Вари упомянутъ Влаттеръ, носящШ то же родовое имя, какъ веспаритъ, съ 
которымъ монастырь велъ упорную борьбу изъ-за территор1и Вари. Выше было 
упомянуто, что внукъ основателя частной обители св. Пантелеймона, ставшей ме- 
тохомъ Лемвютиссы, кира Луки Тесаита, называется парикомъ. Часть потомства 
Гунаропула записана монастырскими париками, часть служилые люди. Сослов1я 
служилыхъ и крестьянъ не были замкнутыми. 

Во всякомъ случае все перечисленные участки были тяглыми. Въ обоихъ 
случаяхъ, когда названы служилыя фамил1и, обозначено, къ какому стиху, т. е. къ 
какому параграфу податного списка или акростиха принадлежатъ жертвуемые 
участки*). Юридическимъ состоян1емъ всехъ участковъ является непосредственная 
и полная, наследственная или прюбретенная собственность; следовъ пронш и по* 
жалован1Я въ перечне не оказывается. Все участки внесены въ известную графу 
податныхъ книгъ и принадлежали къ тяглой недвижимости. 

Жертвовались крестьянами одинаково свободно какъ усадебная земля 8) 
(дворъ, при немъ поле, обнесенное рвомъ, съ 29 маслинами), такъ и участки 
въ различныхъ топовес1яхъ. Крестьяне дарили преимущественно маслины съ землею, 
при чемъ монахи могли на этихъ участкахъ посадить даже ббльшее число 
деревъ; приносились мелме куски плантащй, начиная отъ двухъ или 5 деревьевъ, 
тогда какъ покупкою монастырь прхобрелъ у Какавы целыхъ 59. Поля пожертво- 
ваны въ двухъ случаяхъ, и въ обоихъ вероятно более крупными, служилыми 
собственниками: одно изъ нихъ названо {Зсотсерсбрсотоу, составлявшимъ въ писцовыхъ 
книгахъ самостоятельную и отдельную единицу, территорхю съ собственными ме- 
жевыми столбами, обозначенными въ подробномъ практике. 

Пожертвован1Я мелкими кусками создавали большую черезполосицу на 
территор1и Мантеи, усложняемую различ1емъ въ состоянхи земель, отчужденныхъ 
и оставшихся въ рукахъ крестьянъ; хотя дарились преимущественно масличный 



■) ХшроЦрюу хоО &г(1о\} *Ш.(ои 1дсо1ирьдр1отоу {ходСои куЬ^ &х проаЫ^ли^ тоО ТорЬЛхоо, д.пЬ хой 
охСхоп ду тоа Катп^Хои . . . 4х кроову^^всо^ "^об (п1хо\} хоб Маухвсауоб x»рв^Ф^ОV рюдОйу д«Хаоо1а(<1)у хрьйу, р. 8. 

•) Е1С хЬ х®р^оу Т7]у Моьутоыау 15X7)0(07 тйу 6сшг]х((1)у хоО врлщЫлм аЬХ^ пшршриз\1Луг1 • • • Х*'>Р<*Ф^оу 
ойугрр>€ т?>ЗС хоьабхт^с айХ5); пгршр1а]зЛ^о^ дьЛ хо^фроо, 1хоу ха1 Ы^Ьра &Хасх& вГхооь 1ууйа, Къ сожалей! ю не 
упомянуто, Ж'Ьмъ дворъ быль пожертвованъ; сос*дъ Ора&иай бндъ взъ служилаго рюда. 
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деревья, не пашни. Недвижимость Лемв10тиссн йилА рмбрстша по в(Лм> Бонцамъ, 
вторгалась внутрь отд^к^гышхъ огородоиъ малнми ОФр'Ьтами^), аахвдияа во вшдктя 
*1фу1шнхъ соботвевБИЕОвгь благодари яои^п^ованш) миоро нибудъ (пфашкго 
•иариаа, не оберегая себя отъ в^роятиМЧ) ст01Лхвс(веИ]Я въ будущеигь, ««щМс^фи, съ 
<}]шрнсвой митро1ЮЛ]ей^). До щюцесса меАду вими д1ло, -иогадамоасу, не двимо. 
Въ 1274 г. пЕтрополвтъ Хоаннъ счелъ бол4|е ди себя удобввппь 4№д«]яь чмна- 
ддежвщее СмирЁСБОй церкви поле на территорш Маитеи, площадИо 'Оком 1рекъ 
мод1ввъ, монаху Скуллату, парику мицюиошчьей ^рвви^). Поле, ра4шм01мжифе 
радоиъ сь собственной плантац!^ паршнц {цодюно было бж№ обрабеяшо шгь 
подъ виноградникъ, при чемъ СкулдаФъ признавался йолиншъ ч^богвейЬитнъ 
участка, равно какъ и его д^ти и насл%дш№1, будучи Ч1храш1еш миг р оц одишв й 
грамотой ва печатью не только отъ повушешй съ чьей лнбе чтгоронн, во и «овд- 
хН^йппе митрополиты должны были блюсти крава его не||у1ииш>; щш в1бе11ъ ткъ 
Скуллатъ съ потомствомъ делкенъ Ч$б1дъ осфаттвси вЬчвымъ шфивомъ (дсмХитп^) 
деркви, оберегателемъ упомянутаго, т. е. отдаижам ему имущества цоржщ 'И 
вообще печься и заботиться о вв^^реннемъ ему церв0вно1гь иолФ. С1^ллахгъ обязы- 
вался вносить въ митрополичью казну неболыпую ежегодную подать въ чегоерть 
ипероира. Передъ нами такивсъ образомъ договоръ ам^^теозы, безерочн&я и ие- 
ютъемлемая аренда церковной земли еъ цравомъ иолнаго равпоряженк въ облаети 
хозяйственной эксплоатащи, но съ обязатедьетвомъ не отчуждать и не передавать 
въ чужк руки, не обезц'Ьнивать землю и платить небольшую реивю для повамышя 
зависимаго состоян1я земли, уступленн<^ С^уллад^у оъ потомствомъ и *насл<1у|(в«жами 
Однако его хЬтк продали церковное поле монасты1Ш) Лемв10тисс1;, ^шсъ свою на- 
сл']^дственную собственность, дарованную ихъ .родителямъ митрополичьей грамотой. 
Не упоминая о неотчуждаемости церковной земли, составители акта указывали, 
что поле превращено трудами Скуллата въ виноградникъ, который не могъ под- 
держиваться въ должномъ порядке поел* его смерти всл-Ьдствхе б-Ьдиости д-Ьтей; 
поэтому виноградникъ былъ проданъ Лемвхотиссб за 16 иперпировъ^). Въ свою 
очередь монастырь посп^шилъ переуступить виноградникъ м'Ьстному вотчиннику 
и пом'Ьщику (пронхару), сдужилому человеку Петриц']^ въ обм^нъ на его н^§ко- 
торые родовые участки въ той же округ']^ села Мантеи^). По переписи Фоки и до 
хрисовулу 1235 г. в(Л пожертвован1я на территорш Мантеи являются приписанными 
къ метоху св. Пантелеймона. 

Хрисовулъ 1251 г. упоминаетъ о новомъ крупномъ пр1обр'Ьтенш мона- 
стыря на той же территор1и, именно „Плановъ метохъ**, пожертвованхе Максима 
Иланита^). Самое имя метоха указываетъ на то, что онъ былъ н'Ёкогда родовою 

*) 'Еу тф тевр1РоХ(ф N^x^5xа тоО ввОфоХЫхтоо ^к 11роо8у4€«Ю€ '«^^«^О Э^^Лра ЬЬо, 

•) *Еу хоТс Ьсм1оу; •й}^ 11Г)трол6Я»о)€ 'лХу|о(оу •«)€ 'РвУХОйст)У<)€ ^ т1роо9чё^^ кой ИпггкМЬо 8*у5ра ЬЬо, 

») 1лпп?. 1ё 80 (а. 1274?). 

*) Ьешу. № €8, а. 1288. 

•) 1лту, }ё 37, а. 1285. 

•) Ьетт. № 4, р. 24: |1в1^107 ^ тгоЬ^ ПХссуоос- 
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<юбственностью семьи Плаватовь; и въ одномъ и8ъ актовъ к^кггность Ф:^ х(Ад 
1Шуоис обознатается вшь «лад'Ьш Пданитовъ^). Когда начался лроцессъ рав- 
дроблен1я вомодевса земель, щшнадлежавшихъ одвому роду Пл1шитовъ, — до 
основашя въ ценхр^ ихъ монастьфсваго метоха, или же онъ бьш^ всец&ко вы1у1а&ъ 
поаБертвован1емъ Машшма Планита, не ^федставляется яснкшъ. При «ошоаиюсти 
отяужденк насл^дственноЁ собственности ^— додъ ,услов1бмъ соблюдешя Н8в^ти11хъ 
правила о цредпочтеши блиакайшихъ — нужно щ>еднолага^, что и раи^ дарошенной 
Машама нЬвоторые участии внутри вотчины Пданитовъ мш^ли попасть въ чужк 
{цуви. Однако, нЪтъ, невидимому, ни одного акта, который поюолилъ бы утв^мвдать 
ато съ определенностью. Въ статье В. Г. Васильевсваго щ)»л№аются два доку- 
мента, какъ свидЪтельствуюпце о чужихъ собственнивахъ на эемляхъ Шанитовъ, 
до учрещешя метоха; но нужно было бы ммъ отвести иное м^то. Актъ о нро- 
даж'Ь врестьяниномъ Радиномъ, вм^гЬ еъ щуривомъ его Паннади, насп'^Ьдственнаго 
участка возл^ земель Планита, цритомъ иаходившагоея въ отношенш юридической 
близости съ нм^шбмъ Смирнекой церкви на те{фИФорш Мантеи, обозначается 
непрашиЕьно, какъ свид^телвство о продаже участка, преяц^е ц^шиадлежшшаго 
Планиту*). 

Другой документъ^ дарственная Николая Лдама> служилаго человека, на 
учаетокъ при Планахъ не можетъ быть датнрованъ 123^0 годомъ. Уоомя^тый въ 
немъ игуменъ Герасш^ безспорио не первый игуме&ъ этого икени, бывши въ 
первые 14>ды по возстановленш монастыря 1оанномъ Ватаци, но второй, взв!1стный 
до документамъ 12^2 и 1263 годовъ^), и нашъ до1;ументъ, помеченный третьимъ 
индиктомъ, долженъ быть отнесенъ къ 1260 году. Противъ первой даты 1236 г. 
говорить само содержав1е акта, по которому м^ность Планы вначитея уже ме^ 
тохомъ монастыря, основаннымъ по хрисовулу 1251 г. и, вакъ увидш^ь ниже,* 
на пожертвованной Макоимомъ Планотомъ родовой недвижимое»^). Въ томъ 
^ид^^, въ кавомъ дарственный актъ чэтается нын^ въ водевоЬ Лемв10тиесы, о»ь 
1федстшляетъ рядъ ^аггрудненШ, редавтированъ столь не ясно и синтанеичеМи 
неправильно, что врядъ ли можетъ ^ыть признанъ точной вошей подлинника. 
Является даже подозр%н1е, что онъ представляетъ юъ себя довольно неумный 
иодлогъ со ч^тороны редавторовъ водевса. Въ самомъ Д'&и'Ь, Адамъ въ 1260 жерт- 
швалъ монастырю согласно тексту и ^рубрнв^ доцумента, во^первыхъ, „отдельное 

*) *Е^Н6с -г&у Ьл^а^т -сйу ЙХау1-:®7. 

*) <Ьешу. М 34, а. 1287: «рип^рсоу «тТрАфОУ хЫИ Рм^уоО ксй тоб ПссууАОоо 1«^ т6у Ко^р^эН^у 
бвбдшроу х^^^ х(&у ш1^ хоЬ^ ПХо1уоис пХг^аСо^ &Хшмб^у д^удршу а6х61^у (рубрика еоставитехя коде&са) . . . 
%\а1У,дс. ^&у9ра та '^оу.у.&д хоь1 чХт^роуо^ихшс '^[^-Ь ^1аф4рогСа, х4 ха1 йсахвСцвуа д(.пЬ ^оряСоо |1<рои€ хо5 ПХауСто» 
ША ■1<ау^«^(оО "^ХттоьйСоуш хЬ тербвсЬ^лоу 45)^ 4^^. рЛ)тротедХ§й)^ X\^^р^^, Ср. ^^йсилье^Ый, сгр. 142. Уйо1»й- 
нутый Куртики, повидимому, тожествепъ съ дукою обдасти, на прнт^снешл Еотораго жадовадся игумеыъ 
Лехв1отиссы. 

'•)*Ср. ВасильсеЫй, 116. 

*) Ьешт. М 85, х*рь^'^*'^ "^^ 'Ай&ц КсхоХДои х^^Р^^ "^^^ ^'пЬ^ той теврСороо ход р^тох^о^ "^б^у 
ИХоКуооу 84у8р{ду, т^С 4ххХ1г|а{а€ хоь1 т«}^ ^9^^ . . . х6 61^ хоб^ ПХа/оис 1гвр1(!)р1ар,6уоу хоте{оу, х6 ха1 х^^ Ц.оу>5^ 
.айх^}- 6у цвхб/юу. Ср. Василъевшку 142. 
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при Планахъ м4сто, оно же и метохъ самаго монастыря"; загЬмъ, церковь (гь 
землей при ней, находящуюся тамъ же, и наконецъ отграниченныя (т. е. зане- 
сенныя на своемъ опред4ленномъ м'ЬстЬ въ акростихъ) три маслины, доставшхяся 
жертвователю какъ родовое имущество отъ Листа и Планита^), но въ то же время, 
оказывается, пожалованныя ему императоромъ безданно и безпошлинно^). Спраши- 
вается теперь, какимъ образомъ этотъ ВЬшолай Адамъ могъ дарить {&поу(ар(]^о\1(х.1у 
Лемв10тисс'Ь ея же собственный метохъ? Происхожден1е „метоха Плановъ" доста- 
точно известно изъ другихъ документовъ кодекса Лемв10тиссы. Метохъ Плановъ 
не могь быть собственностьюАдама, не могъ быть изъятъ изъ монастырской 
собственности и пожалованъ кому другому въ промежутокъ между императорскими 
хрисовулами 1251, 1261 и 1284 гг. Не поможетъ д-Ьлу привлеченный В. Г. Ва- 
сильевскимъ подтвердительный актъ со стороны паракимомена Неостонга на дар- 
ственную Адама, такъ какъ онъ долженъ быть сопоставленъ съ другимъ, не 
дошедшимъ полностью по причин* порчи кодекса, документомъ ;№ 26 о пожерт- 
вован1и сиромъ Адамомъ плантацш въ Аврил1и. Мы останавливаемся на предпо- 
ложен1и о порч* и даже фальсификацш дарственной Николая Адама, фальсификац1Иг 
вызванной, вероятно, трудностями съ пожертвован1ями Планита. 

Пожертвованхе Николая Адама относится несомненно ко времени поел* осно- 
ван1я Планова метоха. Съ нимъ нужно сопоставить актъ продажи Хоанномъ Мели 
поля и плантахци внутри округи метоха: оба акта имЬютъ предметомъ участки 
внутри черты метоха, принадлежащхе уже не Планитамъ, но собственникамъ сь 
другими именами, оба акта относятся къ одному и тому же приблизительно вре- 
мени; и въ одномъ по крайности случае отчуждаемая собственность значится не 
ирхобр^тенною, но унаследованною уоусхбОеу. Время перехода этихъ участковъ изъ 
рукъ Планитовъ въ чуж1я не можетъ быть установлено въ точности, и въ первомъ 
случае можетъ восходить къ началу XIII столейя'). Оставляя ихъ въ сторон* 
распаден1е комплекса родовыхъ земель Планитовъ было вызвано пожертвовашемъ 
Максима и основашемъ метоха. Въ 1242 г. Максимъ Планитъ, поступивъ въ^ 
число брат1и монастыря Лемвхотиссы, пожертвовалъ, вм^сгЬ съ братомъ и ма- 
терью, ВС* свои (^^[хо^у) всякаго рода недвцжимыя имущества въ Манте*, деревья 
и поля съ водою внутри влад*шй Планитовъ и Меероновъ, кром* благопр1обр*- 
тенныхъ куплею участковъ изъ состава полей*) Страгаловыхъ и недвижимости въ 
Смирн*. На жертвуемыхъ родовыхъ угодьяхъ Планита лежало тягло въ 3 ипер- 
пира, которые монастырь бралъ на себя. Другою половиною должны были влад*ть 
на полномъ прав* братъ Максима, виръ ВасилШ съ матерью пожизненно, платя за 
свою половину 1 Уз иперпира ежегодной подати монастырю ; за это они поступали 

') ТЛ &х "(ОУЬхбОву йсаф^роухх ц,01 &пЬ хоЗ Ат^охоб &чв(уои ха1 тоЗ ПХауСхои. 

•) 'АхвХа)€ 'к&гщ ча1 Лбарй^, хаОй)^ 68а)рт507)ао1у р,01 тгаув^хоиооаха (сл'Ьдующ1Я слова 6 хратоиб^ е1с, 
очевидно ошибочное повторен1е предыдущей строки). 

•) Ъешу. № 57, а. 1268 . . х<**Р*Ф^о^ ^°'^ "^^^ ^Хаюфдршу 5*уЙра)у, хоЗ ха1 Йьахвс^иуои йухб^ ^о^ 
р,8ХОхСои хЙУ А4р,ба)У хоЗ 1п1Хг^о\11уоп ПХауоос. 

*) Ьсшу. № 20, а. 1242. 
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подъ нятронатъ монасшря, пользуясь защитою, вх^Ьст^ съ иесавершеннол^тнимк 
д'бтыш В. Плаштц оть претензШ со стороны казны нля кисой либо иной; но въ 
то хе вренА брать ВасилШ съ матерью и детьми долавеиъ былъ оставаться свобод*- 
ннмъ огь всдкихъ поборовъ со стороны самого мовасшря, отъ состоде1я паршаи и 
причякленАя къ ней 1). согласно заключенному договору между Максшюмъ и мона- 
стыремъ. Соглашеше это не помчало тому, что прегшй кнръ Васил]й былъ за- 
писанъ въ 2фв€юул1^ 1251 г. въ качестве новаго парика Лелвютяссы ^), при томъ 
еще при ашзни Максима. Описи пожертвованиой Максшюмъ родовой собственное^ 
Планжговъ не сохралилось въ кодехс& Лемв1отиесы, и вообще не дошло никакого 
правительственваго акта, воторымъ бы подтверждалось заключенное между мона- 
схнренъ и Макеихамъ соглашеша Черезъ 9 ^гЁтъ въ хртсовул'Ь 1251 года бскль 
кратко уношшутъ новый метохъ 81; то1»д ПХ^уоо^, кавъ пожертвоваше монаха 
Максима Плаиита Самъ онъ въ зав^^щанш подтвердшрь сд^анныя имъ п^жертво^ 
вашж, опять безъ всяваго ихъ опмсашя в). 

Несмотря на всЬ закляпя монаха Максима, родственники его отстаивали 
свое родовое имущество. Оь одной стороны упомянутый брать Васил1й, записанный 
парикомъ въ хрисовул-Ь 1251 г.> т. е. еще при жизни брата, выдалъ монастырю 
документъ, въ которомъ торжественно подтверждалъ пожертвованхе своего старшаго 
брата ^); съ другой стороны ел^дствАе, произведенное по иорученш губернатора 
и по просьбе монаховъ, выяснило, что тотъ же Васил1й Планитъ и старппй сынъ 
Максима распродали большую часть насл'Ьдства въ чуж1я руки^). Двое <шнд']&телей 
пока8а^и^, что брать и сыпь Ммсима Пданита продали киръ Павлу поля и мас- 
лины на 16 иперт!., служилому челов'1ку и вотчиннику Вран^ на 40 и на 26 ипер- 
пирсшъ, Ксаиеу на 10, итого на 92 иперпира, и въ рукахъ Рештаки и его род- 
ственницы оказалось но веболыиому участку; такъ что монастырю осталась только 
усадьба метоха сь неболынимъ учаеткомъ и олаитащей, не кходнишей въ составь 
ро^дсюнхь угодШ Плашпчюъ. Губерваторъ Тореивъ оостановилъ, что всЬ полу- 
чиввие такииъ невавоннымь путемъ монастырскую собст9е1гность, служилый ли 
чежюйвЬ) или кто д|^гой, должны были бевпршословно оставить монастырь (уда» 
литься еь монастырской земли); но врядъ ли такой крупный вотчивникь, какь 
Врава, отступился отъ земель Планитокь. Вь сл'бдующемъ же году выступають 
новые претеядеэЕты, плежинннкъ Максима дгавонь Васкпй Планитъ съ зятемъ Рен* 
тахи, добквлпеса императорсваго повел^Ьвоя, но которому они утверждались собствен- 
никами половины оставленнаго Мавсимомь имущества. Они указывали, что Максимъ 
въ ихъ отсутств1е отдалъ монастырю ихъ родовое достоянге. Монастырь должень 



*) Ьету. М 4, р. 25. 
•) Ьвшу. М 28, а. 1266. 
*) Ъехпу. ;« 32, а. 1257. 
•) Ьешт. № 22, а. 1258. 
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билъ ПОЙТИ на предложенное согдашеше, которое и было утверждено императоров^). 
Получивъ половину наследства Максима, дааконъ ВасилШ Планитъ съ аятемъ 
продали его не названнымъ покупщикамъ; вероятно въ 1269 г., какой то служилый 
Бонстантинъ Планитъ, называющгй себя собственникомъ земель Планита полностью, 
долженъ быль получать отъ монастыря два иперпира ежегодно, но явившись на 
м^сто, нашелъ, что имущество его распродано его родичами (уощ'к&^ркя) Васил1емъ 
Планитомъ и Рентаки, такъ что онъ отказался отъ двухъ иперпировъ и выдалъ 
монахамъ документъ^). В'Ьроятно, д^ло идетъ объ аренде монастыремъ вое той же 
половины насл'Ьдства Планита, которую получили было племянникъ съ зятемъ, но 
потомъ заявилъ свои права родной сынъ, бывппй на службу и заключилъ съ мо- 
настыремъ арендный договоръ заочно. Такова исторк метоха Планова, основаннаго 
монахами на участк'6, перешедшемъ монастырю черезъ пожертвоваше двухъ братьевъ 
Планитовъ, какъ подтверждено въ хрисовул']^ 1284 г. "). Судя по краткости упоминавод, 
возможно заключить, что значительное недвижимое имущество, отказанное монастьфю, 
въ конц'6 концовъ не досталось ему, кром^ „некоего участка^, на которомъ были 
возведены новыя постройки метоха; и большинство полей и плантац1й было 
перепродано родственниками Планита въ чуж1я руки. 

Сюда же относится весьма 1^нный документъ, выданный помЪщикомъ слу- 
жилымъ челов'Ькомъ Михаиломъ Петрици, получившимъ, вероятно на территор1И 
Мантеи, пронш*). Нема^ю л-Ьтъ тому назадъ, свидетельству етъ Петрици въ 1267 г^ 
монахъ Никодимъ Планитъ, нмевш1й м^сто жительства въ Мантеи, но въ тоже 
время парикъ прон1и Петрицы, отказалъ по духовному завещанпо при своей на- 
следственной молельне и Божьемъ храме св. Поликарпа, находившемся въ мест- 
ности Мантеи и внутри владенШ такъ называемыхъ Планитовъ^), шестнадцать 
масличныхъ деревьевъ, которыя самъ завещатель насадилъ' за храмомъ для его 
освещешл и благолетя. Завещанная роща не была занесена въ воинсше практики, 
не была отмечена въ переписи пинкерны Комнина и вообще не была передана, 
какъ тяглая недвижимость, ни по какому воинскому или казенному практику, — 
она была оставлена совершенно безъ упоминанхя и не подверглась передаче, 
т. е. оффищальному засвидетельствованхю принадлежности известному собствен- 
нику*). Далее служилый человекъ Петрици, одинъ изъ собственниковъ на терри- 
тор1и Мантеи, а также и пожалованный поместьемъ вероятно въ той же округе, 
передаетъ, что родовой и наследственный храмъ Планитовъ во имя са Поликарпа 

*) Ьетт. № 27 и 149, а. 1259; р. 80: Ал^ухшу ^р1Йу 4я6 т^с Т^^^Чс %**^ хХт}роуо|1Са€ т^)^ Ь тф 
Ха)р(ф Ма7Хос(а{ . , . ^хйобуаь тД ^оуьхА ^|1а)У 6лоохах1х& та 4у хф дт^Хш^уп Х*^Ф» 4Я.а(ас « Х!(Ор(кср^о^ 
у.л1 |1иХохб1Г'.оу, 

■) Ьешу. № 33, 1па. XII. 

•) Ьету. № 6, р. 31. 

*) Ьешу. № 21, а. 1267. 

•) ёу тЭ ^^^081 х^)с МаУхаСа^ ха1 йухб^ дьха^соу хЙу хоХоо^^ушу ПХаУьхйу. 

•) ойхз §у 71рахх1Хо1^ охрах1(ох1хоТ^ тграххсхсоЭ-^уха, о5хш р,т^ 4у тд хо5 тгауви^вУвохахоо Ко|1ут;уо5 
ёхв(уои хоб т"рс^руу] б^ко^рх-^^ хг,рг^ Муха 9) тхарадоЭ-^уха |у х1У1 яраххьх© ахрах1й>х1хф т} улХ 5т,|1001ахф, оХХ' 
ЙУвха хб хаЭ-бХоо а:^е9-5У':а ха1 апара^оха. 
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иришелъ было въ запустите, но быль Плаыитами пожертвованъ монастырю Лем- 
Ф10ТИССЫ, который возобновилъ храмъ и преобразовалъ въ метохъ собственными 
гмонастырсЕими трудами, и закр'бпилъ за собою царскими и патр1аршими грамотами 
(разумеются обпце хрисовулы о влад']Ьн1яхъ монастыря и патрхаршая грамота 
Арсенк того же содержан1я^), такъ спец1альныхъ грамотъ о пожертвовав1и 
Максима Планита не дошло и не изв^но). Но самъ Петрици предъявилъ 
кь монастырю претензхю, требуя означенныя маслины на томъ основанш, что 
посадившШ ихъ монахъ Никодимъ Планитъ былъ парикомъ его. Петрици, прон1и. 
Монастырь же предъявилъ между прочимъ зав^щаше монаха Никодима съ клятвами, 
^которыя побудили страт10та Петрицу отказаться отъ своей претензхи, т4мъ бол*е 
что въ его практикт^^ составленномъ пинкерною Бомниномъ, спорной недвижимости 
не значилось. Монахъ Варнава Планитъ ран^ засвид'^Ьтельствовалъ — и его по- 
казан1е сохранено въ кодекс'Ь^), — что деревья, эти не принадлежали къ стиху 
[Планитовъ, но были насажены Никодимомъ (Гавр1иломъ) Планитомъ для церкви. 

Такимъ образомъ для родовыхъ или насл'^дственныхъ земель Планитовъ суще- 
ч;твовалъ одинъ спгихъ или глава въ переписныхъ книгахъ (акростихахъ), участки 
эти разслштривались, сл-Ьдовательно, еще какъ одинъ комплексъ. Видно дал4е изъ 
документа, даннаго Михаиломъ Петрици, что земли были записаны въ воинскге 
и кааенные практики, сверхъ того въ (чрезвычайную) перепись, именно составленную 
пинкерной Бомниномъ Торникомъ, до насъ не дошедшую. Видно дал'Ье, что внутри 
.нладЪн1й Планитовъ въ Манте'Ь находилась ихъ собственная и наследственная 
церковь св. Поликарпа, которая была превращена въ церковь метоха, основаннаго 
на пожертвованныхъ земляхъ Планитовъ. Несмотря на то, что члены названной 
семьи были значительными <юбственниками, монахъ Никодимъ Планитъ былъ па- 
рикомъ поместья Петрици въ округ* Мантеи; мы уже упоминали, что братъ 
Максима Васил1й былъ зачисленъ въ число париковъ монастыря, не смотря на 
гарантированную въ дарственной свободу для „кира" Васил1я. 

Третье крупное пожертвоваше на территорхи той же Мантеи, составившее 
трет1й метохъ Лемвхотиссы въ Манте*, именно частный монастырь во имя 
св. Георпя, именуемый тЗс ЗхоиррооХХА, поступилъ изъ владен1Я служилыхъ вот- 
чинниковъ, им*вшихъ собственность и жительство въ округ* Мантеи, именно отъ 
монахини Мареы вракисины съ дочерью Анной Ангелиной. Монастырь Скурвулла 
былъ ими пожертвованъ въ 1274 г. въ полную и неотъемлемую собственность 
брат1и Лемв10тнссы, вм*ст* со вс*ми приписанными къ нему „издревле^ пашнями, 
виноградниками, масличными плантащями и иными угодьями, и его общая межа 
означена въ дарственной записи вракисины. Ёя пожертвованхе было немедленно 
подтверждено Смирнскимъ митрополитомъ и упомянуто въ хрисовул* 1284 г., какъ 
лереданное имъ монастырю Лемв10тиссыз). 

') Ьешу. № 181, а. 1257—1259. 

*) Ьешу. № 73, а. 1258; сГ. № 22, а. 1258. 

?) Ьетт, № ^# 49 и 60, а. 1274, ср^ № 6, р. 81. 

8* 
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Кром* трехъ метоховъ : св. Пантелеймона, Плавова и СкурвуллА, монастырь* 
получилъ въ даръ и нрхобрЬлъ покупкою рядъ мен*е врупяыхъ участвавъ на 
территор1и села или волости (хТ^(; х^Р^С) Мантеи*). 503*66 рантя прюбр^Ьтенк 
перечислены, какъ мы видели, въ генеральной переписи стратопедарха Фови, при- 
чемъ они были приведены въ качеств* приписанныхъ къ метоху Пантелеймона. 
Хрисовулы упоминаютъ бол-Ье мелшя пожертвован1Я не полностью, но лишь отчасти, 
отсылая для прочаго къ упомянутой детальной описи (терСород, ур4[1|ха то5- 
тсер^броо, р. ВО) монастырскихъ влад4н1й. Мы бы не могли возстановить по кодексу 
Лемв10тиссы вс* бол-Ье мелк1я пр1обр4тен1я на территорш Мантеи, такъ кавгь 
сами дарственные или запродажные акты дошли лишь для части пр1обр4теннв1хъ< 
монастыремъ участковъ: при этомъ выданные мелкими собственнипми крестья- 
нами сохранились въ меньшемъ числ* сравнительно съ актами служилыхъ соб- 
ственниковъ изъ жителей Мантеи. Мало того, почти вс4 продажи крестыш- 
екихъ участковъ въ Манте* передаютъ ихъ въ руки не монастыря, но крушшхъ 
влад^льцевъ, служилыхъ людей; и отъ тЬхъ уже участки вм*ст4 съ документами 
перешли къ ЛемвютиссЬ. Это объясняется не только меньшей надобностью для 
монастыря хранить документы слабыхъ людей и не довольствоваться краткими 
упоминан1Ями въ хрисовулахъ; но вероятно и гЬмъ обстоятельствомъ, что продажа 
крестьянскихъ участковъ должна была сопровождаться переложен1емъ тягла на 
монастырь. Въ третьихъ, при самомъ сел* или митрокомти Манте* могли нре* 
обладать усадьбы служилыхъ людей и насл*дственная недвижимость бол*е круп- 
ныхъ собственниковъ, тогда какъ въ прилежащихъ къ Манте* деревняхъ или вы^ 
селкахъ, каковы Панаретъ и Паракаламъ, господствовало крестьянское 8емлемад*Н1е^ 
Намъ д*йствительно не изв*стно между актами Лемвютисеы ни одного доку- 
мента, который бы исходилъ отъ крестьянъ самой Мантеи и содержалъ бы по- 
жертваван1е или продажу ими ихъ собственности Лемвхотисс* неносредствеино^ 
Мы увидимъ ниже, что существованхе крестьянъ, въ отличие отъ служилыхъ вотчин- 
никовъ, засвид*тельствовано для Мантеи ц'Ьлымъ рядомъ документовгь, гд* он» 
именуются домохозяевами {о1у,оЬгак6т(х.1\ въ отлич1е отъ служилыхъ (ахрстЛхш)^ 
а также казенными крестьянами, 8г^|хоос1р1ос тсАросхоь*); и изъ хрисовуловъ и описк 
Фоки намъ изв*стенъ ц*лый рядъ бол*е или мен*е мелкихъ участковъ, пожертво- 
ванныхъ ими монастырю Лемвютисеы»). Мы можемъ указать лишь на два дажу- 

') а, Ьешу. № 28, р. 84: ларй х&у йтеоСхсоу х^^ х*^Р«С МаухаСа^ ха1 x&уд^•кЬ хоб х<ор<ои Пауарйтоо, 
въ яодтмрдвтедыюй змвси жшчрошлшт, утверждалшой судебное р1|щеи1е ио д^ду Додел* Моаетъ бшт, 
яд^<» Х^Р* уаотребдено враъсто 4уор^а, цер1швво-ад11инистрал:ивиаго термина, обычцаго на подцисдхъ номпковъ 
1ии стряпчихъ. 

•) Ьешу. ^в 7 IV, а. 1236, р. 36. €{. р. 40. 

') Ср. Ьетт. Н 2, р. 7--8; М В^ р^ 19: д^удра 4Ха1'х^ х«1 хШР<з^Ф^ дикхА(^усс •1( хт)у ЫДухошу 
яврьвХвбУха хх| |10у8 к% ироовув^воо^ '^^ *^^ "^^С МаухоСоьс Х!^?^"^"^ "^^^ дуор1аах1 ЭтзХоиц^уоу &у хф тсвръбрф. 
№ 4, а. 1251, р. 23: 4у хф ойхф рлхох^ср (вс. 91^ хс/ x<«>Р^0V х^у Мсьухосау ^^«x^x^ОV 6 Л^ос Паух«Хв>}[Шу) Ыу^ро^ 
6п(оро:р6рл йкхсрора ха1 4Ха1*ха, -рЗ б^^ертос ^«^ x^Р°^Ф^* ЭьахвСцлуа ш!^ ху)у Маухоиху тирсеХвбУха т^ |юу^ 4х 
т:роову^5в(о; хйу Л.пЬ хт}^ МаухаСа^ х^?'-*^"^^* 1<1ет .\§ С, а. 1261, р. 30: Х'^Р^'^йу хшу дуорасх! дт^ХоврЙУШУ 4у^ 
хф '^рл\1\1Л'п хо'З 7сер1дрои аОхт);. Ле 4, р. 25: Ы^^р% 4Яа1кА •(( х-у2у Маухящу д^зъЬ хсй ах^х^и хоб ХаУх4ои 
ха1 ё^ а^сраоСа^ хоО Пирьуй ха1 ^ауХсоу. 
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11€нта, содержащее от^ждеи1я креетынамя Мавтеи своей собственности, но оба 
чиучая въ нодьву частяыхъ, слудшшгъ собственннковъ. Въ одномъ изъ этдхъ дову- 
ментовъ крестьяне Радинъ н Паннадъ продаютъ свою родовую и наследственную 
масжи^ную рощу, въ северу отъ влад^ни Шанита и прилежащую со всАхъ стороиъ 
въ ям^гаю Смирнсвой цервю, господину веодору Буртики за 16 н(жв[смъ въ 
лолную собственность О- По второму дсшуиенту кктя Косвивы и священнивъ Цика- 
лить продали свои родовыя плаитац1и всеблагородн']&йшему господину веодору 
Комнину Вран^ Документъ этотъ одинъ иаъ мнтересн^йпшхъ актовъ отчужден1я 
врестьансвой собственности ^). Продавцы и свидетели иесонн'1шно не служилые люди, 
но вреетьане Мантеи^). ^У1асличныя деревья, дринадлежавшк вамъ (т. е. нашему роду) 
л ран'^е, расположенныя въ местности Большого Полл (ёу т^ 'Э-^оес хой {хзу^ои х^Р^* 
фСоо), проданныя родителями нашими Воловонту, мы вывупили обратно вм^Ьст'Ь съ зем- 
лею и вс^ия принадлежностями (5^xаио{^(^та)V)''. Эти деревья, говорится дал'Ье въ 
документ^ продаются Цивапитомъ и Босвинами названному Бомнину Вран']^, вакъ 
-ближайшему сосЬду {щ 7сХ7]01аопг^у бута), а именно 44 дерева съ землей, орошающей 
водой и вс&ш угодьями ({лехЗь п<Ьхь)^ ВьхаСсоу ха1 71роуор.Са)У айхш) за 42 золотыхъ, 
да одинъ иперпиръ прибавви. Изъ этихъ деревьевъ 10 принадлежали Цивапиту 
л 34 Босвивамъ; и повупщивъ, властель Врана, обязывался платить эпител1и за 
.всавую подать каждый мартъ м'Ьсл!^ Босвинамъ 1 иперпиръ, вом1 Цивапиту 
Ув иперпира и ничего бол'Ье^). Это м'Ьсто расврываетъ смысл ъ эпителш: она 
ллатилась за всявую подать (т. е. за Щ\^^о^а•кд^у отрах1а)хьх4(?) и тгаросхсхЗс ^7]Т11^^|1ата). 
Ловушцивъ врестьансвой земли, хотя властель, бралъ на себя лежащее на земл^ 
тяглс>, внося дпителш ежегодно прежнимъ собственнивамъ врестьянамъ, за вото- 
2)виш земля была записана въ писцовыхъ внигахъ и съ воторыхъ требовалась по 
лрежнему ,,всявая подать"". 

Бомнинъ Врана пожертвовалъ эту масличную рощу монастырю Лемв]отиссы, 
передавъ вм^сгЬ и лежащую на ней эпителш, воторая означена тавже въ хри- 
ч^овул'Ь 1284 г. о влад^н1яхъ монастыря. Одновременно Врана пожертвовалъ оба 
другихъ участка, щ)1обр4тенныхъ имъ отъ севаста Хрисоверга и отъ Герменива *), 
съ обозначенхемъ лежащей на нихъ эпителш: и тЬ участии составляли (прежде 
зрестьянсвую) собственность, обложенную тягломъ*). Бъ востоку отъ владЬшя 
упомянутаго Враны, гранича съ двухъ сторонъ съ влад']Ьн1ями и усадьбой служилаго 
Петрици, лежала дубовая роща вдовы служилаго же собственнива Мареы брависины, 

') Ьешу. № 84, а. 1287. (Ж ^^ 127, а. 1238, о прит^снен1яхъ Тоавыа Куртиви, дуки области и 
М 2, р. 8: Ь 1оХ^ 81ха(01€ Ц^ цтгсролдХю)^ . . 4х лроаву<5*<0€ 'соб Посууаб^оа. 
•) Ьешу. Л 68, а. 1274. 

') Коах1У&€, с<. М М 54, 68, 67, с{. № 28. ПолХ^ас 111§ 54, 55, 28. ЕоутбпоиХо^ II 28. 
*) дфвОнс "ХоШ* ЬклХмК^ зсрбс 41106 &лёр ^1Г1^с^^'т^ поухб^ Дуахои^ток х^а Дуцотарт^хш^ хатА 

•) Ьсшу. И 41, а. 1281. С1. хрисовудъ 1284 г., р. 31: лрд^ хобс *«6 ЦЯ МаутоОов тбу та КоомуАу 

*) Второе пожертвоваше Враны (Ьешу. М 52, а. 1285) было на учаегоаъ, нробрЬтеиннй имъ у 
-с17ЖЕ1аго вотчипижа Хриеоверпц — безъ эгатшж. 
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которую она и продала монастырю О безъ всякой эпителн {АтеЩ хоА (4)сатаСт^хк}та). 
Тогда же Мароа бракисина пожертвовала ЛемвютиссЬ свой монастырь Скурвулла^ 
какъ мы вид^ии выше^); и по 8авЪщан1Ю она же оставила н'Ьсколько участковъ^ 
по соседству съ влад^н1ями служнлыхъ вот^инниковъ Враны и Петрицн: поле возл^^- 
метоха Предтечи съ деревьями, несколько деревьевь внутри полей (х<»>рА<р1а) Враны 
и Петрицн, предоставляя по соглашенью въ одномъ изъ посл'Ьднихъ случаевъ соб- 
ственнику равный участокъ въ качеств* возм4щен1я (й1ух(|1осроу). Деревья внутри 
чужого поля, жертвуемыя съ землею, не представляютъ, конечно, аналогш съ- 
деревомъ взрощеннымъ на неванятомъ участк'6, попавшемъ по ра8Д']^у вь чуж1я. 
руки, по известной стать* Крестьянскаго Закона: зд*сь им*емъ дЪло еъ дроблешемъ 
частной собственности. 

Дал*е изъ владенья служнлыхъ собственниковъ въ Манте* поступило къ 
монастырю : отъ служилаго (отратссохт];) Михаила Бумпаргота двадцать маслинъ съ 
землею, зав*щанныя ему его покойной женой госпожей Вузиной и составлявппя 
треть ея собственности въ Манте*. Ни о какой эпител1и р*чи н*тъ, зав*щается 
означенная роща по документу, составленному въ присутствие достов*рныхъ м*ст- 
ныхъ архонтовъ, т. е. м*стныхъ чиновниковъ и служнлыхъ вотчинниковъ'). Н*- 
сколько столкновешй было у монастыря съ служилымъ Фокою, сыномъ Еирамар1и^ 
возбудившимъ д*ло изъ-за насл*дства Алекс*я Тесаита, пожертвовавшаго обитель^ 
Пантелеймона Документъ, содержащШ приговоръ и описанье процесса съ учаспемъ 
м*стныхъ людей; весьма интересенъ въ бытовомъ отношеньи, но не содержитъ 
новыхъ данныхъ для исторш крестьянскаго землевлад*н1я ^). Отъ того же самаго 
Фоки сохранилось еще два документа. Въ одномъ онъ продалъ за 6 иперп. мона- 
стырю участокъ масличной плантацш, купленный имъ у крестьянина Контопула 
въ мЬстности ТрсушуСоо, обязавъ монастырь ежегодной эпителхей въ 1 (кератШ?).. 
Въ другомъ документ*^), бол*е раннемъ, Фока является покушцикомъ у м*стнаг(> 
вотчинника Гордата участка пахотной земли, -/(лр&^юУу коего границы ограничены 
межевыми столбами прилежащихъ влад*н1й, за 4 иперп. одинаково съ эпителхей. 
въ 1 кератШ, взятой покушцикомъ на себя^). Хотя проданное поле названо въ 
документ* родовымъ, уоуьхбу, а веодоръ Гордатъ по крайности былъ въ родств* съ 
служилыми вотчинниками^), его поле является подверженнымъ 8пител1и. Зд*сь, пови- 
димому, им*емъ прим*ръ того, что земля сохраняетъ свое тяглое состоянхе, хотя его 
насл*дственный собственникъ перешелъ, в*роятно, въ состоян1е служнлыхъ людей®)- 



•) Ьешу. .^ 89, а. 1274. 
') Ьешу. №№ 49 и 50, а. 1274. 
■) Ьешу. № 72, а. 1291. СГ. № 2, р. 14. 

*) Ьешу. № 60, а. 1280. Присажннхи двдлются служилые и крестьяне Мантеи: «срооососЯ1овсхо хои^ 
б:соСхои; отрахкоха^ тс ха1 о1улЬгап6х(х^ х(&у х«»р(а>у МагсоСа^ (4 имени служилась н 4 имени домохозаевъ). 
•) Ьешу. Л 61, а. 1282. 

•) Ьешу. М 59, а. 1272 : дфвСХк (вс. х6 х<«>Р*<?*о^) 1хв1У Лувиособт^тсо^ Х^^ ^тлшХ%1а^ ха< 1то;^ . . 1у.- 
V а. Ьешу. № 51. 
•) С1 Ьешу. № 58, а. 1272 -81. № 42, а. 1283. СТ. .^ 6, р. 81, СГ. № 2, р. 8. 
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Рядомъ съ Мантеей лежала деревня Панаретъ, по имени которой часть терри- 
торш Мантеи называлось местностью Деревня Панаретъ^). Она относилась еъ 
округу Мантеи ^). Когда у монастыря Лемвютиссы возникла тяжба изъ-за недви- 
жимости, завещанной вышеупомянутой вракисиной и расположенной при Мантеи, 
старики изъ Панарега были вызваны присяжными какъ сведую1Ц1е люди или соседи ^). 
Въ документе названо 13 именъ, изъ которыхъ невоторыя встречаются неодно- 
кратно въ кодексе Лемв1отиссы, преимущественно между подписями свидетелей при 
совершенш актовъ на земли въ Панарете^). 

Бакъ МантеЯ; тавъ и деревня Панаретъ никогда не принадлежала монастырю 
Лемво; и есть данный, свидетельствуюпця, что Панаретъ находился въ проши. Въ 
1225 г. севас1гь Алиеинъ пожертвовалъ масличную плантащю, находившуюся въ 
селе Панарете^ въ мгьстности Масличной Рощи (1у т^ тотгобеоЬу той 1Хам5уо5), 
монастырю св. Пантелеймона въ Мантее, виоследств1и метоху Лемв1отиссы; и при 
этомъ онъ назвалъ Панаретъ своимъ селомъ, т. е. принадлежащимъ ему*). Жерт- 
вуемый участокъ названъ въ документе долею (частью наследства или вообще 
частнаго имущества, |хгр{5 или [герсЗсхбу), доставшейся севасту Алиеину отъ Мавро- 
юанна» Потомокъ Мавро1оанна и потомокъ Алиеина являются съ двухъ сторонъ 
соседями одного и того же владельца въ мгьстности 'Е>рсб7соо, продавшаго свой 
обложенный 9пител1ей участокъ^). Подаренная Алиеиномъ земля не была под- 
вержена эпителш, такъ что въ Панарете существовала рядомъ тяглая и свободная 
недвижимость. Принадлежность всего Панарета Алиеину или права Алиеина на 
Панаретъ уживались рядомъ съ крестьянской собственностью. Въ кодексе Лемвю- 
тиссы дошелъ рядъ документовъ, свидетельствующихъ о свободномъ распоряженги 
крестьяиъ Панарета своими родовыми и пр1обретенными землями, подъ услов1емъ 
передачи эпителш, поступавшей въ пользу техъ, на комъ лежало тягло, а также 
иногда въ пользу служилыхъ владельцевъ Панарета^). 

Наиболее интересенъ случай съ дарственной парика священника Полея, хотя 
это дело врядъ ли относится къ территорхи Панарета, но къ проши, которой часть 
лежала на означенной территорш. Еще въ 1210 г. священникъ Хоаннъ Полей отдалъ 
въ форме дарственной своему родственнику, тоже сващеннику, Музиере изъ города 



') ишр(оро^ Фошя, Ьешу. № 2, р. 8. 

') Ьешу. № 144, а. 1298 : боос АкЬ -соО хо'^Р^о^ '^^^ Патар^тоо МаухаСос^ ХР'^^\^^ 7^роут«(. С^. № 28» 
а. 1261: лар& тб&у 1тео{ха)у т*}^ Х*^?^ Маута(ас ха1 х©у Алб х^Р^о^ "^ой Посуар^хоо. 

•) 1ыа. 

*) КохабЛс: Ьешу. рр. 8, 61, 76, №№ 26, 81, 86, рр. 94, 134, 229. 'А^уг1^ рр. 61, 76, М/# 26 
86, рр. 94, 123, 184, 186, 229. Вар(тт^с 83, 94 (ВарСуоо = Варехоо ?), № 66, рр. 134, 229. МартЛуо^ 94, 184, 
229. Пар8оХ1й)у 7ё 66 и р. 229. Род^уб^ р. 229, с^. № 84. Шпа'^щ^^ую^ рр. 79, 88. Пар9<жвфа7(1>^470С 88, 229. 
МохСобхт^с рр. 61, 77, 88, 184. ЕопхюуАс 61, 79. 2а)уарйс (?) ^ 26, р. 88 и 123. Друпе упомянуты по разу. 
Ср. также Моуоцо1хоб лроФсос6)}р«уос р. 8, с1. р. 278: &пЬ Маутое(осс. 

*) Ьсшу. № 24, а. 1226: &у хф х«»Р^Ф 1^^ '^^^ Лауар^хои. 

•) Ьешу. № 77, а. 1281. а. № 19. 

^ Ср. ви«е дарственную париковъ Панарета, Какавн и другихь, на упастокъ :шхвачениый людьми 
нхъ господъ. Ьешу. № 86, а. 1284. 
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Смирны, рощу въ 30 маслннъ юъ своихъ родовнхъ и наслйдственныхъ влад'Ьн1и^) 
отчуждая ее въ потомственную и безусловную собственность Мужеры бевъ упомж- 
нашя о какой либо эпителш^). Между т^мъ самъ священннкъ Полей и его сшгь 
бома были несомненно париками пронш рыцаря Сирпфи, потомъ {кшнинп Вра- 
нены, и ихъ пожертвован1е наносило ущербъ, лишая пронкровъ дохода съ земли ихъ 
париковъ, перешедшей въ чуж1я руви. Можетъ быть, этому отчуждешю была при- 
дана форма дарственной родственнику, чтобы обойти права рыцаря Сиргари. Между 
Полеемъ съ сыномъ и Музиерою возникалъ дважды процессъ ивъ-за этого пеакертво- 
ван1я, кавъ видно изъ нижесл]^дующаго весьма важнаго и любопытяаго документа^). 
Много л'&гъ тому назадъ, начинается приговоръ (хрю1}1бура|л{1а) 1251 года, 
священнивъ 1оаннъ Полей, пронсходящШ иаъ Мантеи, и сынъ его вома уступили 
ршцу въ 32 дерева своему любезному родственнику, происходящему изъ Смирны 
священнику Льву МузиорЬ, за его благодЬятя, — путенъ письменной и подпи- 
санной дарственной^). ЗагЬмъ по внушенш сатаны 1оааянъ Полей пожаловался 
относительно этихъ деревъ своему господину ленному рыцарю Сиргари*), утверждая, 
что онъ подарилъ Музиер^ лишь 20, а не 30 деревъ. Упомянутый лениый рыцарь 
Сиргари передалъ разбирательство домохозяевамъ своей нрои1И<^). Собравпиеся ве^ 
лучш1е люди его проши, а также стряпч1й то^о же села Николай Лаодиконъ^), 
разсмотрйяи дарственную Полея съ сыномъ и отшюали ему въ его претевз1и. 
Полей предложилъ дать присягу, но Музиера не пожелалъ клятвы Полея, постриг- 
шагося въ монахи, и уступилъ ему спорный 10 маслииъ. По смерти Хоаниа 
Полея, его сыновья и эдова снова возбудили д'Ьло, отвергая на этотъ разъ совер- 
шенно всю дарственную Музиер^ равно кавъ и приговоръ лучшихъ домохо»1еБЪ 
ихъ села во времена Сиргари^), и жаловались госпожгЬ своей благородоЬйшей 
Бомнин^ Вранен^^), которая хот^а было завладеть означенными деревьями, во 
выслушавъ и другую сторону, постановила, чтобы Полей судились, при томъ гд$ 
хотятъ^^^). Въ день составленк настоящаго приговора вома Полей съ братомъ и 
матерью были на лицо въ сел^ Панарет^ и созвали ниже подписавшихся домохо- 



') Ьету. ^& 55, а. 1210: Атгб тоЗ бХои от^хо^ "сб^у "^^0У1х©7 ха\ хХт^роуо^ихйу 1^р1&у. 

') Почтя одоовреяепяо, я таЕже въ исаосредствениоб бли:)ости къ Пааарету, крестьяне КосЕипо, 
продали тому же Музиер'Ь два участка масличмыхъ пдантац1& изъ своей родовой и нас^Iг^дственвой собствен- 
ности; при договоре выговорена энител1я въ 17в номисмы въ яользу продввокЙ ЕрестьавскоЁ семьи, на 
которой осталось тягло продаввыхъ участкогь. Ьешу. ^# 54, а^ 121а. 

•) Ьешу. ;« 28, а. 1261. 

•) '!!1У8-рсХ>5т*олу тЛ т<наОга 4ХайсА 5^Vдра лрд; хбу а4в4У1Т)У ссбхов, т6у ХС^юу ха^оХХвфюу х6у 2ор^ар15у. 

*) &1г411вр1фву Т7]у хо1оиш]7 хр(а1У 1Ср6с хоЬ^ оСходвотобтос^ т{|}с 1Сроус(ас{ адтод. 

') ооуах^ухе^ '^ой^ Ляауте; оС х^Стсоув^ т5}€ яроуо{а$ а6то5, 4ХХ& д^; ха1 б уо^ихб^ тоО вебтоО 
ХшрСои N1x6X0(06 ЫрвЬ^ 6 АаоФсху^уб^. Посл^да1й не тежествеиъ сь иоммкомъ изъ Мантеи 1оавно11ъ Лэддш- 
киномъ, подиисавшвмсл па этомъ же приговор'Ь, во можетъ быть одно лидо съ шшикомъ Маигац свищео- 
никомъ Лаодвкиномъ, изи1;стпымъ иапр, изъ документа 1237 г., Лб 8^. 

*) ТУЗУ '^вг^о^тХл'^ хр(а1У 1у т») ^^р^р^р тоб 1идг(лр91 пора тйу хри-схдулу оЬюЬйОшп&п/ той у^лрСоп адхбЕУу. 

•) ^^ув-^хХ/^х^оов т* . . . 5»удра «1^ хтзу хорСау абх^у тт^у вй^увэтоь-ст^у Ко41Утзу^|у тг)у ВрЛуаьуау. 
'•) 5«1)рСоато хрь855уаь ха1 тисХьу . . . 1у0а ха1 РобХоута^ ... 1^ хирСа «ОтоО. 
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аювъ с^лл иаварета^Х котарые, тЛя въ виду дарственный автъ, отвергаемый 
снномъ Шлел, и прнловоръ по этому д'Ьлу крестьянъ села Аврилк^), постановили 
воспретить бом^ Полею когда лобо еще ризъ возбуждать это д'Ьло* Приговоръ 
ооеншленъ въ присутствш крестьлнъ Полеева села: перечяслеяо 5 имень, зат^мъ 
^ггоатъ кресты или рукоприиладстша 6 крестьянъ, по икенамъ своимъ несомненно 
изъ Панарета; ват^Емъ сл'Ьдуетъ лгодпись составившаго актъ номика 01фуги (1уо^;) 
МавтеИу на обратной сторон'Ь запись въ присутса'вш жителей Маатеи (ха)У сЬсб 
ХшрСоо т^); Мауга{а;\ причемъ названы 4 имени духовныхъ и 2 имени домохозаевъ 
(съ добавлешемъ ха1 ёх^ршу); навонецъ запись хартофилава СЬшрвовой митрополш, 
выдавпшго приговоръ противной Полею сторон'Ь (отъ которой оиъ пюпалъ въ архивъ 
Лемв10тиесн), гласящая, что приговоръ этотъ постановленъ по почину Смирнскаго 
митрополита авителями волости Мантеи и уроженцами села Панарета, поиме- 
нованными внутри авта^). Оставляя въ сторон*! данный документа для изучетя 
аграрнаго процесса и участ!» въ немъ земскаго элемента, ставнмъ вопросъ: каково 
было юридическое соетоян1е Полея н къ какой сельской территорш относилась 
его земля. 

Подлинная дарственная, еъ которою мы познакомились шише, не удоминаетъ 
ИИ о состояши самого священника Полея, ни о его принадлежности къ извест- 
ному поселенко; <»ид§телямн на акт^Ь являются не крестьяне соседи, но клирики 
Смиряской церкви. Изв^сгао лишь, что дарственная относилась къ че^ти родовой 
и насл1лствбвной ведвижимости Полея. занесенной въ отд'каьныД стихъ^) ввсщовой 
книги, сл^|довафель&о несшей тягло. Приговоръ но д&1у Оомы Полея не оставляегь 
оомн'Ьн1я, что и оъецъ его священникъ Тоаниъ бьиъ парикомъ рвщаря Оиргари, 
который иааваиъ госнодиномъ, аиб^уа]^ Пелен. Хотя етотъ посл'6дн1й обозняш^нъ 
происходящимъ изъ Мантеи, которая не находилась въ ообствешвости или въ преиш 
у калшч) либо одного служилаго человека, н'Ьтъ сомн']Ьв1Я, что Полей принадлежалъ 
къ срестьявамъ пронш Сиргари, т. е. его земля до пожалюаяхя въ пронмо м«гла 
быть тяглюй собственностью казеншьго крестьянина (ср. §1Г]рашр(о&с пароЬш,^ 
р. 41), о к|юсхья«ахъ Мантеи вообще). Словоупотреблеше пригомра: «проискодящШ 
лзъ Млкитеи^ можетъ 1объяснятьоя п|10тивопаюа&ен1емъ цршсходяЕцему шъ Оюроы 
Музв^ ш ям'Ьгь въ виду иэв^ный админнст|й<тивный ^в|ругъ, яавовнмъ являлась 
Мавтея, давываемая Х^ра и Ьор{а, — а не территр1альиую единицу, къ доторой 
земля была ярипнеана въ акростих'Ь. Дал^^е, несмотря на 1Ю, что въ дарственной 
Полей шлшетсв пмшшъ ообсквениивомъ «своей родомй земли, жертвуетъ ее 
•бевъ шфеаюиишя апигелки и это лраво ва вимъ яе шртцаетея ль ириготр^ 
•Фоъ ееась же во случаю несоглас1я съ Мувиар^й обращается къ «своему гасшцииу 



') 1СОф4атт2 . . . &у хф х«>)р^Ф '^^ Пауоьрйхоо. 

') 1сарй хб)У Й1б(хму т1}с хФР^ ЪкхопаЛл^ хвй и&р^ йяЛ хоО ХЩ^^ ^^ Шусф^оо, х&у хой 4ух6; 
А[р;)ВВ || |[ус и хат* бу^цо. 

*) Алб тоб бХоо отСхои хЛу Т0V^xаV ха1 хХг]роуоц.1хб&у ^ц©у. 
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рыцарю Сиргари, и тотъ передаетъ разбирательство старивамъ своей проши. 
Эта прошд является ц&гымъ селоиъ, Х^Р^^^^ им^щинъ своего ноншиц и про- 
семью Полея опред^енно сказано, что она принадлежала въ этому именно селу. 
Актъ 1251 г. называетъ и по имени то село, которое было въ проти у Сиргари 
и постановило въ ли1^4 своихъ стариковъ первый приговоръ по д'Ьлу Полея, — 
именно х^р^^^ АйртдХСои. Эта деревня округа или волости Мантеи упомянута въ^ 
кодексе Лемв10тиссы, повидимому, лишь въ титуле недошедшаго акта, содержавшаго 
дарственную рыцаря сира Адама на рощу въ Аврил1и, — документа неизв^^наго 
времени, но судя по его положетю въ кодекс^ бывшаго однимъ изъ первыхъ въ> 
архиве Лемвютиссы*). 

При второмъ разбирательстве, бывшемъ въ 1251 г., семья Хоанна Полея 
является париками Комнины Бранены. Судъ происходить въ селЬ Панаретъ, и подъ^ 
пряговоромъ поставили кресты 6 домохозяевъ изъ Панарета, судя по имевамъ 
четверыхъ изъ нихъ^) и по приписке хартофилакса Манасси. Приговоръ былъ 
составленъ въ присутствш крестьянъ села Полея, которыхъ имена указываютъ не 
на Панаретъ, но встречаются въ документахъ волости Мантеи *). Эти четыре одно- 
сельчанина вомы Полея, названные крестьянами (ётсосхос) его села, были несомненно 
париками, какъ и онъ самъ. Возможно, что и жители Панарета были париками 
частнаго вотчинника, какимъ былъ для Панарета севастъ Алиеинъ въ 1225 г. При- 
говоръ 1251 г., составленный жителями Панарета въ присутствш париковъ деревни 
Аврил1я, по делу одного изъ последнихъ, написанъ номикомъ округа (4уор(а) Мантеи 
и засвидетатьствованъ жителями Мантеи, клириками и некоторыми домохозяевами. 
Последняя же скрепа хартофилакса Манасси, не упоминая о парикахъ Аврилк 
особо, объединяетъ всехъ свидетелей въ словахъ: жители (Ыоь'коь) страны (волости) 
Мантеи и (люди) изъ села Панарета. 

Странно, что х^Р^оу Айру]Х(ои, къ которому собственно относится недвижи- 
мость, отданная Полеемъ, упоминается въ кодексе, повидимому, всего еще одинъ 
разъ, и то въ надписаши недошедшаго документа. Представляется возможнымъ^ 
что подъ вл1ятемъ С08дан1я на его территорхи пронш, затемъ вследствие дроблешя 
частновладельческой собственности, при новой переписи (вроде совершенной пин- 
керной Бантакузиномъ) село Аврил1й было включено въ округу Мантеи или даже 
Панарета; и мы увидимъ ниже, что документы съ теми же крестьянскими именами^ 
какъ въ приговоре 1251 г., помещены въ кодексе между актами Панарета '*). 

Въ первые же годы по возобновленш монастьфь Лемвютиссы сталъ пршбре- 
тать недвижимость на территорш Панарета. Въ 1232 г. крестьянинъ Михаилъ Бакава 
со своимъ многочисленнымъ семействомъ продалъ масличную рощу на территорхя 



') Ьешу. № 26, с1 № 46. 

•) ВарСтг)^, МахСо6хг]€, П•теа7С^^14VО€. Пардо11вфа1(»|л*уо€. 
*) КлхлХХА%хо(;, КоухбяоиХо^, ХоауарА?, Л Л 25, 82, 63. КошатЛс» ПшА!»^. 
*1 Прим'Ъръ села, прекратившаго свое отдельное существовав !е, въ тирСоро^ Фоки, р. 6: т& ЬШал^ 
хоН лоте х^ор^ои ТОО ВрооопщлЫоо, 
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Панарета въ мшмности тоб ФоЫ%о<; по сосЛдству съ участками крестьянъ Армени 
и Зонары, за 8 иперпировъ въ полную собственность, съ езкегодной эпителгей въ 
пользу Бававы въ 1 номисму^). Это значительное приобретете было ненедленно 
подтверждено указомъ того же года, практивомъ Фоки и хрисовулами^; и въ скоромъ^ 
времени съ монастыря была сложена упомянутая ежегодная эпнтел1я въ 1 номисму^ 
въ весьма ц^нномъ распоряжеши главнаго сборщика податей въ Смирнскомъ 
катепанат^ Бостомойра'). Онъ засвид'бтельствовалъ, что эпител1я, наложенная на 
монастырь за купленную у Бакавы недвижимость, была назначена безъ разсмо- 
тр^шл, тавъ какъ купленный участокъ оказался-де бездоходнымъ (хотя монастырь 
старательно упоминалъ его въ хрисовулахъ, которые онъ себ^ испрашивалъ), и по- 
тому монастырь назначенной 9пител1и не платилъ. Нын^ Бостомойръ сложилъ съ 
Лемв10тиссы эпител1ю, дабы монастырь остался безъ ущерба и безпокойства, такъ^ 
что казна не должна впредь им^ть никакого дохода отъ означенной эпителш, тавъ 
какъ и Бакавасъ переданъ имъ въ другое м^то, гдЬ и будетъ вносить воин- 
сшя повинности, какъ он^ положены имъ, Еостомойромъ, а также и казенныя 
статьи (податей), именно деньги квартирнаго и провхантскаго довольств1я и другихъ 
надлежащихъ для него повинностей, наравне съ другими париками^). Полвека 
спустя старппй сынъ Бакавы со своими двумя младшими родственниками, а также 
соседи ихъ изъ Панарета, Мартинъ и Армени, передали игумену Баллисту два 
дерева въ той же топоеесш ФоСусхо;, захваченныя людьми ихъ господъ. Мы видимъ 
Панаретъ во владЪнш, в'Ьроятно въ проши, у не названныхъ служилыхъ или 
архонтовъ^); и не смотря на это обстоятельство парики Панарета повидимому 
свободно возвращаютъ монастырю захваченный господскими людьми небольшой 
участокъ. 

Еще пять продажъ участковъ масличныхъ рощъ помещены рядомъ другъ 
съ другомъ въ нашемъ кодексе. Первый изъ нихъ по времени относится еще къ 
1232 г., т. е. одновременно съ продажей Бакавв^ Зд^сь однако упомянута эпи- 
тел1я, но въ пользу леннаго рыцаря Сиргари, изв^стнаго по д&ку Полея. Очевидно, 
часть проши Сиргари находилась на территорш Панарета^). Остальныя четыре 
запродажныя записи относятся къ позднМшему времени. Не смотря на то, чта 
Панаретъ составлялъ чью-то прошю, судя по вышеприведенному акту передачи 



') Ьешу. № 25, а. 1282. 

^ Ьешу. № 70, а. 1282; № 2, р. 8, а. 1235; № 3, р. 20, а. 1235; сГ. № 4, а. 1251, р. 28; № 6, а. 
1284, р. 80. 

*) Ьетт. М 81, а. 1288: хЬ Дтсохахосотатсхбу ^^й\цм хоО Ко)ото|1о(роо х^Р^^ тоЭ блоохаихоО хо5 

*) Ьешу. № 81: хой дт^цооСоо (и^бвцСосу пЛроЬоу» 6^р•СXоVxос 1Хму х^^ 4п1тсЫо1^ хой хоюбхоо 6]со- 
охаихоЗ 81^ хт^у р1оО<1аау цоут^у, 6с хоЗ Кахоф& 1сарадо64ухо( лоср* ^&у &ХХах6б1 |у6а ха1 хаха^осХ^^хок х± 
охрах1(1>Х1Х& (^т2Х1))1ахос, хосбб^ а6х& кхШ^оос^ тсар* ^{лб^у, д(.ХХд1. бт] хос1 х& дт)цоо1ах& х«фс1Хо11а, ^ооу уо)1Са{1ахоС' 
^•^Лщ^9 01харх(а( ха1 1х4ршу {^т^хт^цАхсоу х«&у &ут]х6ухо>у а&хф хаОсЬ^ ха1 оС ХотоХ пЛротгл. 

*) Ьешу. № 86, а. 1284: (Кубрйжоь хду абевухб)у ^}1б^у. 

•) Ьету. М 66, а. 1282: хвХЛу 5ё дф§(Х81 ^) \1ощ лрб; х6 уЛро^ хоО Хь&оД хофаХХарСои хоа 2ир- 
7кр4 (у6(иа|1а) &у тсрахх^^уоу. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



224 Б. л. Павчевко. 

крестьянами Панарета участЕа, захваченнаго людьми ихъ гоокда (№ 36); одиаю 
веб четыре продажи сопровождались передачей апитеши въ пользу продающихъ 
врестьянъ, но не въ пользу кавихъ либо прошаровъ. Вс^ онЬ относятся при т<шъ 
не къ родовымъ землямъ, но или къ полученнынъ въ приданое, или къ прхобр^Ьтев- 
нымэ поБупвою. Среди именъ свид^^телей встр^чаемъ не только зав^домыхъ врестъанъ 
Панарета, нзв^стныхъ по почти того же времени приговору ^Х но та^кже и одно- 
сельчанъ Полея, и одного Полея, принадлежавшихъ къ проши Сиргари и Бранены '). 
Между влад'&21ьцани участвовъ на территор1и Панарета упоминается Ксеиъ Лега, 
занесенный при переписи стратопедарха Фоки въ число париковъ монастнрскаго 
села Вари и многократно, въ теченш бол-Ье полустол4т1я. скрЬпллвшШ сво^о 
свидетельскою подписью акты, относивш1еся къ Вари "). Этотъ землевладелецъ, запи- 
санный черезъ несколько лЬть монаетырскимъ парнкомъ, въ 1231 г. продалъ пер- 
вому игумену возобновленной обители Лемв10тиссы масличную рощу въ оел^ Пана- 
рет1, въ местности Финика, по соседству съ деревьями, данными ямъ въ приданое 
за дочерью, и съ участками крестьянъ Панарета Зонарн и дЬтей Бакавы, прижмъ 
монастырь обязывался платить эпително въ 1 ном. ежегодно рыцарю Сирга1Щ^). 
Проданная роща не названа въ документе родовою собственностью Лега. Въ сжк- 
дующемъ же году и зять его продалъ соеЬдн1я деревья, полученныя имъ въ приданое. 
Выясняется, что прон1я Сиргари обнимала часть территораи Панарета. Преяце 
ч^мъ приступить къ обзору документовъ, относящихся къ т^ъ частяиъ ^[Ч) провш, 
который лежали уже за пред&1ами Мантеи и ея округи съ прилежащими деревндмн, 
обратимся къ другой посл% Панарета деревн'% Мантеи — къ Паракаламу. 

Въ 7С8р(оро; стратопедарха Фоки Паракалаагь является мутностью (топо- 
еесхей) Мантеи, и въ немъ означено пожертвованге некоего Канти въ и^сколако 
маслинъ, приписанное къ метоху Пантелеймона въ Мантеи ^). Эта же плантащя, 
в'Ьролтео, является въ хрисовул^ 1251 г. съ бол']>е правильнымъ надисангемъ 
имени жертвователя Хаите, при чемъ обозначена, какъ находящаяся на территорш 
Мантеи^), за дочерью кира Бсева Лега. И эта плантащя была обложена апителаей 
въ пользу Сиргари въ одну номисму^). Этотъ самый Ханте продалъ киру Хоанну 
Манкаф^ маслинную рощу, имъ насаженную въ еш сел^ Паракалам'Ъ ^), съ уплатой 
дпител]и въ пользу Ханте въ 1 номисму. Роща была отдана мъ приданое за его 
дочерью, которая по смерти мужа и по его ъожЬ частью продала, частью пожерт- 
вовала ее монастырю Лемвхотиссы, уже не упоминая о какой либо эпител1и*). 

») № 144, а. 1293. 

') Ьешу. М 05, а. 1298; ^« 67, а. 1281; М 68,а. 1279; М 09, а. 1285; см. 01тговоръ ио д^лу 
Полел Л 28, а. 1251. 

') Ьешу. № 2, р. 18. М 117, а. 1192. М 109, а. 1225. М 1и, а. 1240. М 118 я 118, а. 1246. 
1ё 119, а. 1250 и № 82, а. 1251 на докукепгЬ о метох^ Планопомъ. 

*) Ьешу. >1 17, а. 1281: д^91Хя% Ьк ктхмХшЬ ^| р.^^ 1хо19Хф хвпрД^ бхкр ^пxшXм^й^ с1с 

•) Ьешу. .'^ 2, р. 7— а 

•) Ь<»ту. № 6, р. 25: 84у5ра ^XаVxа »15 ху|у Магсосау АпЬ хо*"} отСхо» хо5 Х«ух4а. 

^) Ьешу. № 65, а. 1232. См. ввше. 

•) Ьешу. № 19, а. 1235: §у хф Х'ор^Ф ^Р^^ тф Пхр,ахяХац,ф. 

*) Ьешу. № 64, а. 1259: дбудра 1д(. &у хф ПарахаХа^ф буха. 
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Мы В&Д&1Н, "«ТО часть зависящей отъ Мантеи территорхи деревни Панаретъ 
находилась во второй четверти ХШ в. вь ироши рыцаря Сиргари. Другой частью 
его вяад&нШ, опять таки на условхяхъ проши, было село Р^кж, -/шрСо^^ хой 11оха|хо& 
Ни въ одномъ хрисовул-Ь, изъ воихъ поздн^йппй, ве<^ма подробный, относится кь 
1284 г., это село не упоминается какь принадлежащее монастырю Лемво хотя 
бV^ отчасти. Но въ ував^ о воввращеиш б'бглыхъ париковъ, который возможно 
относить къ 1244 г. или же въ значительно бол^ позднему времени, упомянуты') 
парики монастыря, приписанные въ Потаму, изъ чего однако не сл^Ьдувтъ, чтобы 
само оело Потама принадлежало монастырю. Документа о покалованш или объ 
отдаче какимъ либо частнымъ лицомъ паривовъ Потама мы не можемъ указать 
въ кодексе Лемвютиссы. Возможно, что село Потама, находившееся, какь мы сей- 
часъ увидимъ, въ проши Сиргари въ тридцатыхъ годахъ стол^тхя, тожео^венио съ 
местностью еК^ х6у Пота]х6у, гд1 находилось поле, оставленное но зав^Ьщанш 
знатнаго влад'Ьльца Чауша Мелиссина въ 1285, вероятно, хюду, и гд'Ь находились 
родовяя влад%Н1я Мелиссиновъ '), а также и влад1^н1я Мануила Дуки, пожалованныя 
имъ Лемв1отисс% въ 1289 г.<). 

Парики села тоб Пота^гоЗ, находившагося въ прон1и у леннаго рыцаря 
Сиргари, упоминаются въ группе документовъ ш> поводу правъ на эксплоатацш) 
пом^^стья Сфурна, находившагося внутри общей межи монастырскихъ влад'Ьшй^ 
вавъ она бнипа установлена описью Фоки. Годомъ ран^е илАяхе Сфурна {кроби,- 
тз10У тос 2фо6руоо) было подарено Лемвютисе1Ь ^) Смирнсвимъ прокавименомъ^ 
паноевастомъ Георпемъ КалоидД^ получившивгь его въ приданое отъ тестя, 
знатнаго же челов^кка Еаетамонита. До того им^нхе принадлежало монастырю 
Руфиипанамъ возлЪ Константинополя. Пожертвоваше Калоида было подтверждено 
императорскимъ укавомъ, гарантирюавшимъ монастырю полную свободу им4№я 
Сфурна, площадью въ 10 модаевъ, отъ всятхъ кавенныхъ податей, каковою льготою 
им4Ьше пользовалось еще находясь въ рувахъ жертвователя^). Перепись стратопе- 
дарха Фоки и общ1е хрисовулы о влад4н1яхъ Лемгаотиссы подтвердили за мона- 
снфемъ права 1Ш Сфурна. Но еще Фока 1тшелъ въ этомъ им^нш паривовъ Сир- 
г|фи ивъ села Потама; онъ нмъ привавалъ уйти на эемли, къ которымъ они (ймли 
првммаШ|1 и гд% несли тягло^). Парики и ихъ протаръ Сиргари мазали сопро- 
тивлете, и возникло д'Ьло изъ за этого небольшого, но близхаго къ монастырю и 
ц^Ьнваго юАвгЯу лежавшаго на ргбв^^ и обладавшаго мельницами и всякими планта- 

') Ьешу. /# 166, р. 262: АпЬ хду 1сосро(д<до1иуй)у 01&т{} пт^тш^ 91^ хЬ х<вр^^ '^ Щкщ %1^ хк 
') ^^ету. М 172, а. 1285 ? х^^Р^Ф^^у «1^ х6у Пота)1бу бжЬ х^)^ ^^^^^С абтоЗ оукоый^ 'лкщЫт }Лху(ш^ 

Х&З МвX^ООТ]VО0. 

^ Ьеопг. 71& 47: х«*рбЦр(<« '^^ Мош|1ов {мхА т()^ Моуоявбхео (сС. р. в: тоб Моуо1св6)во!>). 
*) а. Ьешу. М 14 и № 43. 
^ г^щшя. М 7, П, а. 1284. 

*) Ьешу. М 2, р. 7: с&р40т)аау (у тф хособтф лроаота^ф х& 2^ро6рVео яроатдп^^муо! ди^ж^б^ш^ ««I 
Ц^ 1сс1ро1хо( й!кЬ той Х*М^ '^^ Пота|и5у т«Ло8утв( ^6 т^у ХС^^юу хо^аХХАрюу 1^ Вортон^ 
') СГ. № 7, I. 
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дцями^). Процессъ париковъ Сиргари съ монастыреиъ представленъ весыш подробно 
въ документахъ, собранныхъ въ кодекс! Лемвютиссы, и даетъ для характеристики 
лоземельныхъ отношешй весьма ценный матерхалъ. Первый изъ этихъ документовъ 
является свид'Ьтельскимъ показанхемъ сос^днихъ крестьявъ о правахъ на Сфурна 
•той и другой стороны '). Свидетелями, проставившими свои кресты во глав^ акта, 
названы два крестьянина изъ самого села Потама, находившагося въ проши у 
Сиргари^), зат1мъ изъ сосЬдняго села Рузы пятеро, изъ нихъ четыре Цикапита 
^ат^мъ четверо крестьянъ села Павхома*), изъ села Друсъ одинъ и „прочхе не 
малочисленные**. Они засвидетельствовали клятвенно и торжественно, что всЬ они, 
жители названныхъ селъ и ихъ родители, въ прежн1я времена владели (т. е. 
эксплоатировали) им^ше Сфурна, платя собственнице Кастамонитисс! морту или 
десятину*); а за водяную мельницу Рузаты платили аренду ({лиХбт^ахтоу). Во время 
же нашеств1я Латинянъ или Филантра, севастократоръ Георпй Ласкарь выселилъ 
крестьянъ менее защищенныхъ селъ въ горныя места, между прочимъ и въ имеше 
Сфурна; по минованш опасности все вернулись на свои родныя места. Въ игуменство 
Герасима Опсикхавца жители Потама пришли селиться въ имете Сфурна*), но 
монахи ихъ не пускали. Тогда вступился рыцарь Сиргари и упросилъ игумена до- 
пустить ихъ въ качестве париковъ ради крепости монастыря, малочисленности братш и 
запустен1Я Сфурну. На основаши всего этого свидетели клятвенно установили, что 
крестьяне Потаму не имели родового наследгя въ Сфурну, но поселились какъ чужхе и 
пришлые^). Тогда же обе стороны подали прошешя императору. По жалобе игумена 
императоръ поручилъ дуке еемы 6ракис1йцевъ, военному губернатору провинщи, 
поехать на место и въ случае, если въ монастырскомъ имети будутъ найдены 
поселившимися парики Сиргари, выселить ихъ на земли, принадлежапця Сиргари. 
Прошен1е крестьянъ прон1и названнаго леннаго рыцаря в) указывало на давнее 
поселеше ихъ и ихъ родителей въ Сфурне, какъ и въ Потаме, и на сделанныя 
ими хозяйственныя улучшенхя, которыя (улучшенхя) просители получили отъ роди- 
телей и произвели сами, такъ что они оказывались въ состоянги уплачивать какъ 
свои повинности париковъ, такъ и казенные сборы ^); а теперь игуменъ Лемв10тиссы 
старается ихъ изгнать изъ родовыхъ улучшенШ^*) и выселить изъ жилищъ. Импе- 
раторъ приказалъ тому же 1оанну Ангелу разследовать справедливость жалобы 

') С^. пйрСоро^ хоО ФшуД, р. 7; сГ. р. 39. 

■) Ьешу. № 7, III, а. 1285: <п)|1в1(0|1лр'шроу *{^ро1(чха Олёр хоО лроаотвСои тйу Хфойруоо ^шг^о^^ хотх^ 

•) Ьешу. р. 85: ^}рлХ^ о1 1теоьхо1 х^9^^^ "^^^ Поха|1об, бтв \10^лхЬ^ ВХокло^, М^хат^^ 6 ВроиХХб1^ 

•) 'Еув|1д|1ед« . . . тотгюу ... та 2фо6руоо, 4|1оиртаС6цвдчх 5ё яарА Х7}с яауовР4отг|€ оврасгй}^ "с^С 
КаохочхоуьтСоот^с. 

•) Е1(тЧХ8-оу тоЗ умЫоси. {о1 Пота|1Г)Уо1 «1^ т6 тосоОтоу тбтоу т& 2фо6руоо). 

') "Охь обх вТхоу -(^оуьхт^у хХт7роуо|1(ау оС Пота|117Уо1 в1с х& Хфобруоо, АХХ'&с ^^^01 %аХ 1п1Ьг^ 
яроовхоь9%оау. 

■) Ьету. р. 37: оС дтЬ ху^^ проуо1л^ тоб абтоО Бир^арт} . . . оС &пЬ хоО Л^рьвСоо та Поха}&о0 6р}к6}иуоь 
Ыро1%01 хоО хаРаХХар(оа тоа Хор^арт). 

•) 'Йоте 86уао^; ^ц&с Йсйдуас хА &у>}хоуха ^цТу 1^X^^ ха1 8г)цлслахД ;;У2^1)}1аха. 

*®) 'Аяб Хб)У -(^ОУ^хЛу '^||1аУ рвХХ1(!)|А0ЬХ(!)У. 
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наривовъ Потама, именно, составляетъ ли им^ше ((^урС$^оV) Сфурна давнишнее 
зладЪше родителей жалобщивовъ, были ли ими сд'Ьланы 7лучшен1Я, всл^дствхе 
воторнхъ просители могли взносить всЬ повинности кавъ казенная, тавъ и по ихъ 
положешю паривовъ^), и если все это окажется в'Ьрнымъ, то не допускать высе- 
летя париковъ изъ родовыхъ имуществъ'). Во исполнен1е обоихъ царскихъ ука- 
зовъ, губернаторъ 1оаннъ Ангелъ, прибывъ на мЪсто, созвалъ изъ окрестностей 
крестьянъ {кпоЫо\}(;) повидимому свободныхъ сель Рузы и Друсы*), а также изъ 
прошй Сиргари и пансеваста Алопа. Въ числ^ именъ париковъ Сиргари два по- 
сл^дша принадлежать крестьянамъ Панарета. Вызванные присяжные, жители (о1х1^- 
^оре;) селъ Рузы и Друсы, показали, что им^нхе Сфурна не принадлежало, какъ вотчина, 
ни казеннымъ Мантеянскимъ, ни Потамовскимъ парикамъ Сиргари^), но подтвердилось 
то, что намъ уже известно о прежнихъ судьбахъ им^шя Сфурна. Оно некогда 
принадлежало монастырю Руфин1анамъ въ числ^ прочихъ имуществъ названнаго 
монастыря въ округе Мантеи; зат^^мъ оно перешло въ руки знатной семьи Баста- 
монитовъ и отдавалось сос^днимъ крестьянамъ деревень Рузы и Друсы на услов1яхъ 
порты, черезъ посредство парика Руфинханъ (бывшаго?) по имени Геге, состоявшаго 
или докЬреннымъ управляющимъ (у1Шсп8), или арендаторомъ (соп(1ис(ог депегаИз) 
лм'Ьшя^). Жители же Потама не жм/Ьють никакого доказательства на право считаться 
наследственными собственниками Сфурна<^), но поселились тамъ на время опас- 
ности; ихъ же собственныя жилища и пашни всЬмъ известны и тамъ они хозяй- 
ничаютъ и до сихъ поръ, высказали свидетели. Постановлено было выселить Пота- 
литовъ, выдавъ небольшое вознаграждеше за устроенныя ими передъ своими хи- 
лшнами гряды (б71охХ1^[хата, храббат^уа;). Въ подтвержден1е приговора губернатора 
1оанна Ангела и для окончательнаго устранен1Я претензШ париковъ Сиргари были 
лсхлопотаны л^ъЬ грамоты. Первая императорская кратко излагаетъ д'Ьло по 
упомянутому приговору и притомъ страдаетъ неточностями выраженк^); вторая же 
митрополита Смирны, бол^ примечательна и содержитъ указанхе на послЬдшй фазисъ 
тяжбы и на народный обычай р^шешя аграрныхъ д^лъ путемъ отаироЗсабаоСа 
или прохождешя свидетелями межей съ крестомъ въ рукахъ. Изъ документа видно, 
что Сиргари не подчинился губернаторскому приговору и явился на судъ импе- 
ратора ответчикомъ за себя лично и за своихъ париковъ в). Царсшй братъ Бомнинъ 
Торникъ получилъ поручеше разсмотр^ть д^ло, выслушавъ об* стороны, и поста- 

') Т& Аут^хоута 6|Лу %лро^%^%6^ ха1 5г)р1001ахЛ 1!;г1Х'^\хахл, 
•) 'Атеб х&у ^оу^а&>^ 6|А(5у блоохоЕовшу. 

*) Вдад'Ьмя монастыря въ сед'Ь ^ро^^^: р. 17, 21; поступили отъ властелей. СТ. хопо^оСл хой 
•АХт^^уоО, 1Ыд. 

*) 1Ы(1. р. 88: об тоТс 57]|Аоа1арСо1; МаухвсауоТ^ лароСхоь^ ^ айхоГс хоТс Пота|1'>2УоТс 'рУ1х66«у 

-ЛрООТ} р|100вУ. 

•) 'ЕцортаСоухо 5ё теарА тсуо^ тсароСхои тг); рюуу); х®у Рофтауву хоО йшХ9Г(0[1Луо\} Гв^б, Ц ЛиоотоХ^); 
'^^^ЬV9 хоО [}Лрог}^ тоб Аарсьба ^г]Х01 т^с Каота|10У1т(оа7)^. 
*) оЬ хата1 и 51хоио0утоы . . . Л^ '{0'^{,%Ар(,01, 

') Напр. Потаиитн названы: йтеоСхсоу то9 &'{р^Ыоо З^обруоо тоЗ бтеб тбу . . , 1^р^лр9[^, 
■) теар75у . . . ха1 6 тою^хо^ хабаХХсьрю^ йьхаСф хв о1у.й1<!^ у.а1 81ха{ф хюу 71аро{ха)У айхоО х©у Поха|П^У(йУ* 
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новить окончательное р^ете. Пря этомъ, тажъ кавь Сиргаро вастаивалрь, что его- 
паршя подвергаются ущербу (б1д1хо{>ухас), было решено определить границы преж- 
няго владен1я Руфинханъ, путенъ елшеродгавасги, Д^и[ этого игуиеномъ были при- 
глашены прежше свидетели взъ села Рузы, въ ирисутствга рыцаре Сиргарк 
и париковъ его проти въ оиругЬ Мантеи (названы два икени, вероятно <) изъ 
Панарета) и изъ села Потама. Рузаты объявили, что иогутъ показать и преяшш 
родсшыа усадьбы тяжущихся париковъ Сиргаря въ сел^ Потама, гдф стоятъ игъ 
жилища и деревья. Дйло вонзилось полюбовнымъ согляшешемъ, по которому 
парики Оиргари, отказавшись оть Сфурна, получили отъ монастыря другой кусовъ 
земли для поселен1я^). 

Въ документахъ по поводу Сфурна есть неясность: на чемъ основывали 
свои претенз1и монахи до получешя дарственной отъ Калоида на им-Ьихе имъ 
нужное, лежащее надъ монастыремъ въ общей чертЬ влад^шй Лемвютиесы, но 
заброшенное влад&гьцемъ и заведомо занятое чужими париками. До получешя 
дарственной монахи считали возможнымъ не допускать париковъ изъ Потама, и про- 
Н1аръ Сиргари долженъ былъ вступать съ ними въ соглашенхе*). При возобновлен1и: 
монастыря строители его монахъ Симонъ и попечитель Кад1анъ*) сдаютъ въ аренду 
мельницу невидимому въ Сфурн**); и первое столкновенге крестьянъ Сиргари съ 
монастыремъ относится ко временамъ перваго же игумена Герасима*), до получешя 
дарственной (при игумен* Павл4, 1234 г.). Ни та, ни другая сторона не им'&ла 
правъ предпочтешя на Сфурново, бывшее съ давняго времени имуществомъ Руфи- 
н1анъ; но поел* Латинскаго нашествхя, когда наследники Кастамонита, невидимому 
оставили им^те безъ эксплоатащи, крестьяне завладели было имъ какъ забро- 
шеннымъ, монахи же не допускали ихъ, какъ ближайппе соседи, и загЬмъ получили 
дарственную. Д^бло о Сфурн* получило острый характеръ, об* стороны неоднократно 
обращались къ высшей власти, потому что монастырское влад^ше столкнулось 
съ крупною силою, прон1аромъ Сиргари, влад^шимъ частью округа Мантеи 
(Панаретомъ) и селомъ Потама за щюд^лами Мантеи. Дважды упоминаются въ 
эктахъ Сфурна парики Сиргари какъ изъ Мантеи, такъ изъ Потама. При этомъ 
по крайности первые определены, какъ крестьяне казенные (8у]{1оа1Арсос, р. 38), 
т. е. сохранивппе свое казенное тягло. Центромъ тяжести въ процесс* является 
не тогь вопросъ, кому принадлежитъ им^нхе, но другой: являются ли три семьи 
париковъ уоV^x(^р^о^, собственниками родсшой или унаследованной недвижимости въ 
Сфурне. Крестьяне указывали на свои родовыя улучшенгя (уоуьхА р8Хти&(1ата), не 
будучи въ С0СТ0ЯН1И говорить о родовой собственности; монастырь и привлеченные 



') КаХо|101раохо{1, с1 р. 8. 

•) Ъетт. ;« 7 VI, а. 1287. 

•) Ьешу. р. 36. 

*) Ср. указъ Кад1ану, Ъет?. № 78, а. 1226. 

•) 1Ъи1 
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Крестьянская собствеввость но монастнрсжнхъ антамъ. ^29 

ИНЬ свяд&^едн гаъ осрествыхъ деревень указывали, что тджупцеся парики никакихъ 
родовыхъ правь на Сфурцово не ин^ють, и что ихъ родовыд усадьбы и вехди 
лежать въ другоггь м^ст^ Если бы парики Сиргари могли доказать свои наслФд- 
ственнна права на участки вь Сфурн^ то они не были бы удалены, но перешли 
бы ввгЬстЬ со своими землями вь жЬ^кте монастыря, какъ парики села Бари, 
пожалованнаго монаст^ырю; этимъ однако не исключалась бы ихъ зависимость отъ 
(кртарт то ихъ тяглу вь томь сел'Ь, откуда они происходили. 

Обратимся къ документамь, относящимся кь другому округу, лежащему 
ближе кь Скнриб: кь метоху Палат1ямь при селахь КукухЪ и Мурмунтахь. Въ 
зтихь м^^тностяхь господствовало ]Бфупное вотчинное землевлад^нхе, и акты пере- 
хода кь монастырю участковъ на этихъ территорхяхъ являются для нась значи- 
тельно мен^ интересными. Они становятся особенно частыми въ посл^дн1я деся- 
тил§т1а пер10да, кь которому относится монастырскШ кодексь. Почти всё относя- 
Щ1еся кь этимь м^Ьстностямь акты собраны самими редакторами кодекса подь 
обп^ рубрикой^). 

Основаше монастырской собственности вь этихъ м^стахъ положено было 
вовобвоштелемь Лемв10тиссы императоромь Тоанномь Ватаци. Вь 1231 г. онь 
пожертвоваль два зшгаря земли изъ царской фермы (Сео^р^Хатесоу) Кукула, нахо- 
дившагося при сел^ того же имени '). Исполняя царское повел^нхе, хранитель 
м^нато дворца (6 тсоХахо^бХо^ еь спутниками отмежеваль два зевгаря пахотной 
земли^). Черезь три года императорь пожаловаль еще шесть зевгарей казенной 
земли при томь же царскомь им^ш^). Для выполненк этого поручешя, про- 
каоимень Смирны Алопь, щщ учаспи лучшихъ домоховяевь села Кукула, а также 
живущвхь вь Палапяхь Критика и Мономаха, пров4^рили землю казеннаго вла- 
дЪшя^) и нашли ее вь различныхь кускахь, которыхь границы подробно описаны 
вь документе; при чемь сос^Мями являются, кром^ крупныхь влад'к1ьцевь, крестьяне 
сель Петры и Мурмунтъ^). Въ трехъ отмежеванныхъ кускахь оказалось казенной 
заели всего шесть зевгарей, изъ коихъ одинь быль годень лишь подь пастбище; 
иоаиловаиная земля была передана монастырю для веденк хозяйства собственными 
монастырскими средствами, безь надела участковъ парикамь. 

Вь томь же году императорь подариль и свой дворецъ въ Палапяхь, сь 
церковью, съ садами и поселенными при усадьб']^ чужими и неизвестными людьми, 

*) Ьешу. р. 142: ТА хоЗ {мхох^оо тйу ПаХах{а>у х^Р'^Ф* 5;ха1с5|1ата, Лх1Уа ^^ хос1 Архоухас 4я6 
хду &Ьш, 1% 1% 75—102. Отд-Ьаьно (кром'Ь общих ь хрисовудовъ и переписи Фокп) ^Ч № 146 I— 1У до 148, 
1 178 1-У1. 

■) Ьешу. № 76. 

•) Ьешу. № 76, а. 1231. 

*) Ьешу. ^# 79, а, 1284: Алб х>3€ хатА хбу КобхооХоу дт^рюоихх^с тЧС "^ «о*» блохвьц^ут^с хф 
&Х81д8 буп ^вор^ХатсСф х5]с ^лаСквСсс^ ]лои. 

•) Лу«0ва)р1)оа|]лу . . Т7)У ув|10^иут)7 7ЧV д1хаСф тоО Эт]ц,оо(ои. 

*) дСхоса х(&у ётсо^хшу Штрос^ тмХ таЗу 01)}17саро{ха)У осдх(&у . . . дЫа^ос т(иу Моир{1о6уха)у. Упомянута 
переаись Никифора Хумаа н свпуха Стефаыа при участ1и х^у &:соСхо)у тшу КоохоиХаГхшу, р. 148 8. 
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еъ прюокъ взыскать десатяну съ сосЪдей, зас^явшгхъ ^аоъ отх&оегшиъ мотстир!» 
8еме%<). Это и было основашем^ ионаетырс&аго метоха вг Пам^шсъ. Геиералыгм 
опись влад^шй Леквютясеы, соетаменная стратопедархомъ Ф^кою в^ слЪдуюцвк^ 
(1235) году, не упомЕГнаетъ €^е метоха, но обфзначаетъ царсвое ноюи[0Ван1б ветжш 
въ трехъ вусвахъ и топоееехяхъ, ванъ ведвйашюсп, лежа1цую при ивюшосп 
%(кр.по^ тоб М8[хаУ1(1!){1&уои и {^ыв&гую прежде йрйписанаой еъ цаф(Жой фермО^ «ь 
Палатшхъ^). ВсЬ три куска монастырских'ь владЪн(й йъ евруН^ Пала14й открат^ 
чены въ переписи Фоки подробно'); въ Палаткмъ была приписана роща и отд&жьный 
оадъ, обнесенный <ст^Ьною^). 

Ивъ ыЛиъ отчужденШ въ овругЬ Пажа^И хн хояемъ унша^ь линь на 
аднвъ <иучай продаяж съ переведашъ эпителв. Довукенгь, «евапавлевннй редак- 
торами кодевса вавъ эаиродааввнй автъ, выданный }Лшкяим)жь Петратомъ 01гве* 
еитедьво поля (крестьянина) Колела, не ушятаетъ о ОетратЪ ни еюва^ но вндап 
еаюпгь Колелоиъ съ ссасвей^). Продали боло нмъ насл^Мссгаеивое пола, ограничехпе 
мстоянныхи меовевыни знаками ш столбами, въ полную ^еобствмнооть Лемшотяшов, 
съ уплатою монастыремъ въ пользу Колела ежегодной эпител1и в^ двй нощшаш^). 
Зат^ъ дошелъ рядъ актовъ пере^кюда въ руви поцасгырт земыЕь, йринадле- 
жащихъ лицамъ не властельсваго и не служнхаго сослюк. Ообетвеюшиши 
являются въ э№хъ до1(ументахъ лица н1кяи)дЫ1ихъ родствевныхъ между «об^ю 
семей, влад'Ьвшяхъ весьма значнтельнтси участками нвсл^Ьдотвеншкпсъ ш р^до» 
№хъ земель. Объ эпитпи въ 9Фйх1^ аюахъ 11<Ьтъ уношнашя. Вь 1289 г. 
Агрннарми с^ родственМкокъ Николмиъ Кртгавою продали хонаспгрю вусть 
поля, оставцлХея посл*]^ продажи служилому чело^И^ку Мовонаху, {^'Ьною 8 иверо^ 
даг1мъ другое нхъ ^братское^ поле въ М'Ьсфности Цала^Ш рядомъ съ полшъ кма» 
стыря, площадью въ 20 <йгсрё(х|1ата, за 5 нпериировъ^. Въ 1254 г. К. Ккшфъ 
н Н. Дермата продали свои насл*Ьдственныя поля по сос^дслу €% 11ала14ятг ж 
по близости (обусловливающей предпочтбИ1е при вродаж*]^) съ шаемъ хмгаеткрЯу 
въ трехъ участкахъ все1го на 50 мод. за 5 «перпировъ^; череаь два года Кш<9г. 
Бритшсъ съ сыновьями, Николай Дермата и К. Кацнв1финъ продали свон молх м 
М'бстности Палат1й площадью до ста иодгевъ за 11 нперп.^). Одинъ нзъ 17§х% 
названныхъ врестьянъ Н. Дермата съ сыно:уъ прода.» Ле11в1отисс% черезъ в^Ьсколкм 



') Ьешу. № 77, а. 1234. 

•) р. 9 : тероовхоршвт) . . . ха1 ^ хата тбу хА^щоу тоЗ Мв|1аум0ц4уои ^91 ЬпЬ хЬ ^01X1x67 Сю^ЧХатвТОУ 
1ду ПаХат^ШУ лрс[)У]у хвХоЗа». 

•) Ьешу. М 2, р. 9^13. 

*) ХсбаЙюу 1ш 'АббаЭшу . . ЬпЬ хдс Ыу.лш. т©у ПаХат(а)У Ляохах^ёу, 4ут6; 51 х91^ хЛу ПаХа1зСсо1^ 
1»р1ох<}€ . . . теврсббХюу ^йюяврьбрютоу. 

•) Ьешу. № 148, а. 1262. Колелъ — сосЬдъ Дермата, лвр(орос хо5 ФоохА, р. 12. €<1 М 80, а. 12^5. 

•) дфв{ХвХ8 5ё ё1;1хвХвГу прЬ^ ^|1а; ха0' §хатюу хр^уоу Уор^а|1аха ЬЬо тсоХь-лор-йуа &Ув<тир1!тш{ ха1 
&уетсаи^1^т(1)^. 

^ Ьешу. № 85. 

■) Ьсшу. № 81, а. 1-254: ^7 т^ 7*'"^'''? '^^'^ ПаХатСшу ха1 ^гX^^аСо^ хфу x^»>ра?^«>V Ц- 1аоут5;. 

*) Ьешт. Лг 82, а. 125С. 
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Крестьянская <»бстввввосз> ио хевастнрскимъ актамъ. ]^^]^ 

.лЬп «щб ^сд'&лт^пце ев№ ^М(&I($дстэе1ВН участки: 1) дахотдое поле х^^ Траxа^V'^ 
по даропЬ аь усыо Лущш^ |рядшъ съ шллин Аоосголи н Бодеда» лродашоагр, 

-х&вь «н шщ'&ш вшве, <:вой.д{|угой учмяокь ^ъ ушашВ эоюмш 0; ^м:^1^шхе4ьш>, 
но кь об<шх7& сяучлюл Бмехь юСклъ смшш оосФданц сопью Дерматн; увазадо 
м яркаанвше уистка, давяшо .Дс^магай меяшсасырю; шесть стревшатъ в:ь од80м;ь 
на1ф«иев1и (еа ооуовн до|^ш«) в ЗV2 СФрешсатъ со сторони соседей Лдостодд 
■ Кодеда: таоБкь по учмвм» бц» короче тсо смфюи о^ф^ ч^шь со стороны 
яорош. Да12гЬе Дертт вад^фвдъ Лемвй>тв(ОС& шде, назцваемфе Вшвава (1§ Ва{1б^1[]) 
» пять С131е111ап, ямйющее сос^Ьдцвш» участакш^ доле Бсена Гудара, дрожа- 

гвавшато въ нанаптарй. 'Эттъ ушогмгь, цршшаавшШ съ одной сторовы юь уюстку, 
пришмслежашвеяу |Кк1теш ов. Георпа Свдаеоша (во вмевв сос^М^иыю седа Овлат\ 

-еой^ряад^ въ себ1 -содоншкв и прихнаадъ къ морскому берегу; во при раз1|ежеван1и 
било дайдево, са^р^ъ дддареиваго участка въ оать стреммахъ, ещэ доле въ 6>/2 

^С!0)б1шатъ, вот^рое было озвачеяо кь конц'1 межедымъ стодбомъ съ наддвсью, в ташке 
шДю тЬкъ же самыхъ васд^^вковъ, т. е. бляжайшвхъ до драву преддочтевш, 

.кавъ в участоагц додареввый крестьявввомъ Дерматой^). Найдевный участокъ 
вь шмтъ х^трезшатъ быль устулдсвъ иовастырю за одввъ вдарднръ. Дарственная 

.Де]^1аш составдана до шаблону купчей, удотребдая формулу, что монастырь 

.01мш&цев<ъ о акедавхв Дерматы; монастырь не доджввъ былъ дм^ть какую-лвбо 
шавбу отноовтедьао цравъ собствевдоств ва аемлв Дерматы вв съ его односель- 
швами, ни с» кавенннмв сдужащвми з); в авхъ былъ составлевъ вомвкомъ села 
(кллея въ х^рвсутствхв имов^^рвыхъ дщей, земдедашцевъ села Пврга в другдхъ^). 

•Окаю того а&е времеви крестьдвввъ Двколай Крвтввъ, восящШ то же фамильное 
яма, вакъ в одивъ ивъ трехъ крестьавъ, продавши&ъ землю площадью въ ото 
модшвъ^), -- дродадъ мовасхцрю свой насдАдственвый у^астовъ въ томъ же самомъ 
ж^С1Л ТрахесЦ, велвшвою въ 10 стремматъ, дзъ коихъ 8 было цродаво вмъ за 
2 вверддра, а 2 схремматы дожертвовакы монастырю^). Хоть же самый Н. Дермата 
съ сыш&шь Ксевомъ Иедолвменомъ, вазвавдый въ заголовке акта и при озвачеши 
руюцрвкладства Н. Крвтикомъ, дродалъ мовастцрю свое отд&1ьвое (1§;о7;$р1бр1ахоу) 
шх1е, называемое нолемъ св. Елены до вмени сос']^ней часовни и расположенное 
въ мтьстности 11алат1й (^у х^ ^4аб( тшу ПаХах^соу). При этомъ Дермата названъ 
жвтеяешь сосЬднаго села Силлед^ Немного спустя тотъ же Н. Критикъ или 
Дермата дродалъ и самую, ему же принадлежавшую, церковь св. Едены вм'ЬстЪ 
съ дридежаи^димъ полемъ въ мгьстности К^сцтохой и со вс&ш угодьями ^). Этимъ 

') а. Ьешт. /« 148, а. 12#2. 

') Ьсщу. >в 80, а. 1265: [18x4 хобхои 5ё 4х д-раохСои(?) ^лброос хоЬ^ аЬхоЬ^ хХт^роуб^юо;. 
•) ^уох^о'^Р'^^ 1А>5'с* пара цуо; х&у х<»>рь'^сбУ, цУ^хв \1^ ларА х&у тА^ Ьщсаюс^^ дооХвСо^ |1вхврхо|14уюу. 
*) о()у хоТ^ о5а1 ^й^у^Хл-соч^ хо5 Пбр^ои хоь1 кхкр01д. 
•) См. выше № 39, а. 1256. 

•) Ьешу. № 80, а. 1263: х6 4я6 •^0^1%%^ ^йу хХт^ра; x®Р*Ф^0V х6 1шХг^6\хлуо'^ -^ Трах«У»5.. . . 
. Ллшр 9ё -^У1Г]ха1 X 11 пара Х1У0{ хСут^аь^ ^^^о^ 1%р.©у 9^ пХг^осаохоО г) йпЬ хоО дтлАооСои дфв{Хо[1ву 5афву5§6§1У. 
') Ьегоу. .>* 90, а. 1272. 

•) Ьешу. № 97, а. 1270. 
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232 Б. А. ПанпенЕО. 

не исчерпывается рядъ продажъ земель Критика и его семьи. Овъ еще продалъ- 
участокъ пахотнаго поля парику монастыря Лемв10тиссы, ш) имени Бутули, воторнА 
и влад^^ вупленнымъ полемъ шесть л4Ьтъ, но быль липюнъ его вахватомъ со 
стороны номика Керамари. Вутули ушелъ въ Половцамъ, поселеиннмъ не подалеку^ 
и захватилъ съ ихъ помощью рабочШ свотъ Еерамари; Д'Ьло закончихось приго- 
воромъ врестьянъ села Бувула, сосЪдняго съ Палапями, и слуги царицы Свутарюта^ 
присудившихъ монастырю спорное поле на томъ основан!]^ что оно било про- 
дано монастырсвому париву и продавецъ Н. Вритивъ не могъ переуступать его 
нивому другому, хотя бы съ возвращен1емъ цбны^). Итавъ монаетЕЗфь^ признавая 
за своимъ паривомъ право прюбрЪтать недвижимость, требовалъ ее себ'Ь, тавъ жшъ 
Кутули повидимому остался среди Половцевъ и отступился отъ своихъ пракь. 

Основавъ на территор1и ПалатШ свой метохъ благодаря царсвимъ позвертво- 
ван1ямъ, монастырь уже не допусвалъ перехода въ чуж1я руви прилеякап^ихъ земель, 
требуя для себя право преимущества при повупв^ По этому поводу произошло 
столвновете съ м'Ьстными служилыми влад'Ьльцами, пу спавшими въ ходъ даже оруж1е, 
изъ-за продажи участва того же Н. Дерматы или Критика, им']№шаго, овазывается, 
еще прозвище Кациварина (ср. ^6 89). Къ 1259 г. относятся два уваза дув* области 
Калоеету изъ-за поля, проданнаго сосЬдомъ монастырсваго метоха въ Палат1яхъ 
Кацивариномъ страт10ту Варихиру безъ ув^домлетя монастыря о продаж^Ь; монахи 
добились было признан1я сд'Ьлви незаконной и вернули деньги Варихиру, но родные 
послЬдилго снова завладели полемъ, засЬявъ его съ оружхемъ въ рувахъ и воз- 
вративъ деньги монастырю. Императоръ привазывалъ возстановнть монастырь въ его 
правахъ путемъ приговора сосЬднихъ врестьянъ (хат& хт^^у '^ев^ру^x^^V хрСоьу)*). 
Д4ло однаво не завончилось тогда же, но потребовало разбирательства на суд* 
митрополита, гд* сынъ Варихира вм*сг& съ упомянутымъ Дерматою или Каци- 
вариномъ удовольствовался восемью иперпирами. Изъ акта видно, что продажа Дер- 
маты Варихиру не ограничивалась спорнвшъ участкомъ, но простиралась на друг1е 
пь топоеесш Кордолеонта'). Оголь значительный земли въ собственности одной 
семьи Дермата или Критиковъ возбуждаютъ сомнЬнхе, можно ли считать эти земли 
крестьянсвими. Однаво, собственнивъ ихъ нивогда не называется служилымъ чело- 
в*комъ, тогда вавъ зван1я въ довументахъ не опусваются. Въ одномъ авт* отчу- 
ждешя предусматривается вм-Ьшательство со стороны односельчанъ — хоритовъ, и 
сосЬдями Дерматы являются врестьяне Колелъ и друг1е*). Накояецъ въ посл4д- 
немъ довуменгЬ, приговор* митрополичьяго суда по д'б.ту съ сыномъ Варихира, 
выговорена и уплата эпвтел1и вавъ за тотъ участовъ, о воторомъ идетъ р*чь 



*) Ьешу. № № 91 и 99, а. 1285 : Ьл х6 ^лку x<«>Р*Ф^ОV ха'с4х1?^*'- ^*Р* "^С V^'^ '^^ А*|1б«у,^4^. 

•) Ьешу. №Лв 82 и 83, а. 1259. 
») Ьетт. /й8*, а. 1263. 
*) С{. Л- 184. 
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«саещальт въ прнгево]^, такь и за друпе участки, проданные Дерматою монастырю 
до 1263 г.О. 

Остальные документы, относяпцеся къ округу ПадатШ, им^ютъ своимъ 
предметомъ земи сжужилыхъ собственниковъ. Изв^^стная по актамъ Мантеи семья 
прошара, служилаго чеаов&ка Петрици им&1а влад'Ьшд, при томъ насл^дственныя, 
и въ щ>угЬ Палат!!, иначе в^» 'к&[1по<; тоО Мб|хаУ1а)(14уо1). Севастъ Георпй Петрици 
пожертвовалъ 20 стремматъ въ. мутности 2араху]У1х6у^), но всл^дствхе спора съ 
монахами См^фнскаго монастыря св. Николая и смерти жертвователя земля была 
передана его тестемъ севастомъ Апелмене^). При этомъ былъ отмЪренъ въ м^ьсм- 
ности Пирга трехугольный участокъ, стороны котораго им'Ьли 110+62+100=272 
локтя (^^^х^с) Дл^^н, площадь же была высчитана равной 23 мод]ямъ. Вдова 
1оанна Петрици съ семействомъ пожертвовала 9 стремматъ пахотной земли въ 
млапноспт 'Алохоб, и сынъ ея поле возлЬ Пирга площадью въ 30 стремматъ^). 
Въ той же самой мЬстности {у^&[^по^ хоб Ме(хауса>(14уо1)) Анна, жена Ангела, отдала 
И8ъ своего приданаго пахотное поле ''Ар^хеуоу въ 40 модаевъ (=34 уроуО&О съ 
уплатой, въ качестве малаго пособхя (x^V гйХо^1а<; (ихро^), 14 иперп.; эпителш 
1не было положено, такъ какъ актъ считался дарственнымъ, а не запродажнымъ^). 
Оеваста Тираннина продала поля въ мп>стности Авлашя за 16 иперпировъ<^). 
Зять одного изъ ея родныхъ, бедоръ Гаргари, пожертвовалъ свое родовое поле въ 
местности х^(17сос хоб Мб(хауио|х^уо1), по имени поле св. Параскевы^). Панипер- 
севаста Ирина Загароммати (имя ея узнаемъ изъ хрисовула 1284 г.) пожертвовала 
изъ пожалованныхъ императоромъ пахотннхъ земель {-/(ар&^кх. ха|шт1Г]р^) поле въ 
мутности Асани рддомъ съ участками монастыря. Это поле было занесено стра- 
тоаедархомъ Фокою при составлены имъ генеральной описи владФн1лмъ монастыря 
въ число таковыхъ, но отобрано Ириною обратно и уступлено лишь посл'Ь долгихъ 
просьбъ монаховъ^). Въ особомъ тсъиЬ эта знатная госпожа приказывала людямъ 
и парикамъ ея частновлад^льческаго сос^дняго села Мурмунтъ соблюдать права 
монастыря. Черезъ н'Ьсколько л^тъ она повторила своему управляющему им^н1емъ 
Мурмунтами и владеющему ея фермой въ Еукул^, также всЬжъ прочимъ ея слу- 
жащимъ, чтобы они уважали права монастыря на ея пожертвован1я въ ферм']^ 
<Се1>тпоХахеС(|)) Кукул*»). Въ четвертомъ выданномъ ею документ* Ирина, уже при- 
нявшая постриженЦ ограждаетъ монастырь отъ ея же человека Ахелина, обозначая 



') Ьбшт. Л 84, а. 1263: 6фв{Х§1 дк ^ \10ы^ ооV•ьо^7•^^ "^^ ^тхвХвоцбу рлб* Фу 1х«1 хоЛ &х&ра)у х<^рА- 
5рСсоу даоЬ хоО ^шррахЛ хсй &тсодоОуоа хах*1хо{ прЬ^ оЛхЬу (уо^Цо^хаха?) х^ооора &умсаи>{1}хсоб. С^. хрисовулт* 
:12б1 г., р, 26. 

•) Ьешу. ;^ 87, а. 1260. 

•) Ьешу. Л 88, а. 1268. 

*) Ьешу. Л4 Л ^5 и 96, а. 1276 и 1276. Номнкъ х^Р^о'^ 'ОЕоо; Ьор{ас КордоХ4оухо;. 

•) Ьетч. Н 98, а. 1267. 

•) Ьешу. М ^8, а. 1276. 

') Ьешт. /« 101, а. 1280. 

^ Ьешт. ^« 146 I, а. 1263. 

*) Ьетт. Л# 146 Ш, а. 1261. 
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ве^пгашу своего шжертвовтк, наввюнйге* пмешъ Аетщ жра м рощрвЛ ферм** 
Букул'б, площадью въ 160 модхевъ. Захватчивъ долженъ 6б1лъ отдать а десятяву 
за время незавоннаго влад^нкО. Рядомг ел ж^г^льжъ ПмютМ находоюс» ин^ше 
шшератрицн^ то7г(о7 г?]5 ''А^^а?, которое и было ен> поивертв^вл» ЛсовЬтиек. 
Ивъ опред'Клетя гран]гцъ 1пг1№1я видна, что рядашъ еъ впъ ве ваюлоеь 1фсн 
егьянсЕихъ земель*). Около того яе времн» е въ той Я1е м^Ьетяосп 8Ш1тянй 
вотчннникъ Врава пожертвовать затгустблую церковь во пя св. Ковемвтагаа ев 
зем.1ею, съ условгем'ь возоб&огать церш)вь и поселить при ней Шфповъ чрвяхъ 
людей ^). Отъ того же Враны сохранилась въ кодексе краткая записка, въ кеей 
овъ жертвовалъ и поле св. Елены, кв местности неоднократно встрЬадьвшейся 
намъ выше*). 

Между упомлнутьгаъ Михаиломъ Комвввомъ Вравою в менастнремъ» 
произошло столкновен1е изъ-за пастбшцъ при Палаттъ и нрн монаетыревмъ юА 
Вари. Кодексъ Лемвготиссы содержнтъ полное д*ло, возникшее между об*ж1И1 стор#^ 
нами въ 1286 — 7 г. и состоящее изъ шести документовъ, представляощяп^ наяв> 
типичный пригИ^ъ аграрнаго процесса крупныгь разм^&ровъ^). Шкоторпа подреб^ 
ности этихъ документовъ интересны в для креетьянскаго влад^нзя. По жалвб11 ита* 
стыря состоялось въ присутств1н обЬихъ сторо^ь судебное разбирательство въ оекрпЪ 
(департаменте) съ участтемъ 1гЬсколъквхъ членовъ синклита, и постановлеягь при- 
говоръ (ап(]хрурхх1?) ЗсхаСшос?, Л? 178 Ш)г мовахн предъявили хрйсовулы и друНе 
документы, какъ опись Фоки, утверждавш1е за ними собственноеть на спорные 
пастбищные и пахотные участки, леж«нпе въ мп>стнпепт х(2{*7со$ тоО Шерш.ущккгоО' 
и приписанниге къ окргугу Палатхй*), именно р^щу Аввадовъ, друНл палпга и 
пастбища по сосЬдству и кругомъ Палат1Й, а также на территорйо села Ва(р1. 
Врана могъ сослаться только на долголетнее влад*те. Позггому бнл^ востановлено, 
чтобы обЬ стороны оставались при тЬхъ влад*Н1яхъ, на которыя у нихъ имеются 
документы. Это секретское постаиовленте было подтверждено указомъ (кшщтахЬ(; 
брсар.6;, Л? 178 II). Сверхъ того друпгмъ указомъ доместику воггочныхъ вем* 
Сгуропу.ту было прика:»но, собравъ м^Ьстныхъ знающихъ людей и рувемдясь на- 
личными документами, определить на м*ст* собственность об*пхъ сторонъ {хот^пЛ^ 
&1\:;о%аxааx^]^(x.^у Кром* того, по жалобЬ Враны, что мов{1хи плсугь скотъ и рубять 
дрова въ его влад§н1яхъ, не давая платы, какую вносили прежде, и ш> тому овъ,- 
Врана^ долженъ былъ захватить монастырсшй скотъ въ качестиЬ залога^ было при- 
казано разсл^довать прежше обычаи (Л& 178 Ц По висмеивому раепоряк^нш^ 
доместика восточныхъ еемъ на м4ст4 была составлена коммпесхя изъ 6-ти митро- 

■) Ьешу. ;• 99, ». 1281. 

•) Ьету. № 100, а. 1278? 

*) Ьешу. № 147, а. 1270 или 1285. 

•) Ьешу. № 17в I— VI, а. 128в-7. 

уоцадсабоц ха1 Х1Хо(1о1У ЬпЬ тт]у х©у ПаХах(а)У 7:вр^оx>^V. 
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АМшпикБ н царевяхъ чшаошшпамъ в сдршшхъ леццай; т^кав юл людеК Вралш^ 
Шфивою с€дъ Мурмунгь, П1вн<юарЕ ш Маитеи, всего. б(мг&е 1:7 чеювАвъ. Свер2^% 
19т Ищш шкАттш осовшсъ расоорвкевошсь домегшка Сгуропула о&рюв вмчшны 
Ярутот Шжатшь въ, еел^ Мурмушахъ, имДвпие тавдЕе столвновенхе еъ монасзшрагц 
Н9 они, во 1мвв'к со (жнгаъ уйрюлоющаиъ, увлошшкь отъ суда, убоявшись с^^ю. 
В{1ана «е уетунилъ, и ншошсод И8г м^ныхъ. лн)№й и ]1|Ж1ани&хъ. чиновшавовъ 
о(1&аружша врооппе въ аеилю межевые вашш, ооставдеЕные еще стратопедархомъ 
Фохою. Отяоогюльоо Х|&&8и2У тАу ^А66г&&ву бнш вш[сибШ)у что оно аиашаиось по 
еоиен Фош внутри прея^мшъ монастарошхъ владДшй; что аитеди седа Иур* 
хунтъ (&1соСошу хоб х^^^^ Ноир{ю6угса)у), бавшхе париками Бохниновш Вравн и 
Атела, незаконм выгоняли своп^; и что усадьба, выстроенная Враншо при его 
фер]|Ь ((^в1>у^Ха^01у) въ Бухул^,. была расположена Ш1 ионастьфской жмл^ и под-* 
лежала онооу^). Постановлегае^) означенвой ююсиети было утверждено домвстикомъ 
Сгзф^юулоиъ. Относительно паривовъ седа Мурмунтъ состоялось ворсл^дствш еще 
царям ириваваше, по воторому между Мурмуятахи и монастыремъ признано было 
пастбищное и горное м^Ьето^ гд1& могли пастись стада той и другой стороны. Эта 
территори однако не была общей собственностью, тавъ кавъ и та, и другая сторона 
ииЬла овою половину на основатаи довументовъ и межевыхъ знаковъ въ отд'Ьльной 
собствеявоств; но об-Ьимь сторонамъ было предоставлено н'Ьчто врод* сервитута на 
выговй сосуда согласно обычаю з). Черезъ несколько л^тъ губернатору (хр^ху^д то5 
(^оа&хох)) Хила пришлось снова мирить соседей, вырывшихъ на пастбищ']^ волчьи ямы 
и пусвавшихъ въ ходъ оружхе. Прибывъ на мЬсто, Хила разсмотр4лъ опись страто- 
педарха Фоки, изъ которой приводится въ его приговор* длинная выдержка, и пред- 
ложилъ покончить д'1ло путемъ стариннаго процесса ставрод1ава€1и или прохожденхя 
здающихъ присяжныхъ по межамъ съ врестомъ въ ружк Опять было постановлено, 
что на об'Ьихъ половинахъ пастбища могутъ пастись стада об4ихъ сторонъ, и никто 
не можетъ занимать подъ пашню кусовъ пастбища ближе къ межамъ другой стороны; 
если же для кого либо изъ двухъ сторонъ будетъ необходимо распахать участокъ 
пастбищной полосы, то ему сл-Ьдуотъ выбрать его на границ* собственныхъ пашень; 
ямы приказано зарыть; и бцло разрешено пускать скотъ въ другое соседнее угодье 
зимою, но не весною, когда появляется трава, которую постановлено охранять для 
сЬнокоса того и другого сосЬда^). 

Хрисовулъ 1284 г. упоминаетъ находившхйся при сел4 Геник* метохъ во 
имя Бож1ей Матери Аманархотиссы съ угодьями, какъ переданный монастырю 
епископомъ Меника*); но въ этомъ ел уча* монахи допустили неточность, подобную 
отмеченной выше о метох* Георгхя т4 Зхрир6©иХЯ4: не упомянуть настоящШ 



») л 178, IV. 

•) '^р(1[1\1(х йиохахаотаихбу. 1# 178, V. 

•> Ьеиг. ^# 178, VI. 

*) Ъсшу. № 102, >. !'29в. 

■) Ьешу. р. 31. 
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жертвователь. Метохъ Аюшартотносы п церковкою ю честь св. Марннн бнлъ 
переданъ монастырю крестьяшиш сею Гевпиц на т^риюрш хоторато онъ бнлъ 
расположенъ. Епископы Мсннка отдали аапуст^шшя обители Марш АманарЕОтве»! 
и св. Марины въ частнна руки, братышъ Мономахажъ и крестывнну Еашшрн^); 
но повидимому череэъ годъ послЪ второго акта об^ обители были переданы пят- 
надцатью подписавшимися крестьявами села Геника монастырю Леивютиссы для 
устройства иетоха, по желанио еписяопа^). Жертмваяелями является не обощна 
села Геника, но вс^ пятнадцать домоховяевъ, перетисленныхъ вопменно (въ тоиъ 
числ^ и Каппари, получивппй было церковь св. Марины въ отдЪ1ьную собствен- 
ность). Новый метохъ не остался безъ земельныхъ прхобрЪтешй. Если нельзя от- 
носить въ метоху Аманарютиссы богатыя пожертвовашя по духовному вав^^щавш 
Георпя Чауша Мелиссина, которое вжЬсЛ съ сопровождающими актами вставлено 
кодексомъ въ перемеаису съ документами о названномъ метох'Ь^); то дв1Ь по крайности 
продажи состоялись въ пользу метоха, а не главнаго монастыря. 06*6 им^и мФсто 
въ одномъ году, относятся въ участвамъ въ мгьстности (хоиоОсаСа) метоха, къ 
родовой недвижимости, не содеракатъ упоминан1Я объ эпител1и^). 

Матерхалъ кодекса Лемвготиссы им^тъ высокое значенге для вопроса о 
крестьянской собственности. Передъ нами памятники аграрныхъ отношенШ въ 
области чисто визанийской, которой не коснулась славянская или иная колони- 
защя, пря томъ въ области вполн* землед'Ьльческой. Документы, впрочемъ, отно- 
сятся къ ограниченному промежутку времени, за немногими исключешями къ 
ХП1 в4ку. Въ этотъ пертодъ, однако, сл^дуетъ предполагать поземельныя отношен1Я 
окончательно установившимися. Для этого времени документы Лемвютиссы должны 
им'Ьть р'Ёшающее значеше. Они весьма обильны и содержатъ въ своемъ состав^^ 
исключительно большое количество частныхъ кресТьянскихъ актовъ отчужденгя, дара 
и продажи, относящихся къ крестьянской недвижимой собственности, одинаково къ 
участкамъ пахотнымъ и къ усадебнымъ. Документы Лемв1отиссы должны обнаружить 
услов1Я характерныя и типичесюя для Визант1и посл-Ь Македонской династхи. 

Если разсматривать аграрную истор1Ю Визант1и съ обычной точки зр4н1Я 
борьбы двухъ началъ: свободнаго крестьянскаго землевлад'Ьнхя на основ-Ь общин- 
ности противъ крупной собственности на почв* кр'Ьпостнаго труда б( зземельныхъ 
париковъ, и если продолжать известный споръ, р-Ьшая проблему, вытеснило ли 
состоян1е парикш свободную, притомъ общинную крестьянскую собственность, то 



') Ьетт. № 167, а. 1262 и № 169, а. 1263? 

•) Ъегау. № 169, п. 1254. КиЬг. 4х5от>5р1оу 7Р^^1^°^ плрд(, тАу бХсоу ^теоСхюу то5 х<^Р^^ Г*У1хоО... 
1пс 'ЯрлХ^ , , . о1 &пЬ т>55 Х*^>Р*в "со^ ГвУьхо'З 6р|А(0|1§уа ха1 дуо|1аах1 о^7V07раф^^<'аVXв; &х9;доО|ШУ. 

■) Ьешу. №№ 170-172, 176. 

*) Ьсту. №№ 178 и 174, а. 1288. Въ первомъ названъ со(гЬдшй участо&ъ, постушишй нова- 
стырю отъ М. Д1адекта, упоиянутаго въ числи крестьянъ села Гении въ 1# 169. 
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эсатерал^ доставляемый кодекшъ Лемвютвссы, не подходить подъ такую схеку 
ж даже раарушаетъ самую воставюву вопроса. Не ощищднваютса гла^иоя пред- 
па10звш1я: ]ш не видимъ въ документахъ ни общины съ общиннымъ землевла- 
д1н1е]гц вакь свободной, тахъ н зависимой, и не вабдюдаемъ безземельной массы 
на вотишахъ или прошяхъ хрупныхъ собстмянивовь. Два стол^Мд послД Мане*- 
донскихъ императоровъ крестьяне кань свободные (вазенвыеХ тавъ и зависимые 
Хмонасшрсше, прошарсше) являются собственннвами. Состояше присельнивовъ, не 
получившихъ собствеяныхъ участжовъ, было временное. 

Пожалованное хрисовулами монастырское село Вари населено домохозяевами 
(ЫкоЗеапбхои), сидевшими на родовыхъ своихъ участкахъ; въ числ*! ихъ находятся 
влад^^цы значительвыхъ имуществъ, состоявпие въ родстве съ служилыми людьми. 
Рлдомъ съ ними отмечены новые дворы поселенныхъ чужихъ людей. Хотя пра- 
нительство предписывало над^Ьлить вс^ъ зевгаратными и воидатными участками, 
таковнхъ категорШ въ описи Фоки мы не находимъ; напротивъ того, и посл^Ь 
предпйсаннаго над'к|ен1я или ревизш нашлись выморочныя стаей, отданныя вот- 
чиннику-монастырю въ непосредственное влад']Ьн1е. Вся территорхя монастырскаго 
села д^^лась такимъ образомъ на насл^^дственвые, собственные дворы съ землей 
или стаей париковъ и на (егга ш(1от1шса(а монастыря. 

Изъ д4ла о Спановомъ пол* видно, что первоначальнымъ собственникомъ 
этого отдЬльнаго участка былъ парикъ Вари или Приновари. Тяжущимися сторо- 
нами являются общества париковъ этихъ двухъ сель, монастырскаго и властель- 
скаго; и хотя истцомъ отъ лица Вари выступаетъ монастырь, и его игумену 
было поручено уничтожить межевые знаки, выигранное поле было приписано къ 
территорш Вари, не къ монастырю непосредственно. Ц-Ьлый рядъ тяжебныхъ д'Ьлъ 
изъ-за наследства семьи Гунаропуловъ, записанныхъ париками Вари, основанъ на 
чгголкновевш влад'&аьчсскихъ правъ монастыря, вытекавшихъ изъ пожалован1Я, съ 
правами родовой, наследственной собственности Гунаропуловъ и ихъ родныхъ, уже 
не принадлежавшихъ въ числу париковъ Вари, но бывшихъ служилыми людьми: 
юдинъ изъ нихъ, вест1аритъ Влаттеръ, влад^лъ, повидимому, вс^^ъ селомъ Вари 
некоторое время до пожалован1Я монастырю Лемв1отиссы. Часть наследства Гуна- 
ропуловъ не находилась на территор1и Вари. Во время одного изъ процессовъ 
монастырь указывалъ, что спорная земля, проданная Гунаропулами, находится на 
территорш Вари, пожалованной монастырю, и потому продажа является „лживой^, 
такъ какъ земля эта „тянетъ подъ париюей {бпЬ тсароьхСад хбХойатг]^). Судья под- 
твердилъ это, разъясняя, что продажа земли, находящейся подъ паришей, на 
-сторону, именно въ руку пронгаровъ, не действительна потому, что такая земля 
должна всегда оставаться тяглой подъ рукой казны. По случаю другой по- 
добной продажи крестьяниномъ Гунаропуломъ одного изъ его трехъ воидатныхъ 
участковъ было подтверждено „не дозволять парикавгь делать, что хотятъ**. Осно- 
вашемъ ограничен1я свободы распоряжешя является въ этихъ случаяхъ не отри- 
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щвтг права собственности за наршшш, на фнспшные он'гересн, требомв^д» чтобкг 
земля не выходила нвъ тагл&го состоишя. Продажа при уеловш с№р(1Ввщя тягла* 
парявамъ не во8бра№я^ась. Въ л^ка^хъ взъ^ва насл^кдства Гунаропу^овъ^ обмфу^ 
жшмютсд упорная борьба вачалъ свободы от1у»ден1я родового гафщеспа съ еень^ 
р1альныш[ правами мояаетыря, выненающжма овъ ножаловашя всей 9ерр19ор}» 
Вари. Права этв треб<ш^ш, чтоба едонство позвалованяо* территерш не яару**^ 
шалось черезъ отчущеше &а сторону, въ рувн 1фошаров%, и чтоба аеюя » 
утрачивала свое состоян1с служащей, тяглой нояастырю недвш«жм»етнь 

Ограяиченк № свободе расшршвев1я себственвостью обусюмюи не со- 
щальБьшъ или правовшсъ цоло&ешемъ лячноетн еобс1мнн9К1^ но тя1:лшс» ха|»ав<* 
теронъ земли. Среди документовъ о Гунаропулахъ ввтр^Ь^аем^ ушэан1е^ ч^о младшШ 
браагь нзъ семьи Гуна^^нуловъ отчуждалъ свою ведвшвшост^ свободно, хвгда вакь» 
его старпий брать называется парикомъ монастыря, въ каче^тв^^ собствеянша двора,, 
аапясаннаго ,,въ наршш'' модастыра, занесеи«<го въ м^наотцревШ пуапшкь* 
Учаетовъ старшаго браха> расооложенный вь той же топоеесЦ навь и уяш^вяк 
мдадшадто, навываехся не им^шщимъ связи (т* е. правъ нредноч^шя при отчуждеюи, 
(&)|^тох^^) съ посл^двимъ, и въ случа'Ь оставлен1Я его хозямномъ должев^ь быль 
отойти въ монастырь, ванъ выморочный дворъ. 

Въ запрещен1и продавать паричесшя стаей въ рувн прошаровъ иш мона- 
стырей, въ требованш, чтобы запустившая стаей отходили въ монастырю, заклю- 
чается прояблен1е податнаго, а не личнаго кр'Ьпостничества. Права личной и на- 
сл'Ьдственной собственности за монастырскими париками не отрицались. Бьии и 
дадьиМпле шаги въ подчиненхи правъ собственности интересамъ обложешя. Па 
инструкц1и губернатору Ласкарю 1234 г. предполагался даже перед^1лъ иди; над^ъ 
париковъ и приседьниковъ землею, связанный съ цензом^, произведевдымъ чинов- 
никомъ правительства. Этотъ актъ, если онъ д']^йствЕтельно былъ приведень въ 
исполнеше, ин^^ъ самымъ очевиднымъ образомъ не об11]1инную, но фисвальнун> 
основу. Единицей над^ являлась не изв']^ствая доля территор1и въ зависимости 
отъ числа хозяевъ, но участокъ известной постоянной ц^^нностн, зевгаратцый иле 
воидатный, двойной или нормальный, бы^пхШ единицей обложенхя. Прн^р^цлепе 
париковъ Вари къ террихорхи им'&ю эту фискальную основу. Были парищ, которые 
не временно,^ а постоянно Ж|Или не на своей родине, но въ сосЪднемъ городе или 
сел% и даже упоминались хрисовулами на этихъ новыхъ м'^стахъ жительства;, 
хрисовулы требовали лишь несензя ими ^службы", т. е. тягла монастырю. Если аве 
парики разб'Ёгадись въ вотчины врупныхъ собственншковъ или на казенныя землх^. 
и если они не хотели нести подать и отбывать повинности, то монастырь находилъ 
себ*]^ въ правительстве защиту. Основой обложешя являлась парическал подаэф. 
или хягло, 7со^о1я;&у т^Хо^. Это была поземельнэл подать, це поголовная и не 
равномерная, но сообразная съ ценностью крестьянской стаей* Тягло сдуждзъ 
основашемъ зависимости париковъ, и сущностью сеш>ер1альиыхъ правъ монастыря 
является пожаловаше тёлод. 
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Крестьлвекая собствевйве» во. ковастнрскннъ актамь. ]3<| 

Огло М8Ш76& пре/щмампеп. жлмъ вгкмхью внвш опюшенк. Ово напгя!^ 
м во» штшс^шрсшЛ советвевностыо. От ваоб1Ц& ве пргаадлвякада адвшу вяа- 
д^кпц)". Ем те^рятсрЦ как*!* ообеувмнм н^стеч&о, теь ш раэ«пш1е кояцп вдж 
гамоюк, ципАдлежала мворочоелютшъ собсгвевнпакб, хаа^ крестмкскю» со^ 
&9(Ш11Г (о{хо8|кп«6тои^ Х^Р^^Х ''^^'^ * иужато (ахрат1вха(). БмАе эааж тс'пне» 
амагуяямгые собетвеншаш тогда именуются въ докуневогахъ шрлм!^ (ТесаотъХ 
но пй^ яшменснишю могю прешгжтася е кь заа^шшъ ширвЕам^Ву вавь Бсенъ^ 
МА Ввувъ Тееаапш нашшаегь саба змшастрскимъ нршзеаниБомъ: брать кара План 
швгга является парвммъ Ленвхгвосс». Влрочемъ^ шь д^ла Гупфопуловь ш вяд'Ьш, 
«не пюрнкх н суужшлиа ж ц^едсгамял» в», себя ^аиавутшъ соеловШ. Креггьяве 
Махте», ее находшктеся ю пронЦ являются вяшн'^ свободными собственннжамя. 
В)Еггр^^оаетеа увама1е, по они бышн вазенаыни хшршсамя, Ьгц%о(я&р1и то^росхос 
(Ьешу. Л 7. 1У, р. 38^ с1 р. 40). Изъ дЪла Казан» видно, по ареотьяве Малтв 
билн вь ко«ц& ХП а шрява1Ш Ведивой церкви (ев; Соф1в). Расворвжаютея ывл 
своюЁи уча€тяа«и икипгЬ свободт. Не говоря о квр'Ь ТееавтЬ в его сшИЬ, нржерт^ 
вомшшвхъ ШКА мето)х:!ь сшоо родовук> у4!^адьбу въ сатй Мавте^ въАоА еь 7 участ- 
вамв аеишц и о вавЪшрвш Плаявта, еаободво от^ждэлвсь: усадьба, обмоенв^а 
рвшъ, 01д&ш1юе (г2с;оз1С8р(6рютоу) шле^ во преимущкственш) меше вусю маслитаыкъ 
1ШштацШ. Террнтсфш Мантен еодержала бол^е 20 тоаоеесШ, ямп воторыхъ, еудд 
во ившамь, ва&одшаеь всь' еднводичщюй собствешюств; и ва всбхъ тюл тоноее^ 
С1Ш1Ц благода^ врестьансвинъ прниовшвши'ь, появвлас^ вошс^нревад еобетвевноеть 
мелввмк влопами. Нельаа шшатц били ли теш)еес1и только токмррафвчесвввъ 
обвавд^шг1011ъ, вли съ ввми соедвндлвеь взвивая юрвдичесвая бзтаостк во облог 
аевЬо в вредвочтевхе прв переходе шь рувъ въ руки. Имена еоеЬдей достоянво 
приводятся въ автахъ. Несмотря на весьма большое число тонографичесвихъ обо- 
значевШу сохраневньаъ водевсом'ц мы не находщгь ува^шя на неразделенную 
или общинную территорию, на участки, не состоядце въ чьей либо собственности. 
Паривъ Казани^ обработавний въ вовц*! ХН в. занусг&вшШ участовъ, быль взгнанъ 
собствеввивожц хотя и самъ посп^шилъ заручиться довументомъ на собственность. 
Првсутсше черезполосицц въ тодооес1ехъ Мантев не вызываетъ предетавлев1я о 
перед'Ьлахъ или над'Ьлахъ, хотя бы въ отдаленвомъ прошломъ. Она могла обра- 
зоваться вутемъ отчуяд(ен1я и насл^вашя. Нельзя, въ соашс&в1Ю,. выяснить но 
дЕшнымъ кодекса, существовала ли хоть въ проохломъ для территорхальнаго д'Ьлещя 
иав^ствая организацхя, вавовъ былъ составъ тоноеесШ, каковы были раамЬры в 
форма участковъ сколько участковъ было въ среднемъ у крестьянина. Уваванхя на 
сптхъ^ на занесенную въ ввиги вотчину, относятся къ Лемвштисс^ или въ соб- 
схвеннвкамъ^ можетъ быть парвкамъ, моакетъ быть сдужилымъ (Гордатъ, Мант1анъ). 
Но сл^дуетъ предполагать всЬ земли (вром^ цервовныхъ и прон1арскихъ) тяглыми 
Вэ сл']^овательно, занесенными въ авростихъ. Наследственная собственность слу^ 
9шлыхъ людей и крестьянъ фигурируетъ на территорш Мантеи совершенно равно- 
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нравно. Усадьбы сл^7&ялъаъ вотшнншювъ (напр. Орашш) находились ш самоиъ 
сел'к. Наследственная вотчина вира Тесаита состояла ивъ двора въ самой МантеФ^ 
рядомъ съ усадьбой вракис1Я, и иэъ 7 по жрайности участковъ въ различныхъ 
н^стахъ, ивъ которыхъ одинъ былъ площадью въ 24 мод1Я. Родовыя влад&оя 
Плавитовъ образовывали ц^лый комплексъу отъ хотораго скоро послЪ основашя 
метоха осталось лишь топографическое обовначеше «1^ ^01!^ Пл^уои^. Распедеше 
этого комплекса родовыхь земель произошло путемъ насл'Ьдован1Я и отчуждешя 
отчасти въ властельсшя руки, хотя земля была тяглой и пожертвован1е М. Планита 
было обложено 3 иперпирами. Въ податныхъ книгахъ земли Планитовъ значились 
въ одномъ стихгъ. Семья дракис1Я служилаго человека, имевшая родовую усадьбу 
въ самой Манте']^, могла поакертвовать ЛемвютиссЬ ц&1ый родовой свой монастырь 
со вс^и приписанными въ нему иадревле пашнями, плантащями и угодья1ш въ 
одной межЪ на территорш села Мантеи. Вдова 6ракис1Я оставила еще другхе 
участки по соседству съ землями служилаго пронхара Петрици и властеля Враны, 
на территорш той же Мантеи. Усадьба прошара Петрици находиласъ въ Мантек 

Служилая или властельская, церковная и крестьянская недвижимость пере- 
плеталась на територш Мантеи совершенно безпрепятственно. Мантея принадлежала 
одинаково служилымъ и крестьянамъ: даже на судъ въ качестве присяжныхъ м^кт- 
ныхъ людей вызывалось обыкновенно одинаковое, число страт10товъ и „домохозяевъ^. 
Сл'1довъ сословной и общинной организацш населен1я мы въ документахъ не на- 
ходимъ; единственнымъ должностнымъ лицомъ села является въ кодекс*, невидимому, 
номикъ, сельсюй писарь или нотар1усъ. Мантея являлась волостью, малымъ админи- 
стративнымъ центромъ съ значительной территорхей: не говоря о ея собственныхъ 
20 топоеес1Яхъ, въ документахъ встречаются выражен1я |уор(а, уйр* ^ '^**^ 
)(а)р{а МаутаСа;. 

Полнота правъ отчуждсн1я и 1)аепоряжешя была одинакова для крестьян- 
ской и для властельской собственности на тсрритор1и Мантеи. Однако актовъ 
о продаж* крестьянами своихъ земель сохранилось въ кодексЬ весьма мало, по- 
видимому, всего два, и т* относятся къ продаж* служилымъ собственннвамъ, но не 
•11емв10тисс*. Это объясняется преимущественно гЬмъ, что продажа крестьянской 
недвижимости должна была сопровождаться переложенгемъ тягла. И въ властельскихъ 
рукахъ бывшая крестьянская собственность сохраняетъ свой тяглый характеръ, не 
утрачиваетъ его и при перепродаж* третьему лицу. Передача тягла соверщается 
въ форм* эпитеми или ежегоднаго платежа первому собственнику, за которымъ 
земля записана въ податныхъ книгахъ. Особенно ясно раскрывается это значете 
эпителш въ документ* о продаж* коренными париками Мантеи, Коскиной и Полеемъ, 
своей родовой плантащи въ топоеесхи Большого Поля сос*ду властелю Вран*, 
названному въ акт* тсХтдасаахтде или им*ющимъ право предпочтен1Я при покупк* 
Плантащя стоила 43 иперп., и Врана обязался платить кром* того ежегодную 
эпител1ю въ пользу продавцевъ, въ разм*р* 1>/д ип. „за всяшя подати". Пожерт- 
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Крестьянская собствешюсть по мояастнрскимъ автахъ. ^41 

вовавъ плантащю ЛемтотисеЬ, Врана передалъ монаствфю и лежащую на ней 
эпителш. Что эпителя поступа.1а въ вонц^ концовъ въ вазну^ вшщо тъ распоря* 
жетя главнаго сборщива податей Бостохойра, сложившаго съ Лезшотассн 8Iште^шо 
за купленный у парнва Кававн (иаъ Панарета) участовь, тавъ важъ участовъ бев* 
доходенъ (не способенъ нести вазенную подать^ Атюроу), и Бававасъ будетъ вноснть 
подати въ другомъ и.Ъстк, 

Бодевсъ Лемвютиссы содержитъ ц^нныя данння относительно византгйсвой 
проши или бенефицш. Кавъ пожаловате Вари монастырю, тавъ проши для Мантей 
и оврестянхъ деревень вносили новый элементъ, дМствующА отчасти разлагающимъ 
образомъ, однаво не на общинный строй, вотораго въ довументахъ Лемвютиссы мы 
не наблюдаемъ, но на аграрный отношешя, сложивш1яся на основе естественнаго 
порядка личной собственности и насл^довашя, а также податной системы. Въ самой 
Манте* былъ протаръ, и вм-ЬсгЬ съ т4мъ вотчинникъ родомъ изъ Мантей, стратютъ 
Петрици; его прон1Я должна была обнимать н'Ькоторую часть территорхи Мантей. 
Онъ требовалъ себ* плантащю, насаженную парикомъ его пронш. Большхе раз- 
меры им'Ъла прошя леннаго рыцаря Сиргари, расположенная на территор1и трехъ 
или четырехъ деревень. Деревня Панаретъ находилась ран']&е въ прон1и (можетъ 
быть, въ вотчинЬ) севаста Алиеина. Онъ называлъ деревню „своей**; париви 
Панарета называли пронхаровъ своими господами; не смотря на это парики им&ш 
свою собственность, рядомъ съ участками, унасл'^дованными господами, и вели 
тяжбу за участокъ, захваченный „людьми ихъ господъ^. 

МеяБду пожаловашемъ монастырю въ вотчину и служилому въ пронш можно 
провести аналопк). И въ томъ, и въ другомъ случа'Ь пожалованхе ничуть не коле- 
бало собственности париковъ, наследственной или прюбр1тенной. Сущность ножа- 
ловашя сводилась къ уступк-]^ казною тягла париковъ, хёХо;, съ второстепенными 
повинностями. Ограничен1ями собственности париковъ являлось требоваше, чтобы 
отчуждеше на сторону не выводило землю изъ ея тяглаго состояшя и чтобы вымо- 
рочный стаей поступали (по праву предпочтенхя) къ монастырю или пронхару. Парикъ 
проши Сиргари, священникъ Полей, для котораго Сиргари является господиномъ 
(ад64уту];), обладаетъ полнымъ стихомъ родовыхъ и насл^дственныхъ своихъ иму- 
ществъ и право жертвовать ихъ у Полея никЬмъ не оспаривается. Однако при 
продаж'^ париками своихъ участковъ обыкновенно выговаривается эпител1я въ пользу 
протара (продажи въ Панарет!, Паракалам^). Насл'Ьдство выморочное поступаетъ 
въ пользу прон1ара: тавъ требовалъ Петрици въ Мантей и подобный моментъ былъ 
въ перипет1яхъ процесса Полея. Представителемъ париковъ на суд* является про- 
в1аръ (д&1а Полея, париковъ Потамитовъ) и самъ прошаръ отдаетъ тяжбы на 
разбирательство домохозяевъ своей проши (д-Ьдо Полея). 

Въ кодекс* Лемв1отиссы проходятъ передъ нами монастырскхе парики села 
Вари^ казенные Мантей, пронхарсше Панарета, Потама, Паракалама; мелькомъ 
упоминаются крестьяне сос4днихъ селъ. О парикахъ властельсвихъ им*н1й въ 
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•еяевеЬ мало ев^ккЬшй. Мы бы ожидал щ&ъ €^ди довузтвгов^ « меФвкД в» Да- 
лшяхъу вругсть «отсфм^ мжлмл ммиаыьсш сем Муар]ц^та1 в дрдпе. Ощшхв 
потаи ВС& ашш ярвстъааеяа^ дрожаааь чгиюдатеи п ееа»<Ь Д^рмп оия Л#>яша» 
ж мамюНстваго яоиъ села Скиед, я крестьше дго яяшняса бовипош и немв»- 
^сишпш 4х>бствевяивах0. Крестьяне Мурмунт» сммосвоАтежьшо яе «мхЕ^дашть ю дф(ь 
цесск изъ-за пастбищъ, прилегавшихъ въ монастЕ1рсвой гешЛ; за вкъ вед^еть д&(е 
Ехъ господвЕЪ БомнкЕъ Врава. Довументъ о щредмЬ монастырю шфвка Мурман- 
т«на его госшжей паниперсевасхой возбухдаехъ захрудвев!?, иишяешатя зиша 

С^ди столь развообразнаго ]1атер1ада, нредставлаемаго кодевсоиъ ддя нсюрш 
ВизантШеваго крестьянства, мы не всаз^тиш давныхъ, сввд^Ьтельствующихъ объ 
общиншшъ земдевлад^ши и объ общинной рргаиизацш. Передача вреетьднакн села 
Генива нетоха Аманарютиссы явлдется автомъ не общнвшгковъ, но свор^ дрв- 
хожан'ц домохоаяевъ села, на воторомъ находился названный ьехохъ* Въ атон^ь 
довумент!» действующими лицами являются 15 домехозяевъ, важдый за себя, а не 
седьсвая община. Ташке мы нашли повсюду личную и наследственную врестьян- 
чжую собственность, одивавово среди монастьфсвихъ, вазенныхъ и нронщрсвивъ 
паривовъ. (Собственность эта ванисана въ авростнхахъ, и свобода расдоряжешя 
ограничена услов1емъ сохранен1я за 8е2овю ея тягдаго характера и 1фавами пред- 
дочтен1я {11рот1^г101^) госдодива цри продаже и оставлеши шфивами своихъ стасей. 



Недостаточнооп уц^л^вшей части кодекса, стр. 142. Тмкбн съ мовсм^тирАШ и еъ Вврмпяввиъ, 14$. Грв- 

тта о п^репкси н податшп яыотахш, 1Ъ. Тляб» «ъ ярвстьмАми еаи Сшмсов^, 144 Документе шжь 

<{к1орент1Йской рукописи Мосхооула о Ихъ же парикахъ, 145. 

Въ одномъ изъ довумевтовъ водевса Лемвштиссы удомянута въ вачествФ 
тяжущейся стороны лавра са Павла на гор^ ЛатрЪ возл^ Милеха. Этоть мона- 
стырь былъ основанъ тяваве въ чисто гречесвой мутности, соседней съ обителью 
Лемв10тиссы, и оба монастыря должны были считаться съ сдинавовыми услов1ями 
землевлад'Ьшя и хозяйства. Довументы Латрсваго монастыря въ среднемъ старше 
на одно аюл'Ьш довумевтовъ Лш1в1отиссы. Основанный при Льв'Ь Философ^ мо- 
настырь св. Павла былъ раззоренъ Сельджувами въ вонц*! XI в^^ и возстановленъ 
при Кало1анн^& Комнин'Ь во второй четверти ХП в. Монастырь на 1Ч)р^ Лемво 
былъ возобновленъ уже Нивейсвими ймдераторами д почти век авты водевса Лем- 
зштиссы относятся кь ХШ в'^ву. Можно было бы ожидать отъ водевса Латрсваго 
монастыря еще бол']^ д'1нныхъ данныхъ для изучения врестьянсваго землевладЁшя, 
но въ несчастью этотъ полиптихъ дошелъ въ Вативансвой рукописи^) лшпь отчасти, 
уц'Ьл4ли лишь 15 и начало 16-го довумента, расположенные невидимому безъ 
системы; и среди нихъ н4тъ ни одного частнаго акта, большинство ихъ вышло 



') С(А. ШЫп. Л 80. 
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ть цшгрмрш^й жашц&мжрхш. Н^бюторне явь жаъ не лредстаЕшшотъ для позе^ 
хелныхз» ЮФВдшевШ вяка8С1Г# интересА, Соде1№ан1е водекса ляври «в. Пама об^ 
^тяФельве ввдмкено ао мАо^га раю ухкшянутой егат§й В. Г. Вмяиюевсшго^). 

Почти не цредетамяюфъ дм тсъ янтерееа АокувФшзя ко тшЕбамъ л»рн 
4% <х>с1дцк111. мюаегагршш Ламооню^ъ в Агракаами. Мсшахаг Мшдтя (вдн Вед«- 
.П№аро]эъ), жшще подъ г«рою Латрокь, гагадись шъ-еа чаетж этой самой горн^ чат 
нооемдн шфЕВФю сгь «еюм на н&стахъу ]федваавачевныхъ для цустшшгожи*- 
«едьоша, яотя тдушди «1^ лавры веклю ДравовтШ ж коле (х^ор^орюу) Оедеваяеш, 
1 готоксБ еще 1*00 ношюсь')^ Сос^^Ш мовмткрь хДу ЖурабЯлуу внапи'оедьно 
воздев 1федъвмл& я емв 1фат на часть горн, уетушюинтю Лампогаеиъ яавр&^Х 
Оь ^|ас7ным[ !влад&1ьцаю1[, тоже, жоневво, бши СФОлкнояешв. Ущ&1§ло {И^еше 
ват]^ар1во& 1жщыш{«1, 1фон8ноеев»ое яо яоввду танябы лавры сь Алевс^емь Месо-^ 
Я01т1вт№!Ь и ого ееньей Яв^^за н1шмй усадвбн въ м'^ЬеФноста влад^нШ Васв^ 
лиева ^). Дошли дал'бе довументы по д&ку съ примивиргемъ Караятивохъ я «кч) 
яасд'б^^щивомъ. Основатель лавры св. Паыа^) Девъ Мудрый шжаловалг тт^яхе, 
состошцее тъ маслишой длантацк (кХоИжЬу^ 1ср0(&штш.9у) до ваавашю Месвнгуюй 
въ округе Керима. При во9Стаяовлбн1и ра^ушеннаго нонасгара было найдено 
хубернаторомъ севастонъ Бенром», что МесюгуяШ обработывадсв я^тншш людьни^ 
вносившими за него арендную плату въ вазну^()1 Дм^^ше 4ыло опять вапнсаво за 
^хаврой, сначала тоже платившей за него въ вазну 36 ипершфов'ц потомъ сдюшей 
«го отъ себа въ а^ещу властелю 1Црантнну, воторый передаль было своему сыцу| 
вавъ собственное имущество^ попутно жаловались лаврсв1е представители и на 
;фугихъ соседей, захшсавших^ имущества лавры въ <шои собственные стихи'^). 
Дал^^ водевсъ сод^раняль дв^ грамоты: «тъ имени дуви области Б^антавузина 
и дуви В. Ватаци, об^& посл^ней четверти XII в.^^ содержащ1я перечнслен1е 
.подахных:ь лыютъ монастыря и его имущесвва. Еъ с(жвиЛвщ самый перечень 
н^рижимостей и паривовъ лавры^ бывшШ я въ т(»съ^ и въ дру^чжь дои^ументЬ, 
юпущенъ переписчивомъ монастырсваго водевса^). Въ первомъ случа*]^ податной 
'чнновнивъ по порученш губернатора цров^илъ яа ъЛстк наличность земель я 



*) Матер1алы для истор1и Визант1исваго государства, стр. 101 — 118 (Ж. М. Н. Пр. 1879, 1юл»). 
') иш № 9 {с1 № 8), а. 987. 
. ^) 1л№т, М 10, а. 1048. Ла«ра {фсдъмицга доауивнст: 1) квтю оъ акта, вщяяиаге Лампон!е11ъ, 
2) выквскй изъ пксцофвхъ щмвты ирЬ^ ^ исхХ Ьс ^у ркспХьмАу чюд^хсАУ ЬЛт1хр^ (1- ^м<'^Х^^?) хо&г х91<; 

*утаХАа7>}€ ^^ТР^ФФ А>ахагтд11вуа >са1 х6 дт^цбоюу Зооу 1у ^ф йм«т(хФ *уовг^рафд|1*уоу. Дкаадсы еще уиотребдепо 

*) Ьвй». ]^ 7, а. 119в: щ>1 'Луос ЫхоотоюСо» . . . 4у тЦ %опоВшЫц гАу ВлосХСохоо Ь1опа1^о^, 

•) Ьа*г. №М 13, 14, 16; а. 1195—1204. 

*) ЬаМ". р. 324 (>& 14): -^у «уАр хЬ Х010\5хо^ «роЛ(ТЛ10У ха%х^1**^^ 1**^ ^^Р^ "^^ 1гсолга)у &^ хаха- 
#«>Ло|1^уа»у б^вкр "Юбхео прЬ^ хЬ 617(160107 ^рън& бл^р^сорж хл (Упёр тм^хтоа 

*) Ьа1г. № 13 : хЫ^ . . ёфОаоау хата^р^фаоваь хаЯха тоНс <лСх^€ «йтЛу 4у хвесрф Луа'^раф^}^. 

•) Ьа1г. № 11, а. 1175 и ]« 12, а. 1189. 

•) р. 318: вТта 1^% хЛ |1вх6х1а . . . р. 319: 1хоио1 дё обхсо^. еГха 6 у-ахАХо-^о^ хЛу лроосохв((«)у ха1 
цвта ха<5та <**с. 
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парнБовъ, оАгавивъ ионястнрю тЬгь парввовъ, которые бвли заоисаня вг етарыхъ^ 
довумеятахъ монастыря, прочихъ же описалъ въ казну, занеся ихъ въ казенные 
практики^). Вторая грамота 1юдтвердила за лаврой владЪше ея немногочисленными 
париками или рабочими'). Зат^мъ о&Ь грамоты въ тожественныс!1ъ выражетягь^ 
подтверждаютъ льготы отъ податей: монастырь и его парики поставлены выше 
всякой казенной подати, скотной, поземельной и всякой иной^); только „за все 
и про все**, въ плату казенного канона ежегодно должны вносить два ипершомц 
да за четыре (или три) дапуст1(вппе двора ежегодно одну номисму^). Въ кодешД 
лавры св. Павла дошла еще грамота патрхарха въ пользу монастыря Руфмшанъ, 
изв'Ьстнаго намъ изъ кодекса Лемв10тиссы по к^ объ нм^ши Сфурна^). Игумень 
лавры, получившШ игуменство и въ Руфишанахъ, исххопоталъ, чтобы къ Руфи- 
танамъ быль присоединенъ навсегда въ качестве метоха монастирь Зигрнца съ 
своими двумя метохами, монахами, париками и рабочимъ скотомъ, пашняхи и 
виноградниками ^). 

Но самымъ интереснымъ документомъ кодекса остается приговоръ по д&гу 
съ крестьянами села Сампсонъ ^). На судъ высшихъ царскихъ чиновниковъ, пойме- 
нованныхъ въ начал^Ь документа и подписавшихся въ конц^Ь его, явились монахи 
лавры, крестьяне (йхосхоц жители) округа Сампсона (т?|5 &7С1ач1ф8(д5 тоО 23а}Цнйу) 
и Амазонокоракш, а также села Блисуръ. Д'1ло шло объ им^ши (про&ахгюу) Але- 
ксандр1и, на которое изъявляли притязаше монастырь и Сампсоновцы, а третья 
сторона — жители Клисуры — выступали противъ 6 крестьянъ Сампсона, захва- 
тившихъ прилежащхе къ Александрио участки (тотсСа ао[17сарахгС[хгуа), принадле- 
жавш1е Клисурамъ. Монастырь предъявилъ сл4дующ1е документы: жалованнун> 
императорскую грамоту на Александрхй, вм4ст4 съ вводной м^стнаго дуки; другой 
указъ о томъ же, вм4ст1 съ актомъ на влад'Ьнхе (сйтсохахаатахсхт!^ т^р^Ы) севасто- 
кратора Бонтостефана; свид'1тельск1й протоколъ съ рукоприкладствами мЪстныхъ 
жителей (|хартирСа 8ьа аьууоурасрьйу куу/лр1(лу\ съ подтвердительными грамотами 
арх1ерейской и вторичной императорской; приказъ одному изъ подписавшихся судей, 
Кратеру; указъ пансевасту Габр4 изсл4довать д-бло на м4сгЬ и составленный имъ 
при участ1и м'Ьстиыхъ жителей приговоръ, установлявшШ, что спорное им^ше ни- 



') оОх дХ1'{01>^ хб^у хф 9у)цоо(ф проо<х6р(1>9а)1ву, хаха7ро»|>о1)иуо1 хо'поо^ к^ Х(Л^ д>]|юашхо1^ тсрахихб1^ 

') \^л1бхм 9иу хоХ<; дХс-^оохоГс пароСхо;^ ха1 |иоО(о1с. В. Г. Васильевшй дереюдвтъ (ио9{осс тер- 
мивомъ „закупив Въ Ра1т. № 88 и 87 {хбобюс являются имеющими насл^дственвне участЕн в ирннвсн- 
ваются къ монастырю. Ра1т. № 76: |1(а6сос боиХвихосС. 

*) у.лЩг^ . . •юЬ<; р7]04утас паробхоис, ха &ыаг^ш'хрл[1\1А^а &х(уг}ха ха1 х^с охЛашч Дуох4рю каухбс 
бт^рюоьахоО ('ур^рьахо^ . . оЬЪк &ууор4оо ^ хефаХаю^Р^Ф^ ^ кхкроо иуЬ^ хвфосХа{оо дбовь (токмаЛюл о&п) хв 
ха1 оС 1со1ро1хо'. а6х5]с. 

*) р. 309 ; х^Р^^ Ь'Г1\коаш.хой хаубуо^ (ткр лосухшу ха1 Ь\.д^ по^ухшу уор,Со)1аха . , ЬЬо х^ ха1 (у хф . г 
1Срахх1Хф ^'(хвС^хбуа* х^Р^С О* Х^Р^^) ^^ '^^^ тгарауахвОвсас&у х{ . . }юу ^ хр1б1^у 4^в1ХХ7]{А}иу(1>у охсЬсшу . . кхгрШ^ 
лр6( х6у ду))1^оюу 6п4р1сироу (1. у6риор,а) 1у. С{. р« 818. 

■) Ьету. № 7 и др. 

•) ЬЛг. № 6, а. 1236. 

') Ьа1г. № 1. О дагЬ ср. В. Г, Вааиьевскгщ 111-112. 
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вогда не считалось въ округ! Сакпсона ^\ но било причислено и подчинено е^иФ 
Милассы^ и нерапедишшо съ шшъ доныне'). Сампсоновцы съ своей стороны послФ 
ссвлоиъ ва преашихъ влад!льц№ь ихъ озЕфуга до временъ тиранна Саввы, при- 
соединившихъ спорное юАвхе Александре ^), предъявили составленную думою Ва- 
таци бумагу, оказавшуюся, какъ подробно иажагается въ приговоре, подделкою одного 
И9ъ жителей села Клисуръ. Таиъ какъ жители Сампсона настаивали на своихъ 
правахъ давнишняго владШя, то решено было окончить д^ло присягою Сампсо- 
новцевъ и жителей Клисуръ. Об! присяги приведены въ приговор!. Со стороны 
Сампсона присягнули 4 крестьянина за вс!хъ односельчанъ (§схаСф хшу аиуетюСхшу), 
что еще во времена вышенавваннаго Каламана и его насл!дниковъ они владели 
Александрхемъ безъ дачи десятины (&У8и Ьбовы^ (хорх^);), какъ принадлежавшимъ 
на^аннымъ властелямъ. Отъ Клисуръ присягнули три лица: турмархопулъ Комитъ, 
манкипъ Оеодулъ и иаъ села Амазона одинъ крестьанинъ; они показали, что 
ихъ родители владели спорнымъ им!шемъ, а Сампсоновцы, если и влад&ги, то 
не безъ дачи морты, и не по правамъ Каломана, но беззаконно. Об! присяги 
заканчиваются именемъ одного и того же иалюбленнаго (у)уатс7](х4уос '^1^^) лица. По- 
видимому, жители Клисуръ опирались на территор1ально-административную близость 
(ои(11сарахеС|хвуоу, ооуауаурасрб^лзуоу) им!шя къ ихъ собственнымъ землямъ, а жители 
Сампсона на близость по пронш. Эти посл!дше^ названные эпиками, находились, 
повидииому, во влад!нш пансеваста Дермокаита ^). Ихъ присяга была признана 
сивофантскою; они должны были отступиться отъ спорной земли и не нарушать 
права крестьянъ Клисуръ и Амазонокорашя на земли сос!дн1я (аи|Л7сарах8(|Лбуа) 
съ Александргемъ и ледсапця внутри его^). 

Къ этой же м!стности относятся неизв!стнаго времени императорсше 
указы, дошедш1е въ вид! приписки къ флорентШской рукописи грамматика Мосхо- 
пула^); вызванные тяжбою монаховъ обители Ксирохорафа съ одной стороны, се- 
вастомъ Георпемъ Фокою и изв!стными намъ крестьянами села Сампсона съ другой. 
Монахи жаловались, что Фока и крестьяне завлад!ли н!которыми землями (хбтсса) 
въ еем! Меандра, такъ что монастырь почти не получалъ съ нихъ дохода; одно- 
временно было указано севастократору Асидиву, что парики его и парики его 
зятя севаста Г. Фоки захватили пахотный земли {^(лрл^каа тотсСа) монастыря, изъ 
чего видно, что крестьяне Сампсона были париками одного изъ названныхъ знатныхъ 
влад!льцевъ. Въ отрывк! третьяго указа сообщается, что д!ло шло о х^Р^^^^ '^^^ 

*) хоХ^ ^ха(осс ХО0 Н\1ЛХо^ МиХс^оан]^ оиув1ао17^(^^вУбУ х« ха1 &]сох8(|1«уоу. 

') )ихрс ха1 уОу Дуалбохатоу (&уап6алаэхоу?) 4Е осбтоО хоух^^^^- 

*) Ду48роцюу «1^ Лпвр оХдосо1У Ц АрХ^С ^ '^^ Ыббл Атхт1^аа9а1 Т7)у хах* аЬхоЬ^ АпСохвфсу хоОР 
ВоцЦкоУу еСоу гду Ко1Хоцм1уоу 1х«ГУоу хой хоЬ^ (Цх* а&хбу ха1 &пЬ х{}; Д{ 4х1(у(1>у • . хоб1 абхоХ^ проолр\}кОоЛаг1^ 
Щк^1^ хоО !1Хв$аудр«Соо. 

•) ха1 ой-и убу, о5хв йХХох4 лохе дтЬ хоб |ироос хоб йХХохв 1хоуто2 х1^ й«Сох«фьу лауав6с1ох<л>^ 
01баохо5 хбр Мьха^ЗС хоО АвррюхоЛхоо хой. хЛу рЛх* абхбу ^} ха1 айхй5у хЛу ёухотсСшу. 

*) уйум\зЛу(я^ 4ух6{ х&у дсхоЦсоу хоб ос&хоб лроаохвСоо 'А^м^^оуохорахСхои^. 

^ М11|1о81сЬ-Мие11ег V, р. 266-258. 
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Ъяро1}^ И ЧТО ка сухъ шш^Я'ПI(п явились хонтг съ ^щиой стоушшс ж Ч9ес1каш 
(Ьсосхос) Сампеона съ другой. Сравнинь яроцеееь жагь-ва Сфури»^ цх§ вв суд» 
иишратора явились вавахжарШ Сиргарк иь каиесхвЪ 1федгшмпел1 ооихъ ш* 
рижоиъ п. ихъ тяжбй ОБ монахами Леишогвссн. 

Тавжмъ образ(ш% не сохраннюс^ им соисва наривовъ, ии омнато лсрпия 
аеакльъ Париии бажя нсогаогочислевнн, ращФлаляоа на етародавиихъ и Ш1 нквх% 
нриселгьтшиовъ; посл^Ьдше били отобранш в&^ казну. Эи: ваоуст&ише д«фн м^иа 
СФырь^ долженъ бплъ вносить подать. Полнннъ иммуявтетомъ <шь не обдадалг 
лдатя дв^ номисмы ^канона''. Земли сдавалиса п. аренду ирупникъ зешиепа- 
дйпцамъ и Брестьянамъ, и также обработнвалкь на условшхъ морш. Монаепцкяае 
оариБи ЯВЛЯЮТ01Г кр&юстшжи собстветннвами <шоихъ дворовы или стасе!, к м* 
несены въ податния книги. Активно они ве выстуиають въ уцЬл^вш■xъ доку- 
ментахъ. Противники монастыря крестьяне седа Оампсонъ дЫстнуютъ самостояте»но 
и вс^мъ селомъ, отряжая четверихъ предетавжгелей на нравакгь вс&хъ односельчавъ 
Вс^ они влад'Ёли спорнымъ им^темъ и требовали е1Ч), кавъ имь всккь првнадле- 
жащее. Называются они эпиками. Однако Сампсоповцы были^ твидимому, пари* 
ками властелей Деряоваита и Фоки. Ближайирей вараджлью дли их% ажткпой 
роли въ процессе являеггея д'Ъло Привоваритовъ въ кодеш^ ЛемвЕОтиеса, парикокь 
паракимомена Неостонга, судившихся вс^мъ оеломь, кавъ въ стшаА 1^)есты№сиагв 
Закона о тяжб^Ь между двумя х^?^ 



8. ПашосскШ кедежсъ; 

Монавт1фсв1а влад'Ьшя на островдхъ ПатмосЬ^ Лерос^, Липсо> Коей н Лимвос^! стр. 146—153. 
Практн&ь метоховъ на ЛеросЬ и Липсо: разграничен1е съ соседними крестьянами на Лерос!, 147; три 
разряда земель на Липсо, 149. Хрисовудъ и практииъ ддя Патмоса, 1Ь. Пожаловате иарнковъ беззе- 
мельнвхъ, но зевпратвнхъ, Ш. Метсжъ на Коей и овадйт«яьетво всйхъ эинвовь оссронц 150; шашг- 
стырсие ^аОсос на насдйдственвыхъ участаахъ, 151. Практики метоховъ на ЛеросЬ и на Кос^^ Ш. Хриоо- 
вулн и практикъ метоховъ на Лимносй, аожаловав1е казенныхъ крестьянъ собственниковъ въ 5 селахъ 
осгрова и „бйднае" собственники, 158. Крмтскге документы кодекса, стр. 159—155. Не ыадйяьчмнв 
крестьяне седа Меника, 158. Парики догар1аста Хриоовергв, 154. Метохи монасгаря и поселете хорнтовъ 
съ Патмоса, 1Ь. Метохи въ М. Аз]и, въ области Милета. Практикъ вотчинъ Андроника Дуки, 
стр. 155. Парики вотчинъ зевгаратные, воидатнне и актимонн (капникархи), 1Ь. Доходы съ парнковъ, 
аренда, зевгаратжши, 156. Отсутств1е указан!! на поогояннне (насл^дстаеняяе) наделы и на общиму, 150; 
Метохи Патмосскаго монастыря, 160. Метохъ Пиргъ и тяжба съ властельскими крестьянами села Малах1й, 161. 
&рестьянск1я продажи, 162. Метохъ въ Фигелдахъ, 1Ь. Метохъ Х1онисмены: парики, крестьянскхя продажи 
земель, 1Ь. Д'Ьло съ властельскими париками Ламнонамн изъ*за ихъ родово& собстввнносга, 1^4. 

Начнемъ обзоръ Патмосскаго кодекса, насколько онъ касается землевлад'&- 
Н1Я, съ пожаловашя св. Христодулу имЬшй на остров* Лерос4 и малаго острова 
Липсо. Хрисову.1ъ Алексея Комнина на эти имущества вышелъ въ 1087 г.^). 
Въ немъ не находимъ однако интересныхъ для наеъ подробностей*). До того 



•) Ра4т. (М1ки-Мй11вг Ас4а, VI, УхпйоЬопю 1890) ^й 8, а. 1087. Некоторые Патмоссмв документы 
<)ыли предметомъ ценной статьи г. Я. Безобразова: «Патмосская писцовая книга^, въ Визанпйекомъ Вре- 
менник*, т. VII (1900). 

•) Къ нему же относятся грамоты Ра1т. № 9 и 11, императора и его матери Анвы Далассивн, 
того же 1037 г. 
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Крестьянская собстааввооь пО/ 1ЧН1астырсквмъ актамъ. \^^ 

€ш. Х]темяулъ владЬшц оставщш обв«еф. ца 1Х)ф|Ь Лмй^ ЩЦ» щ&чя»т> Ш 
4>. Кое«) на шмрихъ. леаииш подашв по 7^ во1|1ка№; 'тпл щ Ц^^щ^я^о^ущ, 0б19№^ 
ваю ^#в7ель^оАу.Н(»атр(шач^): И1цмш1т0йрс\ аЮ|^Щ|«(§ъ, |1«1№|19Э^1»^рщц келннр 
•тасгоыхъ лнацъ на* зчш'ь ш оп^^аЛ^^ Ш. шш^ цющфшмнрщ Алт^^ктщ щф/т 
ЪтлШ^ Пареен!! н татящ ш^емдаа (||4^^^я^) Павхелщ щ» о^ц^ Л«|)у9№$» ? 
на всггр§и1П|- Лаюо (йыл омашаешъ. 1омт11»у но ц^цушню С1а||9|е^Баго ^1^щщщ^!Щ^ 
в(тф1||мв I. Ав§6 в Х ^к^ловетсшок^)^ мторвй и цодагеяип! раэс](0!Г]]М19. 

Упонянувъ крако в т^М№ив^ м'^етвюа {цЛохроу}' Нантелщ, вр»1нв^ 
011исыв1№тъ подроб&о граншщ^)' ин^ЁпЙ 11арми)д И) Темер^^я, опредЬкяетъ шм^ 
щадь пахотио# землв тога и другого^ ин^к (409 в 2&9 модаекь)^ щачлш§^ шь 
^[||чество земли подъ пастСкщанв, гора(мв и эц^^сдямв не ивм^Ь{>ево; 8а14овь нрав- 
тиЕъ вере^шеяяетъ постройки и равнат рода дер^ш!. Мавду поотройшмв нь 
усадьб'Ь Темев1я названы домъ для паривовъ^)^ можете быть для т^х^ь првсель- 
никовъ (7гроах;ав1^|хеуо1), во1'ерне не полумили еш(Ь ововкгь уч^штавовв э»1^^). 
Лосл^ передачи им^н1я ПареенШ монастырю Христодула- воюивдо д^о веавду 
мораэ^^мн ц парикааш софщлхъ хут$р0ак {&г(ри^ Поднфуега щ {(^уновъ^Х 
лзФ^да паефбйщяыхъ угодШ ев1в1х ПарейшЬ Паршк -ухъ&ртк^Щ что оц^ ш^и 
нравог ва эти угодая^Х ^^^^^^ швь изъ аамлв и паетбища Щреот ццАлу 
«обйщаеть^). Монахи пошли этой нретевз1и на В1п:р{|чу, и опирать на цмаадодащв 
шгь всеИ овругн (тсарсох^) П^роешн, требовали оебЪ в упоманутнд д№ «о^ По- 
луфутъ ц Куруны на томъ оенованш^ что шла эти завис^дц отъ Цар^нщ> ца№ 
подчваганвгя в приеоедивенниа тбрршюрш^^). По жадоб'Ь. шнах;Овъ царш^; Д^а 
.«2^ас€|Е1иа, мать Алеве&1, повелзЬла, раздЬшть н отеаюээаъ вераад^^^ннцв: уго;1^ 
и увааать ваадому явителю обоихь ишлей его ообеггвеноое вдад'^ше, ШРь чз(01$ц 
жители Полуфута и Курунъ съ, одной сюроаы, и лиге» Цароеша с^ другрй —г 
не В!етуцади вф полш1ва|11^ чуцьцщ! п^ст^цща^щ^О- Рукоордясь этщсь указомъ, по- 
*€ланв11]| читоттъ (вотарА 1оаннъ беоюгдтъ) до43№н% быд:^ эдм^ияъ шгЬше 
ЛарошШ ц даа цаарарнця поля от;!^ьно, и на осдованш отнощ^нщ и^ъ. площади 



') Подтвердите1ьнн& хрисовулъ Алекскв Комнипа 1085 г., Ра^т, )( 7. 

•) 1Ы(1. СТ. № б, 1079 и № в, 1079. 

^ РлШ. М. 1а, а. 1097. 

*) При атоиъ упоу^^нутъ йг^дЬ^ х65у Коорооус&у въ смысле отд'Ьльцаго влад-Ьн1я. Относительно 
^обросхохл^ р. 37, Хлбрах&аса р. 39, с^. ^'огсеШт Ьех. 8. у. 1аЪгит. 

'У Р. 88: &тврау бйп^су Х(В6^'П9%о^ ррооЯЛ6вкв«му, хрцшя0йо^. «Ц хатоцюу^ пароЫшу. 

*) Г. П. ]Безобразобъ, Виз. Врем. УИ, р. 69, справедливо обращаетъ внимавге на это изв^^к, 
ввдя въ венъ указанЕе на особую, неизвестную категор]ю ар^постннхъ, не и]1:Ьвпшхъ собственннхъ дворовъ, 
но жпшихъ при господской усадьбе. Возможно, впрочемъ, что это было лишь временное состоян1е првнинхъ, 
приселившихся людей. 

*) Тйу 7сосро(хшу т©у 56о 4-урву хо9 те ЛоХщоЬтг^ хсй хву Коорооуб^* 

') Р. 38: 1><Г|^оу ']^&р о1 1СоЦ>01хо( 'кроу6\ы.оч 2х*^^ •1а4рхво0ок ха1 уй^хлаВои. 9Х^ ту}у тоО По(р8ву{оо уо|М|м. 

•) 'Й^ ДуахоСушау бх*^'^*»*^! Р» 89: е1уа1 Луахвхо1У<0|14ут7У (8С. т^^у у01П(5у). 
'•) 42^ х«1 хЛу А^Р^^ ^* "^ Парв*У10У Х07Х«^^т(!)у ха1 8у Хог^ша^оЛш 

") Р. 39: теврюр^аг те тавха ха1 Хабр«хв9ос1 ха1 пароохвоЫош то^ 1хсигхои ^ро9 Ых^^хорос^ вЦ х6 
'хАс 8(01фвро6аа^ осйтоТ^ уор,а^ уё)&воОа1 ххХ. 
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248 Б. А. Павчепо. 

распределить между ними прежде общее пастбище^). Пргаоженъ и еоетаыенний' 
нотархемъ веологитомъ актъ разверстки спорныхъ пастбвщъ. Бъ немъ болДе ясн<^ 
показано, что основан1емъ возникшей тяжбн был старинная обпщость террнтор1й 
об^нхъ сторонъ. Изъ принадлежности полей Полуфута и Бурунъ къ шгЬшю ПареешА: 
и возникли права общности, предъявленння париками оосАдами новаго монасторскаго- 
метоха'). По словамъ Оеологита бшш измерена вся площадь пастбищъ и пахотннхъ- 
земель Пареен1я и двухъ полей, затрать разделена на двЪ равныя долц ((хбр($бс). 
Это было произведено при участш лучпшхъ людей нзь париковъ Лероса, подпи- 
савпгахъ самый актъ, въ присутствш об^ихъ тяжущихся сторонъ — монаховъ 
обители Хрнстодула и париковъ полей Полифута и Курунъ. Въ Парееши найдено- 
по изм^ренш всего пастбищъ и пахоти 6050 модаевъ, въ обоихъ же поляхь вм^стЬ- 
7076 модаевъ. Такимъ образомъ земли у париковъ обоихъ полей было больше на 
1026 модаевъ, и эту разницу должно было бы раздЬлить поровну между мона- 
стыремъ и тяжущимися париками; но монахи отступились отъ этого ради соблю- 
ден1я мира и спокойств1я. 

Нигде не сказано и ни изъ чего не видно, чтобы парики Полу фута и Еурувь 
состояли въ чьемъ либо частномъ влад^нш. Они являются правоспособною и само- 
стоятельною стороною въ к^л^Ь изъ-за ихъ влад^^ческихъ правъ на недвижимость. 
Изъ документа очевидно, что Полуфутъ и Буруны составляли съ Пареешемъ одно^ 
ц&1ое, и сл'Ьдовательно населеше вс^ъ этихъ территорШ находилось въ одина- 
ковомъ состояши. Судя по тому, что ПареенШ былъ подаренъ Христодулу импе- 
раторомъ или его матерью, нужно полагать, что какъ это им^нхе, такъ и названныя 
поля находились въ собственности казны и крестьяне были казенными париками. 
Намъ уже изв^^но, что не только казенные, но и частновлад'1^ческ1е парики 
им^ли свою собственность и могли вести изъ-за него тяжбы въ судахъ. 

Оказалось въ Пареенш пахотной и пастбищной земли всего 6050 модгевъ, 
въ ПолуфутЬ 5618 и въ Бурунахъ 1458, и не представилось надобности отнимать 
часть пастбищъ ни у монастыря, ни у крестьянъ, назваеныхъ въ текст* &ур6гса1^ 
Однако и относительно городка (x(^^атроV) Пантел1я, котораго половина была по- 
жалована монастырю, брат1я выхлопотала у царицы указъ, по которому они по- 
лучали и другую половину города, чтобы не быть въ отношешяхъ общности съ 
жителями (эпиками) Пантелк; посл^дше были выселены въ другой хЛотроу того 
же острова Лероса*). Переданной половин* мЬстечка Пантелхя была составлена^ 

•) Е1 рёу вйрт^ошь т>]у тоб ПарО#\<ои ^о\1Г1У яХвоуаСоооау т^с "^^ а^рЙУ, кжхбф-^ хайт13У ха1 й.коу%1^у 
ха1 тоГ^ ^"{9^4 хб 4тбс1ХХоу Ц 1о6ттзхо;. 

•) '0^ бухсоу х©у хоюйкоу дбо ±'^р&у Ц АрХ>}С ^^ 4уа)вву ЬпЬ т?^^ бтгоха^^; тоО Поьрв»уСоо, ха1 
4ТЙХ01У0У 1хяаХа1 ту)у уо|1У]у хвхттих^усоу, тс5у тоюбхюу д^ дбо оЁ-^ре^у ЛпЬ хой ПарввуСои Алоолооб^ухсоу, й^^1[1аоу 
ха1 а501€ тт^у уо^гг^у Ыхо;уоу 1х*1У об хоО 1\оХооц>оЬщ ха1 х6у Коорооуйу тейроьхои 

■) 1Ь1(1. р. 40. 

*) хоб; АлоСхоос хт^; ут^оои ... ой хаХбу . . Дуах^хаусоц^уои^ вТуои хЫх; |хоуахо'^ ^^^•^ 'с^^у хоо|ихАу 
1у тф . . хссотрф . . ТОТ; 5к 471о(хс1; Щ^ У1^ои А4рои йУХшоьраЗовтЗУои х6 1хвроу хосохроу . . ш1^ цпХскх^ -мЛ 
ой)ху]р(яу аОхсоу. 
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^1шсъ, въ которой перечислено и описано н^^свольво домовъ, безо всяваго упоми- 
иашя о земельныхъ учас1*вахъ за ст^яою. Шть достаточныхъ основанШ считать 
.впиконь 11аБтел1я земледельцами. На о. Липсо найдено пахотной земли 1, 2 и 3 сорта 
^{по^6V^]^о^) мод1евъ 4(М), прочая — неудобная. Это р^дкШ примерь упоминашя о 
.д^ен1и пахоти по клаосамъ^). 

Въ 1088 !•. Христодулъ исхлопоталъ новую золотую грамоту царя Алевс4я, 
ло которой иолучалъ въ полную собственность островъ Патмосъ, при чемъ за 
вимъ оставлялись только что ложалованнне Алеке^мъ метохи на Леросб и островъ 
ЛжасОу не отбирались его прежшя влад']^шя на Еоск Поасалованвый островъ 
Патмосъ освобождался отъ вс^хъ казенныхъ податей^). 

При передаче Патмоса былъ составленъ практшеъ'). Оказалось^ что островъ 
бнлъ необигаемь, и земли сколько нибудь поддающейся обработке плугомъ опре- 
д&кено было до 1&0 модаевъ изъ 3860 всей площади острова. Т'&иъ не меи^ 
уже вгь схЬдующемъ году, когда было отдано распоряжеше освободить отъ воинской 
ловинности монастырскихъ париковъ на Патмос!, таковыхъ оказалось уже 12 семей^). 
Т-Ьмъ же Ллекс^мъ были пожалованы на выводъ 12 париковъ безъ земли 
и свободнвхъ отъ какихъ либо казенныхъ податей и повинностей, для поселешя 
ихъ на о. Липоо и на ЛеросЬ кь двухъ метохахъ, по 4 семьи на каждое изъ 
трехъ названныхъ им:Ьн1й Патмоссваго монастыря^). 

Въ 114& г. монахи жаловались императору Мануилу Бомнину, что съ по^ 
жалованныхъ нмъ 12 (а не 6-ти) париковъ граждансшя власти взыскиваютъ ка- 
^нныя подати, пользуясь тЬиЪу что въ грамотЬ АлексЬя парики не были озна- 
чены зевеаратами^). Мануилъ не только подтвердилъ льготы париковъ, пожало- 
ванныхъ АлексДемъ, но прибавилъ отъ себя шесть париковъ аевгаратоеъ для по- 
ч^елешя ихъ на мовастырскихъ им^шяхъ на Леросб, свободныхъ, не записанныхъ 
ль писцовня книги и не имЪвпшхъ казенной земли, съ освобождешемъ и ихъ отъ 
зоякихъ казенныхъ податей и повинностей^). 



*) 1ЫЙ. р. 41: 'И у*)оо5 Авсф^ шЬр1Щ 1хоиоа ^^у оябрср-оу а, р'ха1 '{'пхлбщ'ю^ \1оЫты о. 1% Ьк 
.Хосп^ ХЧ '^^^^^ ^тАрхш дрв1уу], уо^лосдю^ тхр^ЬЬу^^ ха1 даосб^у]^. О сортахъ зекли въ ВнзавпйСЕИхъ агро- 
вонешокнхь трактатахъ (ф«. 6. Я. Уептюпй, ВязавтИоие землемеры, стр. 278—9 (въ Трудахъ У1 Архе- 
ологнчесжаго Съезда, т. П, Одесса 1888), и также г. П. Безобр<лзоеъ^ Патмоссжая писцовая книга, 68 — 69 
•(въ Визант. Врем. У11, 1900). Для врсменъ поздней Римской империи ср. Вгши ипЛ ЗасНащ ЗупасЬ-гб- 
лп!8еЪе8 КесЬиЬосЬ аиз дет У. ДаЬгЬ. Вег1ш 1880, § 121, р. 28в 8^^. 

*) Ра(т. ^^ 13, а. 1088: гд «ОхоМолохоу ха1 4Хви64ри>у — иммунитетъ. СС. № № 14 и 16. 

•) Прахтсхбу 'с^}€ ^клраЬбтщ, Ра1т. Л 17, а. 1088. 

О Ра1т. 7# 18, а. 1089. О допущетв жеватыхъ париковъ и работниковъ ср. правило (8и1та&с) 
Хрвстодула, 1т'> ^' (ВР* в6-7б7), с^. V. О. хрнсовулъ Алексей, р. 45 — 46. 

') Ра№1. № 22, а. 1099: прооулШои. 4у тоГд . . тркЛу Джу>1хосс й11©у . . АуЛ 1сосро(хоиг х4оооьрас, 
ЛХяпЫдоо^ рАпп у.сЛ ДхвХвТ^ .ха1 рэ^-ов ^^ ^^^^су 1хоухас (11^'св ЬщооюаюХ^ Х^^^ йг^^аг^ращи^юо^ ха1 
вЁхоиоов&ввОш. 

*) Ра(т. № 26, а. 1145: дс^ хд (17] рт^хб^ &у тф '(г^оуб'п . . . х<рьао6оЬХк<р 01'^ХХ(ф лвр1 х1]{; 4§хо1>9- 
^ав(0БС хАу хоюбхшу лосроСхшу (вц^'арс^хои^ лЬхоЬ^ дуо(м1(ва6ац &ХХ' &кк&^ тсароСхоо^. 

^) 1Ы(1. р. 105: 1х4ра>у 1^ 9саро(ха)у ^тг^арЛ-ойу . . бХвов^ршу {^ухос ха1 Дбшрт^соу ха1 {172дву1 дк^ро- 
?010йсф &1сохв4|йуу<1кУ Яд1Х(и>рр№оси, )11^хв лрссалгахоХ^ хв хоО дуцюоСоо &уос7В7Р^[1|11ушу, ри^хв т^у дт^цооюх^уу 
хоехвхбухшу. 
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ВШво среди даяяыхъ еФвте двкухента упванше на ооо^ч»* шкещ^ 
пд^рт»VЬ'^ВNп§9^.^!0вЪу въ егсгачхе м>ь ^в/ртмеь яросю. Т«въ вакъ ю ^^варсяве0тЛ 
Ма1г;^в1а ^прекбжеяно пкешюмю^ ^то ^сал^еяые инъ шесть паривбвъ 801№|раФ§«ь^ 
ш шниемю въ 1кдата1Х& вМги и ае «к4^ютъ никаной вемлв, то айпм объвеаять 
этотъ терминъ въ скысл']^ влад^нхя участкоиъ зевгара'ишмъ <дввйшшъ) влк^агке 
]№№шаго раарида но нлшгеову появтей. Эяитеяве «ершпа мце б^:Ле Ацу^вается 
тяхйяъ довз^ентомъ. Часто шшераторн ращмыиат ивв'Ьвтнону монасйфю^ буде 
мНяТ'гев гд1^либо опрод^кменое или 1№ощред%1енн«е чнею свободных^, въ «юдашш 
]0Вй№Ш не ванесоши^ъ (и беввекелгавпть людей, то «ежить ехъ на еВонхъ веммкф^ 
оставляя за монастыремъ право ообствеяжняж аа «еёию и Фсвобм^яад нооедеоввхъ 
тиртхть отъ нсаашъ казеинвхъ ]Ю|№тей^). 

Вшне бшю у1Ю11яну|'о, что Хрясйэдулъ отвюавея отъ емнхъ вемель на 
о. Кос^ при ЮЕОлучевш Оашоеа 1ю хрнсовулу 1088 г. В^ XIII в. Шкгмое€х1й 
нмгастырь (№«ва омшвмга во владМи «{егаханн «а Косб. Ил ото]Су вршсеви 
(УОоттсй сшЕД^тельсгао во^шь оггип^м!} (Баса^ свпцевстаующихъ, 'Сщуяшшхъ и. 
вогго наро^^Х ^ ^гом^» ^1^ монастыревъ тбу 2|Л»у&1^у на Н1^ъ осз^м^-оринадяеаиш^ 
Папюссвой ^атш. Этотъ дову]#№тъ щ)едставляетъ е1й1Д']^телыггво тшпмей, ^11иав1въ- 
всей )0тр1шы^ въ прксуфствш нхъ вефалги баранмпула^)^ Такому^ екид^телству 
придана форма прошенхя. Въ я<ла1% шрЛве дюбатш^вепП) апа «м^нъ р1уко1фн- 
владства яеграмотншхъ и лод1^ся грамтннхъ (боашшю чаопю свящМбШухтцаъ)» 
жателей ^Ёоса. Въ ваоЕлкпепн стоятъ ацдшои бнисвош и кефаши. Дову11М1*ь^ 
иэтбрееенъ еь даухъ точввъ вр'Ьн(я: навъ •шгаоваюйь все населен» &ма я «^ 
всФо ^мю 'СОСТОЯЛО, 1[ ю-второхъ, 'насвожвко въ дожужевт^Ь нйражева ввв^^стеая* 
о^естрвешвая н земсваа <^9гаиивац|я. По ^псрвоку воц^юсу вам'Ьтянъ, ^гво дожумеюъ 
еще раэъ водтв^ждаеггъ, "что бтсопсо; не галмггся тершпншъ дм обоввМешя: 
со1рахьнаго соетояяЦ во лкшь те|)р{[торт&жьн#й (пр*надле1вш)сти. Эшвсаалв «Коса 
или всей страны Боса являются служелые люян, кл11р1шш « преете людв, на- 
званные хЬ хоьуйу тоб Хаоб. Останавливаясь на смысл-Ь^ этого послЬдняго выра- 
жешя и ощ>ашивая себя, означаешь ли оно эемсщро общищ, мы лодходимъ во^ 
вт^му 'ионросу, йаскол1/1№ )цащ'м&ть 1фтед№впа(ъ ч^вонмъ ввражеатеь € чяиинъ^ 
своимъ содержанхемъ свид^тельствуетъ о существованш общественной формы ДЛА 
выражен1я воли или свид^тельсюа населешв. Нуаоно {юсп&оийъ 01ЮМ|Штаея, что* 
не сл*дуетъ придавать ккт*у особе^йнйге 'зна*чеМе. СйидЪтедьство м%стййх»ь людей въ 
таа^бахъ ж д^ахъ изъ-за недвиашмой собственности — авленхе обычное въ мона- 
стырсвихъ и иныхъ довум«№таз№. Общей свнавю шелщ пьт^еМпкла Ъвгь «вжаеп». 

^) Р^(а1I. № 82, '^ П86, «т 'в с(Н1ёй ]1бв»^«1р)о ^. ^Шф Аейваи>&: вШ)МШ1'^ ЩхлШ1л^^т . . 
ё^чоиаобСау пароСхшу Ц &Хви6^ра>у ха1 тф дт^цоаСф ДувттУС&отшу прооховОАтос; дфмХ^УХшУ' Куба &у 4^д^^8Мц 4<к1^ 
-^ 8«втваахАс ^ • • • Ц^У^ «1«ф*рдЫйьу 4р1^й5вд9к1. 

') Ра1т. Л1 67: Ькщ^; Ьш.(гг1ц^ё^^лС^ '€ЛЧ («сЫкСОУ Ц^ 7^)^ -НА, Ы^)1Шш*^ Щ(1тлб\^111^т >11ой^Н1^ 
Xа^V той >аоО. 

*) Ша. 1). 186: тхтЩ >«р^р(л «т%гг6уа; <иср' ^«7 1«у %7й>Сх«у 1^4^ 6X1^ )(>Ьровс -' ^ШШШЛ ^ф Щ5^ 
хефаХт;^ ^}1ву. Ср. р. 186 вазваше половины зевгар1а — х6 ^сГдюу &у^ Еакъ земежьвой едмвцы. 
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врввадмтветк яхъ &х одквй и той же С1ранй, в% качестве ^лосхо; блт]^ т^^^ 
^(йро^. Црвав&вав^ абш/Л врталшацш «н^тй^ авп скркажбяъ жбетншш вжшс1лмш 
н «оеюшввъ шь^ лхъ п1ше7те1В1я. До1ху»еятъ атФгъ шг1етъ ту особешметк, что 
шшмаень во^ фвумЪ пфошшш царю: лш существу оаъ ле что ниое, бшкъ сввд^ 
твхмме локааюе мАетаых» людей. Ии въ шммъ случае авть 9ттъ нв крестьян- 
СВ1Й я совершявна ве локоть свцдб1»льствова1гь въ по^о^у наличоюстк 1феетья&* 
свой в(мцввы. Ахть Кооошхъ апелей ов^муеть повидиноку отнести въ 1258 г., 
вюоху что въ томъ году вышла грвмоп 1тр1ар1Ш Лрсевк по тому вое д^у^Х 
И» вик^шфогую хранвггу, н^роятно Ее на упоиянутую^ ссылается Михаилъ Палеологъ 
въ смеиъ хржсовул^ 12&& г. о влад^ошхъ Пашовсвой абтежи^У Окъ называетъ 
земле при метох^ 1ш ИтсоуЗо^, имовво дахотизш воля {у(юр&'ср.а) въ (н'Ьстностлхъ) 
Шршюта, Децрорвкъ и Антииаш, мелашицу въ ^в[!Ъстносгя) "Ещр^аш^щ иарпитъ- 
нриеельшшовъ чужихъ и вазиф^ шяшЬствшхъ^). 

Въ 12 6 2 (инд. V) году состоялась нередача Патмосскому монастырю метма 
т«5^ 27соу2&у, согласно императорской к на^гр^аршей грамотамъ. Податному и ме- 
яевому шжиссару (г)?)у йуовеАртру хоЛ I^ой)о^V 7тоьо6[Л8уо$') Пашвалу было пору- 
чено мрввисать къ метоху масличныя деревья изъ ненм^щнхъ вла;г1^ьца {к% х&^ 
(Ьетрйотш^) и двухъ рховСоод или „зажуней" съ ихъ наследственными участ- 
шсми, члйбш они несли въ июлБву монаствра тягло и личный повинности"*). 
Исполнен лтмсвениое на него нору чете, Жанталъ етаелъ метоху им^ше 
Вяжайй ПирФъ ввъ округа (дтох^фесод) ивв^стнато Ма]>уллй, совершенно свободное 
ОФЪ 1годатсй, съ ияант1Щ1ями масличными, влодввгвга и со всЬми угод&ями; ташве 
двЪ сшБН париковъ въ б к ? души обоего пола, съ ихъ имущестчюми: въ нер- 
вомъ случа']^ насл'1дствомъ съ отцгоской, материнской и жениной сторонъ въ ряв*- 
нвБхъ м^ахъ, съ п«!^атью за вс«^ утста 3 аедра и бгфш|1шш) по справедливому 
«(кгааю^);^ во второмъ ее случае паривъ. шжЬяь отцовское мяатеринсвое пасл^Ьдао 
и аеяину 1ас1&, поторую ояъ роэд&иялъ еъ дв;ася еще ^насл^иАамм, тахке въ 
{^авшххъ мтЬсзакь,. и ллатнлъ аа все 17э аспра^). 

Въ оА^гующемъ 1153 р. составлены бвми для метоховъ на ЛеросЬ и на 
КосЬ два п|мкгика: одень для монвстырсвихъ париковъ и тяглыкъ (и^росхос ч:а1 
6л:охбХ&ота{), другой для самихъ недвижимостей. По первому въ метох']^ Пареешй 
найдено 15 семе(й, въ Темеши тоже 15, на Еос^ же парики не перечислены, но 
названы два метоха т(оу 1}поуЫ^ и вновь пояшлованный ме1№:ъ Спасителя съ 



•) Ра111ь /# 72, а. 1268. 

^ РяШь М 7вг л, 1^60. 

*) 1Ь1с1. р. 200: 4у "кЯ^ тоО Л«р(9с«с'б01>> к* ^6Ц '^о*^ В^дроцорСоо. 

*) Р&4т. Л 88) а. 1292 ; р. 209: цсо^^ои^ 960 р«1& ма1 ^ &у тф р(<)> Ат^рйрота. оиу х&у хХ-У2роуо- 

■) Ьпк^ %^ поп^'ж9}^ хсЛ {АТ2Тр1к^}с *«^ 'руажвСосс о&тоа хХт)роуо{1(ое( ^ 1Х«1 41г Ьшхр6р91.^ т6тео1?, т^Хо^ 
д1да явЫшу' аокр№ хр(а ха1 ^урср^ау ^И^у х«х& x^)V д^хвб(»у аг1У1^со1У. 

•) т>}с теахр1х^)€ ха1 11'»2хр1х5}с абхоО хХт]роуор1(а€ ха1 упуасхвСа^ «дтоО }1вр(5о^, 1^ |1вр(58го№ |1ГсА А*- 
ОУХО€ ХО0 Гоо84Хг] ха1 т?)с ^7*'^Р^ '^^^ Т^дутСоа . . . 4у Ьшсрбро^^ '^бп^. 
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эемлею Анаваеадаемъ ^). Жввппе на этяхъ нетохахъ зешед&ацы-зшуои осво- 
бождены бал отъ веякихъ нштежей по нокатннхъ казеннюсь книгамъ^). Въ 
другой грамоте управляющая податными сборами (^Ьаурафеб^) Бсхаматмсмена пе* 
речислены метохи на о. Босб бол^^ подробно*). Нампшъ во 1) метохъ Б. 1Сатери 
тсду 2коу8б5у съ угодьями, всего площадью ш> м^Ьстшшу нечмсленш 27< етратш 
(отр^тас) или 1200 модаевъ; поле (/(ор^ср&оу) Мандршоц т. е. принадлежавшее н'Ьвогда 
Мандрику, въ 2 модгя, гд^ быль прежде тетлыхъ присельншвомъ Г. Вилнлидъ^), 
другое Пирпя въ 7 модаевъ; въ числ^Ь уноминутыхъ 27* стратШ виючеио нн^тае 
{про&охг1о^) Килей въ округе (&уорСа) Антимах1и и поле Фила (привадлежшпее 
некогда Филу). Во 2) названъ метохъ Спасителя хоб ^(исвХа съ землао воидатшпо^) 
въ 2 М0Д1Я, принадлежавшею прежде обителямъ Челов^&волюбца и Вседержкедя, съ 
масличной и дубовой рощами, составлявшими половину рощъ, называемыхъ Ваву- 
ловыми и принадлежавшими въ страши влад^^ца Стиха; землею при Пухо- 
пьясгЬ, пожертвованхе Мамуры съ полями (х^ор^срса) Соланы въ топоеесш тбу 
Аобтрб^у, всего на 300 модхевъ. Зат&съ наввано им1ше (про&ох&лу) АнавасидШ, 
также прежде принадлежавшее обителямъ Человеколюбца и Вседержителя, въ 150 
мод1евъ, въ томъ числ§ земля хоб "Ё^о) Е^{А7сои въ 30 мод. Часть земель метоха 
Спасителя была отнята м'Ьстнымъ епископомъ. По жалобЬ Патмоссваго игумена 
состоялось разбирательство при участш жителей (17С01Х01) острова: созваны былж 
живущге въ той стране въ округе Вориновъ и сосЬди ихъ, которые поименно перечис- 
лены въ грамоте, выданной по этому д^ уполномоченнымъ царицы беодоры^ 
Названы служилые люди, клирики и простые жители, среди воторыхъ встречаются 
имена тожественныя съ некоторыми, находящимися въ вышеупомянутомъ прошенш 
иди свидетельств* по поводу другого метоха хйу 27соу8д)у^). 

Въ позднейшихъ хрисовулахъ Андроника III, 1326 и 1331 гг. в), упоми- 
наются метохи на остров* Лимнос*: 1) св. Георпя Мироточиваго въ мгьсптоети 
св. Елены и 2) во имя арх. Михаила, называемой Пх^рс;, последнгй съ 11 пари- 
ками. Въ различныхъ селахъ (хорСос;) острова проживали мовастырсте парики, 
частью прежше, частью вновь пр1обретенные по недавней перехшси (прото- 
колу, (^тсоурасрсху) xаx(^саxаа^(). Этимъ парикамъ были переданы также поля Ву-: 



') Ра1т. № 87, а. 1268. О метохи Соясителя и гешл-к Анавасид1и см. Ра1т. №№ 81 и 80. 

■) тсроохасОУ2|1&У(1)У ^юусхйу р,1аО(<оу . . . теаухб^ ^»)|^оа^аxоО хахаот^хо^). 
•) РаИп. ]« 88, а. 1268. 

•) хЧС ?о'Сд(х.и%91^ 56о (81. р,о8((1)у), 

•) Ра1т. /# 95, а. 1271: йтоиуЛ^оь^ тоо^ &у айг8 т^ х^^Р* о^яоОутвь^ &у тд 4уор(чр т&у Ворт^уЛу ха1 
адхо1>с дк хоис 7сХу2о{оу о1хоЗуха^ ха1 '^итлЛ^огса^ .... ЛпЬ т^Зс АуорСос^ то0 ЕлфосХои. 

^) С^. Ра1т. М 95, р. 228, съ № 67, р. 184. Свидетели показали, что евископъ це вн^лъ някакихъ 
правь па захваченную земле: обхв 70V^x^ хо-^Л'Фоио^^ тт}^ кшажоЩо^ оихв йг^ораЫ.ои, оитв дшрвоЬ о5ха ДХХо и. 
Тоже было высказано по поводу земли въ округЬ Антимах1и, хл ^оуъх^ (дса х<|'Р°^7^> "^^^ • • Р^оV^}с '^^ дмсхвС- 
}иуа 4у тд ^уор(^р г5}{ *Аут1|хахе{а; хо^у Лоивхр&у. СГ. 1д1а ха1 xX7]роусцVX& а6х))с хх>){Ааха. Протнвъ еднскопА 
О. Коса ср. еще №№ 108, 10), 106, 107, 109. 

•) РаИп. №.># 107 и 109. СС. 108, а. 1329. 
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1^естьявсжая собственвость по новастнрскнмъ аЕтамъ. ^53 

^шофщ Трохалеи и Ливадаи^). Парики эти перечислены въ хрисовул^ 1331 г^ всего 
26 дворовЪу принадлежавшихъ крестьднамъ, вдовамъ или неразд^лившимсд д^тямъ- 
дасл^Ьдникамъ. Также перечислены вышеупомянутые 11 париковъ метоха Пх^рс^^). 
И еще были сады и учаспи вовл^ метоха въ лтстности гТц Щ^бЛод и пр. 
ТАмъ же Андроникомъ Младпгамъ было пожаловано монастырю 23 семьи кавен- 
ныхъ париковъ, плативпгахъ въ казну тягло (х1Ход) ежегодно 34 иперпира, живпгахъ 
^въ пяти понменованныхъ села^ъ острова*). Сначала эти парики были указаны 
только для лячныхъ повинностей и работъ при обработке земли ^: но затЪмъ 
монахи жаловались императору, что они не им'Ьютъ означенныхъ париковъ на 
лравахъ совершенной парик1И, и не добьются отъ париковъ исполнетя ихъ повин- 
ностей (личныхъ)^); и исхлопотали указъ, по которому парики были переданы имъ 
во вдад^нге (хатох*!^) и обязаны платить вышеупомянутую подать въ 34 ипер- 
пира, также отбывать полагавш1яся проч1я повинности париковъ^). 

Къ Х1У в. относится опись метоховъ Лимноса, составленная дукой и 
податнымъ комиссаромъ (бЬсоура^гб;) острова, дошедшая съ многими пропусками 
^въ текст*. Въ метох* арх. Михаила Птери упомянуто несколько мелкихъ участковъ, 
.доставшихся по приношенио частныхъ лицъ: земля въ особой меж§ (ут^у 1§с<жЕрс6- 
^отоу) въ 150 м., и рядъ другахъ бол4е мелкихъ, въ разныхъ м4стахъ (тбтсоь), 
1фичемъ имена участковъ, пожертвованныхъ и сос^днихъ съ ними, указываютъ тоже 
на частныхъ собственниковъ. Прежняя казенная земля обозначена: &\1,пкХ1о^ 5у)}ло- 
(лахбу во влад'Ьти Братены (Зтсвр Ыр&хвь т^ МтсрАтаьуа), участокъ царской земли, 
•отрезанный отъ мызы (^еиу7]Хахб1оу), возл* отведеннаго солда'гамъ; свободная земля, 
которой другая часть была отведена Страво1оанну. Перечислены парики, названные 
^гьдными (7сх(охо(, книжное выражен1е). Эти б^днякь означены однако имевшими 
дома, крупный и мелгай скотъ, земли: 36 мод. и виноградникъ въ 1 Vг ^-7 ^ другомъ 
-случае парикъ им^ъ отъ зятя 30 мод1евъ земли. Къ сожалЬшю большинство цифръ 
пропало за порчею текста: Парики означены съ ихъ тягломъ, въ 172» 2, 78 • • 
^омисмъ^). Еще дошелъ указъ отъ посл4днихъ л*тъ имперги, по которому ПатмосскШ 
.игуменъ получалъ пожизненно тягло въ б иперпировъ съ трехъ какихъ-то людей «). 

Критсше документы кодекса Патмосскаго монастыря начинаются весьма 
стоющимъ вниман1я постановлешемъ по поводу тяжбы крестьянъ (17со1хоь) села 
Меника съ владЪльцемъ сос^дняго им']&н1я Лименитомъ. Тяжба ихъ была не изъ- 

') р. 252 : б[1оиа<; ха1 хА плрлЬоНгт айтог^ (ее. теароЫос^) хо»Р«фю "^ Воиуа(ла еЬс. 

') 1Ы(1. р. 263: лро<7хосб1)|1ГЮ1 хос1 ос&ХТхаи 

•) Ра^т. М 110, а. 138в? доО&01У (хсуА^ "^^ 4у тЦ.. У1}оф дУ]|1оа1ахв)У шхроСхшу) лрб^ х^ р10У»ЗУ, 
о<иу$с ха1 1Сроо»хо1017Утои 91^ тс! х<»Р^ (°^ть нмевъ) . . . твХодут»^ прб^ чЬ {^ро^ хоб ду)цоо{ои бп : 84. 

*) Су« М&а^ лрдс хоЬ^ \к0УлхоЬ^ тоб^ |А4ХХоуха€ хахокямрвТУ т^^у ртдЭвГооу 11)у д^^^лр^^л^ ш1^ хд^^ *Р7а- 
•оСос а(Ут<&у. 

') обд^ 1хоио1У в1бто1>с (8С. хоЬ<; пароЬсои^) «1; 'пХвСау ;саро1х(ау, обдв явСОоУхаь дсдоуои . . д^уxарг^о^. 
*) 1сара9(оо«1( прб^ 'ст)У . . (юу^]у . . . пороСхои^ &7с1 хф хах4х*1У аЬхоЬ^ хос1 Хл\М.уш1У ^^ абхбУу хоб; 
^у вЛт{ |Юуахо6с х6 рт]вЬ хйХо^ хо^ х4 Ляб хобхшу 4у1}хоуха лйгоХ^ Хотл паро1Х1х& Ыхоил, 
') РаСт. /й 112 в. а. 
•) Рагш. .V ИЗ. 
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1^4 ^ ^* Пш^евка 

за аемли, но вовнивла по поводу устройства Лименигомъ м/дтй мевшщн в^ 
рЪк^ жыше €вш, благодаря чему крестьяне диошлись воды дда орошешя свегаа^ 
шантафЯ. Документъ ноказьЕваетъ намъ село свобедныхъ (иля вааешшх^ ауреспянц,. 
наслфдственннхъ собственБнвовъ своей дедвияшмасти '), водущщъ тяжбу мвм^аввг 
и въ полномъ составе. 

Крестьяне лжкють свою ли1ную наследственную шбсхвенносхь и жогръ 
отчулцать ее навсесда^ соблюдая однако щшшла 1федпоч1вн1я йяаиЛцааъ лрщ 
объявлен1и о яродаж^ При отсутствш жеяающшъ гаъ среды йм^е шш мвшЛе^ 
близкяхъ (7и;^у хг тОсгршохш ха1 хшу ё% \ка%р&дв^) лфестыше ишт^гъ щюдатьхшу» 
зеилю совершенно достароннему лицу аъ полную, бевусловнр) и .^бвмово|ротну«> 
собственность. Такъ два жителя села Силлана, расшшымннаго на Крвт^Ь яь пщ^лиь 
сЬвернаго округа Мессарен, дукцали два ушсажа (щ^Л^ш) зив^о^^радннка нета^^хус^ 
Оресту, съ разр&нен1Я9 впрояеиъ, нсеяестнМшаго лвгя|>1асха ^^^[мюаввфга, 1ве(гораго 
они навываютъ свонмъ господияомъ (а^кгсг1<;\ л его ^Ашев^е — честошп^ сужде- 
н4емъ, яам^^яющимъ пряказъ^). Записка лосархаста Хрвсюерга «опф^удзу Лямевиту, 
составителю акта лродажи, пом']^щена ваь тексгЬ и редактц^вана въ фррмА рашо- 
ряжев1я составить ^штъ. Повидимому, Хрисовс^ргъ боль вотшнникомъ сёла Пи нала, 
и 1фодавш1е свои виноградники были его париками. 

Осиоваше влад^нкмъ Латхвсскаро монастыря на Крвт^Ь 4$ым шотмево^ 
пожаловашемъ ему монастыря Ннаонъ. Этетъ несл^Ш былъ 4>ввша&ъ «ешмзвоаом!^^ 
Каламны на казенной шмл^ въ лтоптости (татюбеоСа) Лсшфа, оодя^еняей ему 
съ освобождешемъ .ея отъ кааешмро тягла шк сумму 48 ^шеркфовъ. Эха твяиь 
тор1я должна была содержать наслДдственныл са*аси ^ва8вннн;хъ пцривооъ. Пвтм- 
сие монахи долукили атотъ новый метохш дзя О1$работки вемли чшоимн ^редошвамн, 
съ осж^ождешемъ (новыхъ) дариковъ, чуждыхъ и шеяжкеяшаъ шл^ людей, охъ 
нал1»говъ и повиннзостей»). Крупная частная собственность на 1(|ритЁ 11р€|Двгамеца 
яамъ въ дарственной заниси Аг1остефаш1та съ женою на часть .нхъ .наш'1М|С»ен- 
ныхъ ввноирадннковъ, расноложеяную при селб Ба{>в(фом^ гва .новлючбВ1111ъ ^цшяшж. 
въ одну олокотннарш, ложсфтвоваашаго ранДе Ш1н м^тно1гу моваспоцо^Бмкуая^ 

Въ греческихъ эпитомахъ венещанскихъ грамотъ 1267 — 1307 г., за время 
влад'Ьн1я Венецш Бритомъ, пом^щенныхъ въ Патмосскомъ кодексе, находимъ по- 
становлен1я, ограждавпп'я монастырскШ метохъ, село (х^цр^^) Стиль, отъ иобдравь 
властей, щшнуждавшихъ париковъ или хоритовъ Стила къ десенш довииносазей ж 
отбыванш барщины'^). Между прочимъ упомянуто въ этихъ эксцерптахъ олгересе- 

') Ра1т. М 23, а. 1113: прЬ^ тои^ &>>оис ^^со^хоо^ ««1 пЛ^ро^б^ят^ хоЛ уп^Лап Л^мио^ 

')^Ка^т. -М Ы, :а. 1198: ^щиау ^хЛпой 'кЫх^.^'пропЛ^ша^ хбпшу 1«4х^оосу. 

") Веки, лае, а. 1к|9в. До того Датшюшй лоиаспфь «я^м хъ Иряш ввшпоаяявв ту ;▲■»- 
к/вкыли ^маммыКонввваян ежегодвве дохояв, «ванааа аарЫЯжц порожу двпгмш, тюй^ тп какъ Ц1ф- 
СЕ1Я &1С1ох4фм€ (патримовЕальвнв округа) на КрЕтЬ была отдави м^стнымъ жюдамъ (тоТ^ ^ухот^оц) дп 11брА- 
бопте^аа уплату яевежвяхъ взяосовъ: таХоо}1^уа>у 1сар* а(1пду уорш^мгссхбу (аМе *06а«юУ). Хн. р. 181. 

*) Ра№1. Ш ^, а. 1296: 'x6^ 7®^"**^^ тс»рсвХ9дгса ^{йу ^{пЫХиь х± *хл\ тюхА^ Х»Р*^ Воьрбоьроо^ 
Й1ах»{11«уа . . . йу«а '|147ТО1 тоО й^тп>Ло\} ^т)^ Ц^С 5Хохог>1(уоср^)сц. 

•) Рает. № 90, особенно И, а. 1277, и V. 
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Креепянсжад ообстввшмюп во монастырскинъ актамъ. |^5^ 

Аа Крнгъ м ммокь Опал &0 хф]^пгть {)(тр1&хл1!^ сл> Иммоса и 36 Друнину 
у корсаров»; яа дФкгь IIрвс•^иишмвъ бнм нмкммва ежогокоам^ 
юяать въ 1 пернръ €ъ ааяооате «ь вейецйшевую вавнуО- 



Между иалоаз1атсБими документами Патмосскаго кодекса первое и^сто зани- 
паютъ хрисовулъ и практикъ на И1^н1я, пожалованныя Михаиломъ Дукою своему 
двоюродному брату, великому доместику Андрони]Гу, и расположенныя возлЪ Милета 
въ уд-Ьльномъ округЬ Алопеконъ (ётсСохефь^ тшу 'АХсотгехйу)^. Отъ хрисовула уцЬ- 
л&[ъ лишь фрагментъ, излагающШ податвыя и иныя лыюты для новыхъ вотчинъ 
Андроника Дуки. Практикъ же, составленный при ихъ передач*, является однимь- 
изъ важн'^^йшихъ между подобными документами. Онъ послужилъ предметомъ обстоя- 
тельной статьи г. П. Бевобразова*). Впрочемъ, эта статья посвящена столько же 
Са'^мосскому документу, сколько 8ам%чан1ямъ на ХиландарскхЙ практикъ, о котором^ 
рбчь буде1гь идти ниже. Намъ кажется, что авторъ преувеличилъ н^колько значеше 
Патмосскаго документа. Во всякомъ случа']^ актъ не имЬетъ р^шающаго значешя 
для исторш крестьлнскаго землевлад'Ьн1я. Передъ нами картина крупнаго вотчиннага 
влад*н1я и хозяйства. Г. Везобразовъ не отм-Ьтилъ, что вс4 парики, перечисленные 
въ прак1як% им%н1й А. Дуки*), не им4ютъ собственныхъ участковъ, но являются 
присеЛьниками (71рооха0'>5[хгуо1 тсЛроьхоь), какъ они и называются въ хрисовулЬ 
Михаила Дуки. На какомъ основанш г. Безобразовъ говоритъ о н(1дп>лахъ, намъ изь 
документа не ясно^). Единственное слово, которое давало бы й-Ькоторое право- 
предполагать „подворные участки** париковъ, г. Везобразовммъ не привлеченное, 
находится не въ пра'ктик*, а ^въ хрисовулЬ, гдЬ издателямъ удалось прочесть въ 
начал'Ь дошедшаго фрагмента слова: пароЫок;, тсароьхототе^оьс, л^хо\)р:(1о1(;. Но его 
йожш) объяснить въ узкомъ смысле усадебныхъ участковъ. 

На:шч&ость зевгаратныхъ и воидатныхъ париковъ съ бол^ высокимъ^ 
цензомъ, ч4мъ не им'Ьвш1е рабочаго скота н названные неимущими (ахти^Р'^^^^Х 
не служитъ доказательствомъ того, что въ вотчин* Андроника существовали полные 
и половинные наделы. !Йзъ Хиландарскаго практика мы увндимъ, что существовали 
зевгара'Гные и воидатные дворы, заведомо не им*вш1е собственной пахотной земли,. 



^) ЛштптЛ*щфшгшшкжь доЕумнта чш. Л{к]«-М1Ш. VI, 1890. Додт1бряют1е «ене1|1меко1П1 и 
длрственной бнвшаго ректора г. Канеи, Я. Бароцци, въ датинскомъ ш иовогречесаокъ текстахъ: Шк!.- 
ЙЙ1ег, *П р. 238 в., 887 в. 

^Фмт. 2йП 1 и <2, !». Ю78. 

^ Въ Ввван'г1йево11ъ Вр6мевниЕ^, УН <1900), отр. ^-106. 

*) За исиючев1е11ъ „новаго парЕка** Оеологита, упонввутаго отдельно, ушедшаго съ большога 
уЧШ1&^кА, 1№'!^ яод1евъ, тЧС '(оЫбве<31г)$ 'аЬ'Щ, Что эта дешмяСьОл ешу отдана въ аройгду, а*ве въ какой 1йба 
ппЫр, ицю нвъ 71101пвав1я вгЬсьни, то ва него бвжо вовмивево 24 жш. ареадв (х<^отктом:). Ра1т» 
М 2, ^. 7. 

*) Вёлббразовъ, 1. Су р. 85: „Каше были наделы у вр'&востныхъ и быди ди у нихъ подворные участки 
въ род^ улоыииаемыхъ въ Хидандарскохъ практике, въ Д*пюсем§Ш1ацово& вливЪве^емшшо . ••• Иы доджнв 
оянМо Ьр^шмшппъ, %то вевтратвбмъ "бшо лаио бод^ векш Ч««ъ аоядатшшъ, и >въ этом 4:^уча^ вели- 
чина иад'Ьда соотв%тст ву дг ъ 1и>пчеогву рабочаго (жот*. 
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156 ^ ^* Шшчвшю. 

«сл^Мовательно, работавпНе со своими волгавш на чужой землФ. Всетаки въ Хиан- 
дарскихъ деревияхъ бол^Ье достаточная часть кдесгьяяь сидитъ на наслНЬдствшннхъ 
участвахъ, стасяхъ разннхъ ведичинъ. Въ вотчин!» Андроника, иапротивъ того, 
нФтъ данныхъ предполагать ни собственныя врестьянсшя стасн, ни ваше либо 
„над'1лы^. 

ВсЬ перечисленные въ Патмосскомъ практике 49 врестьянсвихъ семействь, 
^зъ воихъ 25 не им§ли своего рабочаго скота, должны были обработывать об- 
ширныя земли пожалованныхъ Андронику вотчинъ. Мы должны видеть въ нихъ 
или мортитовъ-десятинниЕОвъ, о которыхъ, впрочемъ, правтикъ не упоминаетъ, или 
арендаторовъ, пдатившихъ, кавъ сказано въ практик*]^ по 1 номисм*! съ каждыхъ 
10 мод1евъ земли. Возможно, что об% системы применялись въ пожалованныхъ 
вотчинахъ одинаково рядомъ. Собственное хозяйство съ насл^ственными участками- 
стасями трудно было бы предположить на земляхъ, бывшихъ до пожалован1Я Андро- 
нику царскими патримотями, находившимися въ в1домств& тс5у ебаус&у оГхшу 
{ИьргХаЬь). 

Для исторхи села ПатмосскШ правтикъ также почти не предстакдяетъ инте- 
реса. Пожалованныя земли именуются частными им%н1ями, (дачами, про&охгих,); въ 
праБтик']^ встречается слово х^Р^^^' ^^ ^^ применен1и въ сосЬднимъ деревнямъ, 
изъ которыхъ некотортш находились въ территор1альной зависимости отъ барской 
вотчины (сИу.окро&охгюу) Варисъ, платя, какъ увидимъ, незначительный ежегодный 
взносъ (ё7ссхгХ8а|л6;). Но правтикъ нм^еа^ безспорную важность для изследованхя 
лодатной системы. Хрисовулъ содержитъ богатый перечень податныхъ и иныхъ 
льготъ; правтивъ важенъ преимущественно для истор1и подворной подати хатг^схбу, 
и на этотъ пунктъ г. Безобразовъ обратилъ свое вниман1е. 

Самый практикъ передачи начинается съ описан1я барскаго имен1я Варись, 
лринад.1ежавшаго н'1когда кавому-то Варсакутину^). Описана церковь, барскШ домъ, 
-баня, ферма (бото^юу тЬ ^е1)уг]Хахе1оу), загбмъ поименовано 7 участковъ, бывшихъ 
11Л0Д06ЫМИ и иными садами при усадьбе Варисъ; три пары воловъ и два плуга; 
ярежде были и рабы (ВобХос), но вымерли. ЗагЬмъ сл4дуетъ перечень доходныхъ 
статей вотчины Варисъ. Таковыми являются: 1) сборы за пастбище скота (1уу6{1ьоу) — 
названы три урочища; 2) ё7сстеХеа{1б$ — платежъ сос4днихъ деревень и одного 
влад'&1ьца. Судя по малому размеру этого сбора, подъ нимъ возможно разуметь 
почти номинальную подать или реп$1о для поддержан1я правъ собственности 
и для показан1я территор1альной зависимости (ср. платежи за а§;ег тесН^аШ, при 
^эмфитеоз*)*). Въ 3-хъ, наиболее крупную статью дохода составляла аренда пахотной 
^мли, по 1 номисм'Ь ежегодно съ каждыхъ 10 мод1евъ пашни. Техническимъ тер- 
миномъ для аренды является х^ротсс^хтоу. Монастырь х(57 Nа[^^xа)V арендовалъ 
9572 модхевъ, поля Мандракловы давали 14 номисмъ, „новый парикъ** беологитъ 

*) ОЬхопроЛтаюу ^ ВЫр1С хоШ ВораахоиитоЗ. 

*) йпЬ кп11шХша\юа хов х«»Р^1> 'ОХОуОоо уо(1. 2. 11е1кц х<»Р^ои Ввр^Хоо тоО ПатхССт), у6|&. 1. кет, 

■лролахшЫ т>)€ 'ЕХвоуСхг^с, !*/■. Пего, яроаох§(оо хоО 'АроиРаХт^, IV ■. 1!вш, тсО Овоб^тси, 1. 
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долженъ бнлъ давап 24 ном. ва отданные ему въ аренду 230 мод1евъ^ ва аренду 
оставшоюйся лишней пахоти^) въ 500 мод. шло 50 номнсмъ. Еще былъ какой-то* 
доходъ ^9о§о$ Хоуар1Х1^ съ Вариса и его хуторовъ, уменьшнвшШся съ 5772 ном. 
до 37. ДалФе читаемъ рубрику: (доходъ) отъ парнвовъ господсваго им^1я Вариса''^):: 
Подъ дтой рубрикой перечислено 14 семействъ съ показангемъ члеиовъ семействъ^ 
ц^атваго означешя ихъ ценза и подати. Земли ни при одномъ иаъ нихъ не пока- 
зано, вс^ парики безземельныа Различаются они судя по тому, юйлш ли они пару 
воловъ (зевгарь) или одного вола, или не им&ш. Не имЬвпае воловъ означены 
неимущими (с2хт1^(10У8$) и платили Ув номисмы хатсусхбу, или подворной (подымной) 
подати. Таковыхъ парвковъ означено 12, изъ нихъ одинъ преааде былъ воидатнымъу 
т. е. имЪлъ вола*). Два только двора им^и по одному зевгарю, а также обозиаченъ 
и другой скотъ: лошади, коровы и т. д. Съ нихъ полагалось 3 ном. или 3 ном. 
10 ммл1арис1евъ, при чемъ эта сумма не названа хатсусхбу, такъ какъ очевидно^ 
включала въ себя и друпя статьи обложешя — за рабочШ и иной скотъ. Со- 
всЬхъ париковъ Вариса въ совокупности полагался еще незначительный сборъ въ^ 
2 мил. 1 2 фолл., названный зевеаратишмь. Подобиымъ образомъ въ им^ши Олине^ 
числилось 2 зевгаратныхъ, 4 воидатныхъ париковъ и 4 актинона; въ Гамм'Ь 
2 зевгаратныхъ, 1 воидатный и 4 актимона; въ Вервулидхи 2 зевг., 1 воид.,. 
2 актимона; въ им^ши Галаиды съ хуторомъ (тбтсо;) Лади 9 зевгаратныхъ и 3 акти- 
нона^). И зд^^ только при зевгаратныхъ крестьянахъ, т. е. им^вшихъ по одной 
пар* воловъ (СбоуАрсоу), былъ обозиаченъ и другой скотъ. Они платили 3 ном.^ 
немного бол'Ье или немного мен^. Ихъ подать не названа хатсу&хбу, допускаетъ^ 
дроби номисмъ и очевидно включаетъ въ себя сборъ за крупный и мелкШ скотъ. 
боидатные крестьяне платятъ подать по 7а номисмы, которая не называется 
хатсусхбу. Актимоны платятъ по Уг номисмы хатсу&хбу^ не обозначены имеющими 
мелшй скотъ, хотя часть ихъ безспорно обладала ослами и мелкимъ скотомъ. 

Въ конц* практика мы находимъ итогъ числа париковъ: двух-зевгаратныхъ^ 
ни одного, зевгаратныхъ ({xоVоСеоуар(^сxос) 18, воидатныхъ 6, капникархевъ (т. е. 
актимоновъ) 25, им'Ьвшихъ муловъ (? &Хоуа) и ословъ. ВсЬ перечисленные капни* 
кар1и относились къ этой категорш. Къ итогу париковъ присоединенъ въ высшей 
степени ценный нормальный расчетъ платимыхъ париками податей. Оказывается^ 
что дизевгараты (ихъ въ этихъ вотчинахъ Андроника не было) и зевгараты пла- 
тили основной подати, хатсусхбу и а1)У(0У1^ (заменившей прежн1я сарКаМо и аппопа) 
по 1 номисм'Ь. Эта подать въ 1 номисму входила, очевидно, въ составъ той суммы,, 
которая была записана за каждымъ зевгаратнымъ дворомъ въ практик'Ь^ вм^сгЬ 
съ податью за нерабочШ скотъ, который былъ за ними записанъ. Тугими ело- 



^ Лс^ х&у 1саро(х(1)У ход с1%опроа(гл1о\) тт}^ ВоБрАо)^. 
*) йпЬ РоСде^хоо &хт41моу. 

*) Еще въ Макдраы^» 1 эевгаратный, въ винограднике Миктирин^ одинъ ориселыпшъ (1М1ро1хо^ 
т^дотш,Щ1М)^\ при обоихъ подать не обозначена. 
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мки податей эмгаратнце врестъяне пштшга етожъщ г»>им 6ше« ешаяеяо за 
жаждыкь вш втхл вовмевво ю пракпш! Воинаш тааталм по у^ 
яоторая 8д^ обошачена, жавъ ха^суехбу н о\уф^)^. Это б&да ихъг едпетмн! 
прямая 1юдать. 

КапнтБар1и (автямоны) ра8д&»1ются на дв% категорш. Первую составляютъ 
им4{ющ1е ословъ, и въ вей относятся ъ&к 2Ь дворовъ перечисленные въ практшгЬ. 
Нвсп1ую ватегорш) составляли т^ автимоны, у вого не было ословъ; и они пла- 
тили по 3 ]пгл1арие1я. Тавовые въ правтнвФ не обовначены, равно вавъ и дизевга- 
раты, и упомянуты, тавъ свазатъ, для полноты въ излагаемо!» нормально!» расчете. 
Этой прямой податью не ограничивалось обложенхе авттюновъ. Тогда вавъ зевга- 
ратные платили за записанный за ними свотъ, рабоч1й и мелв1й, въ общей сумм% 
ихъ подати, соразм'брно съ тЪмъ обозначенной въ правтив^, вапиивар1и очевидно 
платили пастбищный сборъ: за врупный (не рабоч1Й) свотъ и ословъ 1 мил1арис1й, 
и за важдую сотню овецъ по I номнсм^ СлФдуетъ думать, что часть автимоновъ 
занималась преимущественно свотоводствомъ. Итоги этого дохода не могли быть 
даны въ правтив4, не будучи постоянными. 

Другимъ доходомъ съ париковъ, повидимому главн^йшимъ, была арендная 
плата за землю 1), по 1 номисм^ за 10 мод1евъ. Мы видели, что париви нашего 
правтива не им^и собственныхъ участвовъ (стасей), между т1мъ за исклю- 
четемъ части вапнивар1евъ, вс^хъ ихъ нужно предполагать землед&гьцами. Съ 
другой стороны, пожалованныя Андрониву вазенныя им'Ьнгя были веливи. Правтивъ 
даетъ описан1е ихъ границъ и исчисляетъ площадь пахотной земли. Въ одномъ 
главномъ им^н1и ВариеЬ было 5609 модхевъ, во всбхъ же им^&н1яхъ г. Безобразовъ 
насчиталъ свыше 7600 модхевъ удобной земли. Эта земля требовала рабочихъ рувъ. 
Собственное врупное хозяйство велось тольво въ самомъ ВарисЬ, но и оно, судя 
по воличеству с^мянъ для посева, означенному въ инвентар'Ь Вариса, обнимало 
лишь 420 модтевъ пахотной земли 2). Остальная земля должна была обработываться 
путемъ аренды или десятинничества. Арендаторами должны были являться преиму- 
щественно париви, переписанные въ правтив*!. Объ арендаторахъ изъ постороннихъ 
лицъ мы ничего не слышимъ, тольво Наматсв1й монастырь арендовалъ менФе 
100 мод1евъ. Соображая, что изъ почти 50 семействъ паривовъ всЬхъ новыхъ 
вотчинъ Андронива лишь половина владЬла рабочимъ свотомъ, атЬдуетъ завлючить, 
что на одинъ зевгарь долженъ былъ приходиться весьма значительный вусовъ 
земли, беологитъ, „новый паривъ", арендовалъ 230 мод1евъ. 

Въ вышеназванной стать'б г. Безобразова обращено внимаше на незначи- 
тельность исчисленныхъ правтивомъ доходовъ владельца Вариса и прочихъ вотчинъ 
и высказано предположенхе, что правтивъ приводить тольво часть этихъ доходовъ, 



') Еа1 Ьпкр )(шрокЛ'К1о\} хт}^ УМ':вxо[^^V^^^ пар'* &хоЕатои аОхо&у '^^, и«хов Мх» (юдйоч уд^злщм л» 
*) Бе89^рамое\у у. с. 105. Также нужво вам'Ьтитъ, что въ инвентарй Иарвса оказалось всего 
2 плуга и 3 зевгаря. 
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на исшеш тннаге, шшушшшато отъ а|ющщ эемвоь црАпоетшши вреезъянами^). 
Велваа: не ]1|шх)ед1шитшг къ этану м»Ьв1ю. Правппк врмфдвть тотаыя цвфрн 
ЛШ1Ш тЫш даходбвх^ возорка был опред'Ьлшвшш и поеюютаиш. СунхЫ' доходап 
СЕь ■АС«1жщнаа^ обора: и <т аренды аемелв онъ не дрводагц такБ кмвеь эп щвфртЕ 
«внесли Фть вахинесхва свотац воторнй морф: бшть^ у ц»еесьвжц вр отъ цмичеотва 
:ав1ииу вотарукт важдпк ШБрввъ ногъ вздтвг въ аренду. Ирапивь даетъ тожьво норшг 
•ейеров^ нюмавшвхея сышбстнаго воли1еегв&:Свота и ю важдм?^^ десяти модхев» 
^арецдуевюй эеэсш. Савгь. девумеать с^игаеть ноохоянвыгь доходавъ оо веЬхъ вотчввъ, 
пояаюваявнхъ Аищровшщ^ — 300 ншгас]ю.> Есла бы тек зеши^ были о^аны вф 
|фощду, то пблтчшюск бы бол^е 700 нозс. Аь Вариеб было бол^^ 5600 мод^евъ; 
дахода сь. аре(&дннх!& стапей Вариеа практшсь ваавалъ только 59 номнси'ц тогда 
шш» его должно было бить въ 9 равъ бол'бе по тому же расчету. Правтивъ говорить 
тельво объ аренде» (хеорэтБ(Ьсгшу)^ объ обработав завела за опредккеняую дене»ную 
пдат^. Првнихаа во вшшанк^^ что норма а|№адней платы била назначена въ 
1 номисму съ важдыхъ 10 мод1евъ, возможно предполагать^ что мы иаИЬемъ д'&ю 
хъ^ свстекою тшртщ десятанннчествомъ, переложеннымъ В8(ь натуральваго сбора въ 
лаяежный Ч 

Блш1е въ вашей задаче относитса другой вощюс^^: содераввтъ ли нрааггакь 
1073 г. увазаше на общину завясгашхъ> креетьанъ и на. вхъ над^ы? Выше мы 
уже рапасотрДлв, что правтшгь не содвржнтъ вавого-либо увававив на собствшныя 
вреетышсвш стаон Х^рюетьанъ вотчянъ Андро(нива нужно счятахь беошмельнымк 
Слова хрнсовула 1073 г. „тосросхототсЬсс^') возможно отвоеить. вы усадьбами царввовь. 
Г. Безобразовъ еажь призналъ^ навь мы вид^Ьлн, что Патмоесюя шюцоюя внига 
не содержать увазавк ва подворные утастки врестьанъ, вав&е найлщцаются въ 
^иландарсвомъ правтиБ'1. Но г. Безобразовъ свлонеаь думать, что важдый парнвъ 
нолучалъ совой поетоявный арендный учасювъ^), и въ. отомъ свшслФ говорить 
о врестьянсвихъ надЪлахъ большнхъ и меньшихъ, зевгаратныхъ и вовдатныхъ ^}. 
Онъ ссылается на два м'Ьста правтива. Въ одномъ изъ нихъ однако связано лишь то, 

') ВезФб^аэовь^ 101, 105. 

') Прмтикъ Ш7В г. {ИЬшаетъ всифооъ о шровсжмвяешж зема^таш» Ов:ь ■& шошлпъ, по крайности 
въ 91011ъ довутвгЬу свжача» жйлужу иба повемиьнуо подать^ буду^г вашвкиваеш съ беззвммышхъ 
ауввдаторАвъ аависшшга соогоюя. Этвиоаогачеевхй состаи с«ма аастаыяетъ предшмамогь оборъ, ЕмйюоЦй 
етаошев1е сомоалм» къ высшей ватегорхв ларповъ я къ осяов'Ь нхъ достет&а н цмва — къ раба^ему 
€яо<у. Нвввачжсвмьвоеть сузшы вевгаратяки (кт сокалШю вовававЁл цраатава въ этомъ пушктЬ тавъ на 
омян, чта нельвх уоканаанть вроцввтваго отнов1ав1Ж вевгармпши въ. общей сут!^ прднихъ поданей) н то 
абсюаташстве, что зевгарапиий означаема оос!^ общио нтова податв съ паривовъ нзгкстнаса иц-Ьвиц 
а. ве ФтдАдьо» но дв^амъ, заставдаетъ внд'Ьть въ нехъ кавухнто дошинвтаоьяую повышау. Внзаяпйокоа 
податное об^оxеш6 представлаетъ рядъ попиижъ, постуяаввшхъ нри ввнсдащн нввйстной основной сватьн, 
таковы различныя ^р1хо1. Ср. напш 8ам^чав1я въ Визант. Врем. Ш (180ё), 507—511. Мокетъ быть, и 
^ац^врохСшоу оапюсскаго практика относнтея къновинаамъ подобна1апронсхо1Вдеа1«. Ср. ншке авопск1е акты. 

') Ра1т. М 1. См. ваше. 

*) Безобразовъ, 105: Общнннаго в^ад^шя тутъ повидимому не быдо, кащдоцу креетвяянну вн# 
д^даава нзв^Ьетвяй учаетокъ^ за котор&й онъ ввосв^ъ арендную влагу. 

*) Б$$обз^й90бъ, 85: Мы должна однако предпожагать, что зевгаратныт быю дано земли бе«гЬе^ 
«ч-Ьмь вондатнымъ, и въ атома случае велнчвяа вад'Ьла соотв'ктствуетъ количеству рабочего скота« 
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ЧТО аренда съ взятой ваавдшгв партвомъ земдж оштиась въ похазавкош раа- 
н^р^ 1). Смыслъ употребленншо сжова %ах&ур\1Ьгц предпошгаегь аренду; слово же 
1x^0X00^ судя по контексту, блнжайшшъ обрааомъ относится кь актюшвамъ. Капе 
же над^^лы могли быть у посл^дннхъ? Другой же текстъ мы равсматривалн выше^ 
овъ говорить о 8ем1^^ отведенной въ аренду новому парику веологиту. Сгова^ 
употребленныя составителемъ практика: т?)? у'Г^ тг)5 хошаЫагц ойхф могутъ быть- 
поняты въ значащи какого либо надела; однако смыслъ м1ста, говоршцаго объ 
аренд^Ь, покинутой беологитомъ, указываетъ, что рЪчь не можетъ идти о над&А, н(^ 
о безсрочной аренд'Ь. Покинутый беологитомъ участокъ вслФдсше тяжелой плжты 
могъ быть тотчасъ же включенъ въ общую границу или террнторхю (тсерс- 
ор(а[г6с)^. Въ виду этого мы подтверждаемъ бол^^ категорически наблюдете самого 
г. Безобразова въ томъ смысле, что судя по документу опредЬленныхъ участковъ 
парики вотчинъ Андроника не им^Бли. Каждый арендовалъ, сколько могъ 1го своему 
состояшю. Т^мъ мен'Ье, конечно, можно думать о какомъ либо общинномъ влад^№н 
въ вотчинахъ Андроника^). 

Документы относительно влад4н1й самого Патмосскаго монастыря вовлЬ- 
Милета начинаются съ первой четверти XIII столЬт1я. Въ 1216 г. Ласкарь по- 
жаловалъ Патмосскому монастырю метохъ (18(07сгр1бр&атоу тотсСоу) Пиргъ, иеа^ 
р'Ькой Меандромъ и ручкой протекающей черезъ Палат1и, и въ 1221 г. выдала 
на него подтвердительный хрисовулъ^). При передаче новаго метоха пришлось 
выселять париковъ изъ сосЬднихъ ПалатШ, которые, пользуясь взяпемъ ЛативамЕ 
столицы, гд^ находился монастырь Панахранта, прежнШ собственникъ метоха, за- 
влад'&аи землею, какъ собственною пахотью^), прежде снимавпш ее въ аренду^ 
Подтвержден1емъ правъ Патмосской обители на метохъ Пиргъ и описашемъ его 
границъ является, къ сожал^вш плохо сохранивппйся, документъ обмежевашя 
Пирга протовестхаритомъ Г. Загароммати ^); хрисовулъ Михаила Палеолога под- 



') Ра(т. № 2, р. 15: ха1 Ьпкр х^Р^^^^^*^®^ '^С хатвхо!^*^; лорЧх^охои о^йхб^у -^91^ хаха Шжа 

*) РаШ). № 2, р. 7: а(>р.71аросХ))ф0^уаь )гвх& ха1 т^^ Хоист^^ т^^ Л^, х6у ^•рсор10|1бу. 

') ПраЕтикъ оодержитъ лобопнтння данння для нстор1и зезиемФрвой технижн, дм обычая ставро- 
дгаваан и особенно для территор1а1ьнаго дроблешя и черезпоюсицн, образовавшейся на почв^ чаетво! 
собственности. Ра(т. М 2, р. 1 1 : ^^^ х&^ хо^Р^Т^о»^ ^^^ о^хоО проаахш1оо тб&у дукоу &у д^а^рбро^с тахлхо^коОо^ 
Оодъ 8Т0Й рубрикой сд^дуетъ перечень 17 о^д^иннхъ х''^?^^^*} съ показатемъ ра81гЬровъ и площадв 
каждаго. Н^воторня изъ атихъ х^ор^Ф^с^ носятъ имена преяшихъ влад'Ьльцев'ц и два изъ янхъ названы нр|- 
надлежавшвми прежде къ крестьянскнмъ стасямъ: х<»рвЦр^оу чЬ Ъ^^ ш1^х^ схЛацф хоб ФсЯистхоб; р. 11: х<*Р^' 
фюу 4 'Ородс^фут) 01>у ХО0 1т4ро1) хо»роцр^^ '^V х' }1одС(иу |у хф тсрахтсхф. Повиднмому, вотчина Мелашй с^~ 
подяни Агравшевнмн, подвергавшимися какому-то захвату (1Ь1д. р. 12), образовалась на почв^ крестьянской 
собственвоетну С11ды коей сохранились въ казенвнхъ квигахъ. 

^) Ра(т. №№ 62 и 64, а. 1216 и 1221. 

•) Ра(т. № 62, р. 178: ха( иувс 1^ нАросхос Пауахраупуо1 вГхоу а6хт]у . . х^ро^сахихв^, иуё^ * 
хйу йу х4Хвс 87]^^а)о(а)€ >^^* Лрла'р5у, оЫуг^ ^1вхД х^ АХшасу . . . кХшьНра оЬаа ^ 1^>) . . . б РооХб^лвуо^ ЬиО^лкдг^п. 
ха6ху)у 6с о1х81:ау Ароорау. 

*) Райп. № 70, а. 1249? Зам. выражен1е: прЬ^ хо6( Ыхо^^ухо^ [1шС0о^<х^ хв ха1 ^ЯДххоуас — составь^ 
эпиховъ квждаго села; слово хо1р.7сос, противополагаемое дрвсуб^ хбло^, 1Ы<1 р. 190. Объ этомъ актФ уно-- 
мявуто въ хрисовулй М. 11алеолога 1259 г., Ра(т. № 76: &увОва)р1^ • . ха1 клр1ор1сЩ, 
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Крестьявс&ая собственность по лонастнрсввмъ ажтамъ. \^^ 

твердилъ автъ Загароммати. Единовременно хрисовулъ и другой уЕазъ М. Палео- 
лога отдавалъ еще пахотный участокъ, х^Р^ф^^^ ГсоуСа тоО ПетАхг] въ 4 зевгаря, 
отобранный у жены протосеваста Мануила Ласваря^). Въ томъ же году потребо- 
вался увазъ, запрещавшШ людямъ Ласкарины и оооритамъ д'ккать затруднен1Я 
монахамъ въ ихъ новомъ влад'Ьнш^). Противъ хоритовъ этихъ вышелъ еще 
указъ въ 1262 г., тл,^ они названы эпиками селъ Малах1й и Стоматовъ, а по- 
жалованный участокъ выд{и[еннымъ изъ села Малах1й] тавъ вавъ изъ предыдущаго 
указа Ласкарин*! намъ изв'ЬстнОу что „хориты'' были ея людьми, и изв'1стно также^ 
что участокъ принадлежалъ прежде Ласкарю и отобранъ у его жены, то и эпики 
или аюрити селъ МалахШ и Стоматъ являются крестьянами или париками Ласка- 
рины. Д'Ьло потребовало разбирательства, которое было поручено дук* области 
Мелануд1я Селагиту'). Ему было указано разсл-Ьдовать, на чемъ основаны пре- 
тенз1и эпикоеъ села МалахШ: на насл']&дственной ихъ собственности и казенномъ 
тягл**), или же ва влад^ши на условхяхъ морты и прон1и, именао давая десятину 
(морту) или получившимъ ихъ село Малахш въ поместье за службу, или же 
управляющимъ селомъ отъ казны*). ВсЬ сосЬди, архонты и крестьяне (эпики), 
показали, что земля Петаки отдавалась на усювхяхъ морты, когда местные 
люди пользовались царскими мызами (^еоу')г]Хахвса) по р. Меандру; и крестьяне 
(17С01Х0С), села Малах1й вм^сгЬ со своимъ господиномъ Михаиломъ^) не имЬли 
никакихъ документовъ на собственность, по наследству или на основанхи ре- 
ВИ31И (уоусхйу т) (^уаурафсхбу). Тогда же былъ ввданъ и указъ (6рьа|хб5), под- 
тверждавпий права Патмосскаго монастыря и излагавпий ходъ д^ла^). Три года 
посл'б пожалован1я земли Петаки д'кю было возбуждено царскимъ родственникомъ 
Георпемъ Ангеломъ, получившимъ село Малах1и въ пронш и донесшимъ царю, 
что крестьяне его села были наследственными собственниками земли Петаки, за- 
писанными въ податныхъ спискахъ фюХсг^Ьк;) и платившими съ нея подати. Это 
оказалось не в^рнымъ: соседн1е жители показали, что эта земля обработывалась 
жителями селъ Малаххй, Стоматъ и другихъ за десятину (морту), которую они 
вносили казеннымъ управляющимъ или пронхарамъ села МалахШ. Платежъ морты 
доказываетъ, что земля была не ихъ собственная родовая, но чужая, хотя бы она 
была записана въ ихъ стихахъ (^юХоуСос?), была ими передаваема по наслЬдству 
или отдаваема въ приданое, и хотя бы они вносили за нее подати (х1Ху]). Земля 
вполнЬ принадлежитъ получающему морту по праву собственности в). 

') РаИп. № 76 и № 77, а. 1269. 

•) Ра1т. Л 78, а. 1269. 

•) Ра1т. № 86, а. 1262. 

*) 4тс1 -^^оусхф бьхаСф ха1 х^Хес Йкзрлосахф. 

■) в1 51аа)с 8к кш\1брх(]^ ха1 яроуосаоих©^ хахвГхоу а6т7)У ха1 ШЬон^ 'Й)у ха6т>2с Р'Ор'^, лохк |иу 
то1С xлxд^ тербуосау 1хооо1 тд ^т]9ёу x<«>Р^ОV МаХах^оо, яотё 5ё тоТс 4уврТ0^<л 'сф ^^^ре^ то0 бУЗй^аСоо. 

•) хйу ^теоСхсоу МаХахкохЙу ха1 то5 йтихрахо^уто^ абхоО^ хироО Мьха'^З^ хоО , . . 'м^г^х^^^' 

^ № 86, а. 1262. 

*) ло1ут(1)^ &хвСуои ^у хоО» Хар,б^уоухос х^у |1орх7)у беолсшхф д1ха(ф. О всемъ д^л^ ср. 8ав'Ьщав1е 
вгумева Германа. Ра(га. № 96, р. 231. 

И 
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^^2 Б. А. Ланче нко. 

Кро]^']^ тюМйлЬвхЕйой ^Шй бри нетох^ &йр1г1 йгумёно^ Гё^Ш&ш^ (Ым 
п^Лйсуялейы п^й той^ яе сй.мамъ метках* '): нйсйЬдствеййьЛ уд4<1 (уоуо^т) |Ае{5{5) 
Мэа^ндрйна Лео'йта съ ръднымй, по ФреМ'6 з&йроДажйнкъ ^«^а^гь йа 22^, 7 и И 
ййе|)йй^ЛУв4; у^асггок^ Лирики & йперй., Оёйайа б йпе1[)11., Нигера 6 ипбрп., Ли- 
гир4 й ЕвЛопо1'а Ь ип., (^вященнйкА ЙродроМота еЬ |)6дншш Ш йй., Айтонййл 
&ь рОднйШ! б ийерй., смтЦвнйй1й Габрй с^ сййд^г йа 10 ййёрЛ, йбегО п6 10 
йййроЯайКйййъ зйййся** на обй(у» фсйгу б8 йперйй^йв^. Йеред* йййи ц*лый рядъ 
п^ЛГдйжъ к|гебтья*сййхъ йебольйгйхъ учй6*йОвъ. 

Вторымъ метохсшъ в'Ь области Милета является частный монастыре св. 
Георпя Дисика въ округЬ Фигеллъ, основанный круклисхемъ Паланитомъ въ его 
им-Ьнш*). Съ ра8р4шен1я императора при монастырЬ св. Георг1й его ктиторомъ 
были поселены и въ нему приписаны париви, вольные й вазн'Ь неизв']^ные люди, 
воторыхъ БО времени передачи Патмоссвому монастырю овазалось 2 или 3 двора, 
названныхъ {хЕаОюс ЬоиХгто^С, Сюда же относится позднейшее распоряжеше ва- 
вого-то Кан1ила о пересмотр-Ь довументовъ относительно парйвовъ въ области 
Фигеллъ^). Уже въ 1216 г. Аонастыревъ св. Георгхя былъ Патмоссвимъ метохомъ 
и въ нему были прикуплены земли въ разныхъ вусвахъ у землевлад^ьца ]Гавалы 
съ женою, дочерью приммивирхя Пр(Уо1'а*). Расположенныя! въ овруг4 Фигеллъ 
земли Гавалы, родовыя и полученныя въ приданое, состояли изъ 11 вусвовъ пашень 
(Х(йр(^срьа), изъ воторыхъ при 4-хъ свазано, что уступалась третья братсвая доля, 
т. е. треть неразмежеваннаго насл4д1я (ту^у тр^ттду &ЬгХ^1Щ^ [1вр1Ь(х). Стоимость 
всЬхъ учас1'вовъ была исчислена продающей стороною въ 95 номисмъ и была 
завлючена сд']^^^, по которой ЙатмоссвШ монастырь обязался уплачивать ежегодно 
4 йомисмы, т. е. оволо 4^о- 

Главнымъ метохомъ въ области Милета, отъ вотораго дошло въ мона- 
стырсвомъ водевс! наибольшее число, притомъ частныхъ автовъ, является мона- 
стырь Б. Матери Ке)(.ь(0У1а|1|уг] или Хсоусар-^ут], бн^жной. И этотъ монастырь 
былъ основанъ царсвимъ челов-Ьвомъ, севастомъ Монохитромъ, въ местности (тотго- 
^го^а) ПалатШ и былъ присоединенъ въ Патмоссвому монастырю въ вачеств^Ь 
метоха хрисовуломъ царя 1оанна Дуви, до насъ не дошедшимъ, со всЬми паривам!^ 
служками (7^аро(х(ОУ ЗоиХвитйу), винограднивами и полями Кулуры, Эги, са Панте- 
леймона и Асиса, со всЬми ихъ угодьями, вавъ передалъ (с^7сохах^ах7]абу) Хоаннъ 
Ласварь*). Краткая вводная во влад-Ьте*) содержитъ лишь перечень пйршво^ю 
поименно безъ повазанк ихъ достатва и ихъ платежей. Вс^хъ этихъ парйвовъ 
(26 дворовъ) и одну (запустЬлую) ох&ок; монастырь полу^нлъ въ Держанхе 



*) ТлЬп. * 06, р. 230-1. 

•) Ра1т. Л 63, а. 1216? № 66 а. 1221? № 76, а. 1259, р. 200. 

•) Ра«т. )ё 97 П, а. 1273? 

*) Рагт. Л 61, а. 1216. 

•) Ра1т. № 76, а. 1259, хрисбвулъ М. Палеолога. СГ. № 73, а. 1258, указъ 0. Лас&аря. 

•) РаОп. № 82, IV, а. 1262? 
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Црестьянски еобс^]{еЕйость' п6 моАастырскимъ актамъ. }|^3 

пёсШ^а Ляп1в н<У &п[ад'№1янФ X!ОйIIс!ме^й^I[, д<|1М6 уже ($1Шё<ёй йетохО)!^ Щтйббёвв!^) 
мс>й*Й*йфЛ^ рйсйолблвнны]** йкйннб хфи к4сте*к§ (йАсгхроУ) Пй^аЙАxъ^ 

влаотельек«х4г ж <фестьАнскйхъ' айтбйъ йроДаЛи и йозке^/твЬвйнй. йь эт^бвгв о**й- 
шен1и Патмоссв1й кодексъ хотя уступаеть юдевсу Лемвютиссы, но й|]1ей06^6Ди1'ъ 
лЁйойе ^руЫ^. П^р1ес4атрйвая э'^й 4вт!тй й4 *^>бно*6гйЗДС1К)1*ъ йорйДй*^ ветр-Ьчаемся 
е* ц*йынъ рядомъ прод^йк* «ресгй&янаМй сйэ^Хъ ййслАдййеййвй* уадсйййЬ 
пр^МЬее^Йр!* Г^р'йо Еййуху: в1 1207 г. за- 7 мерй. Майьафа съ н^<е*^(нй^^ 
ва#* иродклЫ ему поле из* йюего рбдово!^} ШЬИ^ы Иъ Л^йностй Шги, ебёдн(- 
н€?мае (аоухёхблХ1Г^(1^о<^) с1 двухъ Сторойъ съ пояАмж двух'в др}йх* йобйвей- 
ниЛ)*ь^); н^ёко^гмсо ^йЬтъ спуст)* Комани (гь зйейой провали ёйу же сйОё йоле, 
някУЙдс'гво (/ГБ зытя, съ 8агон(У1*ъ для ско:^а^ всего плАщад^*) йк 6 МбД16в4,' за 
в йойгёмъ й Э Й0Д1Я зе|}н4»). Дкя'Ье Левъ Мандали съ лльей А^о^алъ га тойъ 
а* (йср^т* ТрбйнпгЪвъ сйой унас^гЬдйвйнйке у^йбтАи яйхо^*ной зёШ[й, 4гётй]()* куй» 
въ 13, Г), 4 й 3 модЦ все^'о Й4 26 йод. за 13 йомйсл^ъ^. Ирййа Е.4й#дена еъ 
•семьёй продала ^Иу же за[ И ий. йоле йть 20 мйдаевъ йзъ бвое^-б зятнёго йрбдд- 
вог'б^ на<^л*Д1Я, располож'еййое в* м^тнойи Ёаййй4 й жвЙЬющее 6б6зйа<гёАнй2йь 
.въ акгЬ соседей (ЛХт^осасгтад)^). Мй1аилъ Еуйе^ съ сеА^ьей предалъ ёЩ *е 
.купленный участовъ въ 8 мод., изъ усадьбы Камавлн, въ округе мандры Ахладопа^). 
Мануилъ Кастро съ семьей продалъ ему же свою половину доставшагося по 
наследству женской ЛееЫ пЬйк въ ойруй Трониге^зъ въ $ йод. за 6 иперп.*), 
другой половиной влад4лъ его двоюродный братъ. Покупки Г. Евнуха') попали 
въ кодексъ, повидимому/ черезъ посредства архива метоха Харнисмены. Тоже сл^ 
дуетъ сказать и о пожертвованш Пепана въ маетности Стелл1и при Апоеик*]^ 
состоявшемъ изъ половины его бахчи в). 

Непосредствено монастырю Хюнисмены, метоху Патмосской обители, были 
пожертвованы и проданы сл'1дующ1е крестьянскхе и властельсшя имущества : М Ёа- 
луди съ семьей пожертвовалъ родовыя поля въ АсиссЬ^); I. Халкеопулъ съ женой, 

*) Ра1М1. 14 46, а. 12©7: х<Ф<^Ф«Л> . . Ье 7бУю1©У ^^^бУ/ лХтроЭбосвУ 41^ -ф теНоелтСоСУ 'СТ^ Щгй^. 

*) Ра1т. № 47, а. 1212: х^'Орс^Ф^о^) "^^ хвхтУдхвба Ы тсвубврсх^)^ -^116^7 хХ7]ро70}1(а(, хЬ ду ха1 дмулС- 
ряуоу &у т5 тсврюх'Э т©7 Тронь^йу ^то1 тф 21иуа57]ра1хас Мйубра^ ооу т8 |ллф ^Vдр^р т^ яХт^о(оу абтой, б^лархоу 
тй Х<^рт5^^ бЙтоО 0^1) р;о8(й)У 4уу4а. 

•) РЛт. 1# 48, а. 1213. 

*) Р»;ет. № 49, а. 1213. 

^ Раша. Л1 50^, а. 1213: хо^грЙЬау х^^роЕфЮУ дтЬ -с9^4 х^9°^1 ^^ *^^ "^С отЛовш^ -соЗ Еа{1ахХ>9 
&хб{уои Вао1Хв(ои х6 Зу ха1 51ахвС|хвуоу &у т8 яврсохв "соО 'Ах^^^^о^^^ "^С рлЬуЭра^, бтеЛрхоэу т^ х^Р^^е втсо- 
^|1йЛ> ^АогйшУ бХТ(й. 

•) Ра1т. № 61, а. 1218: т6 &х я*уввр1Х75€ Р-оо хХт^ра? уА%щ[ал x^Р«*Ф^ОV . . хб^ 'Чрюи ^. ; бооу 
.1Xаx•V %1гу x*Р^^ р.вр15(ои . . . сГ. бнёр тоО таобтои х<»>раф^о^ т^С Хахойот/)^ ^|1Гу ^лврСбо^. 

*| Мо:^6'гб быт^, о1йъ тожебтвепъ 6ъ йтиторо^Й ГеорНбйп^ Монохитромъ. 

•) РаШ. Л 43. СГ. р. 231, иъ зав^^^^ан^н игумена Гер^ава. 

•) Ра (т. № 64, а. 1214: х'»>роьфьа ^х 70V^xвV 1^&у хХ7]ро8оо1Йу «1^ т6 Хвф1оЙ1У тоО 'Аоюао^. 

11* 
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134 Б. А. ПавченЕО. 

Г. Захарш съ сыновьями, Никифоръ Лимн10тъ, В. Алавантлнъ, монатсиня Евдот,. 
I. Ампува, I. Полить съ двоюроднымъ братомъ Габромъ, жертвуютъ или продаютъ- 
на пезначительныя сумиы свои родовые участки въ топоеесш Асиеса^), одного изь 
влад]^н1й Х10нисмены по хрисовулу 1259 г. Въ одномъ случае при производстве 
ревизш потребовалось освобоа&денхе пожертвованнаго (братьями Варивалигами) 
участка отъ лежавшаго на немъ казеннаго тягла второй категорш (воидатовъ) въ 
1 иперпиръ»). 

Закончимъ обзоръ актовъ Х10нисмены и вм'Ьст^ съ гбмъ всего Патмосскаго 
кодекса протоколомъ и приговоромъ по д^у монастыря св. 1оанна въ Ват^ (4у 
В(^ст(р) съ семьей жителей (йтсотоь) ПалатШ, по фамил1и Лампоновъ*). Предметомъ 
спора являлось насл'Ьдственное пахотное поле Лампоновъ, по имени Ставропиги, 
на которое монастырь предъявлялъ претенз1и: поле это было глухо упомянуто 
ктиторомъ монастыря въ его дарственной записи. Свид^Ьтельскими показан1ями на 
суд* митрополита выяснилось, что упомянутый ктиторъ хогЬлъ купить это поле у 
Лампоновъ, и въ надежд'Ь на то записалъ и его въ своей дарственной; но Лам- 
поны его не продали. Бром^ интересной и весьма живой картины процесса, для 
насъ им'1ютъ значен1е показашя, разъясняющ1я, что наследственные собственники,. 
хХ1дроу6[1о& земли, Лампоны по крайности одно время были париками^); это не 
помешало имъ фактически и юридически распоряжаться ею, обрабатывать ее сообща 
съ протопопомъ митрополичьяго собора и отказывать ее въ монастыри. 



4. Грамоты Новому монастырю на Х1ое1^. 

Отъ того же стол-Ьтхя сохранился хрисовулъ Михаила Палеолога о вла- 
дЬшяхъ хюсскаго монастыря Новаго (Ша (хоут^)*). Въ числ'Ь метоховъ упомянутъ^ 
монастырь св. Георг1я тйу КауаХСсоу въ ВелестинЬ, который продалъ землю 
монастырю Новой Петр* (см. ниже). Ххосская обитель им^ла много метоховъ, 
перечисленныхъ, къ сожалЪшю, слишкомъ кратко. Изъ числа ихъ имуществъ нужно 
отметить: двухъ ВооХгохотсДроьхос о1 1у тф 'Ер,71орС([) 7гроаяа911^|1бУ01 (названы по 
имени); садъ Платан1й съ пахотной и пастбищной землею и четырьмя ЗооХео- 
то7С(4ро1хо1, выкупленными у Кодрата и поселенными (7сроаха0>^{1еуоО при названномъ 
сад^; эти парики означены и въ практике монастыря; расположенныя вокругъ 
монастыря йурЙьа, называемыя тЗс ЖхрСха; еще одно аурйюу; церковь св. Ана- 
стас1и съ двумя париками при ней; парики (тсроаха0т^|1еуо1) при Халазусш съ 

^) Раи». /«№ 56, 66, 57, 58, 59, 60, а. 1214; /« 58, а. 1286. Въ топоеесш ЖоЬусцХа: Л 71, а. 
1250. Неизвестно, гд-Ь: № 58, а. 1214. 

■) Ра(т. ^§ 69: ^и^ (охо^а^) ёхбХе; ш1^ хЬ 57]р1бо10у хт]у ^Vа7раф^^V хс5у ПаХахСшу РоТдахьхоО т4Хо1К 
бл^ртсороу &у. СТ. Л 98, а, 1278. 

* •) Ра1т. ^§ 46, а. 1224 иди 1209. 

*) 1Ы(1. р. 154: К1Х1^ха2 6 КооХЬхгц еХв-увУ би х©у Аар,71а>уа)у кохХ 10У1х6у ха1 Ь^умир абхЛу Ь^щ^л- 
тоОхо б ГоиХСвХцос хОрь^ веб^шро^ бте вГхеу айхои; хА|14 теаро(хоис. 

») М1к1ов1сЬ-Мие11ег, Ас1а, V, ->6 7, а. 1259. 
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^фIъмж ихъ; парикн при метох^ то5у ЗсЗеробугсоу, изъ воихъ одинъ съ д^^ьми 
л при земл* (1у1)тс6атато5), двое другихъ безъ земли (сйутжботатос). 

Сохранился указъ императора Константина Мономаха, данный тому же 
Новому монастырю на Ххос^, по которому за монастырскимъ им^шемъ шу КаХо- 
^хС(1)у были записаны 24 парика, перечисленные въ грамоте 1); парики были осво- 
бождены отъ вазенныхъ и воинской повинностей'). По хрисовулу Никифора Вота- 
шата монастырю была пожалована подушная подать съ 15 {удейскихъ семействъ^). 



5. Докукенты Жонеквас1йск1е9 Яжижсж1еу монастырей Мйуа 2]7С1^Ха10У, 
Жнрсин1охисбЫ9 Фаиарскаго^ Хо80в1отиссЫу тшшкъ Ж. Аттад1аты и др. 

Бол^ кратшй перечень церковныхъ имуществъ сохранился для Монемва- 
•ойской церкви въ хрисовул! Андроника II 1301 г. Онъ даетъ н1№колько иной мате- 
р1алъ. Вместо отд^шьныхъ участковъ (хсор^срюу) поименованы села (х^рСоу), части 
:ихъ, а также отд^^ныя им^н1Я (с^урСЗюу, с1 тсройотгсоу въ малоаз1атскихъ дипло- 
матар1яхъ, какъ напр. Лемв10тиссы), съ различными угодьями; и парики упомянуты 
при каждомъ им'Ьши безъ поименовашя^). 

Въ н^кколько бол^ ранней грамогЬ того же Андроника II 1293 г. встр'Ь- 
чаемъ вм^то обычнаго х^р^^^ тернинъ х(6|х'У] съ славянскимъ собственнымъ именемъ. 
гвгь двухъ случаяхъ и съ греческимъ (^п. ро88.) въ третьемъ^). Крестьяне (ётсосхос) 
славянскихъ и иныхъ окрестныхъ селъ Монемвас1и должны были испрапгавать 
разрбшеше для въ'1зда въ эту кр&юсть. Если они такимъ образомъ считались 
чуждымъ элементомъ, внушаюпщмъ недов1р1е, то среди нихъ должно было пре- 
обладать чужеродное славянское населеше, и ихъ х^Р^ ^^^^ могутъ им^ть 
яначен1Я въ вопросе о формахъ быта населешя туземнаго^). 

Подобный перечень, однако съ преобладашемь славянскаго элемента въ 
яоменвлатур^, представляютъ хрисовулы того же Андроника II Янинской церкви и 



М М1к1ов1сЬ-Мав]1ег У, № 5, а. 1051. 

*) *Ат8Хв1^ уиаЛ д^п^]^XXа^^\^^'ю\}^ обхоо^ тсаухб^ Ро1ро1>( ха1 охрахиотсхоО Хвстоирр^то^. 

•) 1Ыс1. № 6, а. 1079: 7С8УТ«хое(двха ЧоодаСсоу фоцхвХсйу хвфаХт^тСшу. 

*) М1к1оз1сЬ-Мие]1ег, V р. 163—4: x<^>Р^ОV 6 Гофсатйа^ ^^«x4 хву 4у айхф лароСхсоу ха1 6лоотат\хб)У 
• . . хт$)р.а т6 «1^ х6 х<*>Р^У т& Кб^иа |1гс& тб^у &у а^ф тсароСхюу ха1 хду ш1^ хЬ аЬхЬ хор^оу ха1 81^ х& Та1р%1Я 
обхооруСюу . . Д1р{9(0У хйь Аир4 |1вха тФу 4у айхф 'тсароСхооу е1с. , . . :% 4у хф х^^Р^Ф "^^^ ПоХХ©у ЗвуСшу яоа6х*)С 
х&у 25 &1свр1с&ра>у . . 1Ь1с1. x^Р^ОV 81; х6у хйцтюу Хе^^уоу х4 'ЕкюхошГа ц*х& х©у 4у абхф лароСхшу, х^^ 
^фвро6<7У2С X? &ж.%Хг)^ц. 'р)^ . . хоО вр011(5уос хоО 181оте*рСоха)€ ярообухо^ . . х^ . . йххХт^Ы^: Л^ '^б Хоьлоб пагсЬ^ 
дро)1дУо^ хоО бпохациуои хф 87)цоо{ф . . . х^^Р^Т^^ ^ дсаф^рос^ хбпа^ хоЗ *ЕХои^ . . . а&хобр^ . . вТ^ х« х^ 
.2(ораха ххХ 2асЬап1в Д. О.-К. III. 619—620. 

•) хЛрп] ^ хоХоо^иут) Еаахо1у1х;;а .... хшрп^у Х9г^6\1Л^» 2Сух?1Уа . . . х(Ь|Л7]€ хоО *Архаа&. М1к1.-М., V, 
р. 159—160. 2асЬапю, 3, О.-К, ^13—614. Хсйра хоО 'ЕХьхобооУоО 1Ь1с1. № 5, 1405 г., 168 8^. с1. 2асЬапю, 
>Д. О.-В. III 713 в.Въ обдастн Редеста ^^ *Ауа> ИХюЬ х(6(172 о5у хоТ; вХар.Соц, хрисовудъ Михаилу Аттал1агЬ, 
лЫ<1 р. 145; х*^Р*€ Ат'зцч^хойут]^ Ъ тд холо8во{(^ х^с Моуолброу (въ еп. Лакедемона), 1Ь1Й. р. 251, а. 964. 
••) Ша. ^ё 7, р. 172. 178. 
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1^р Р.- А- Р^И9Цт- 

Ы01У.01 И хаатрг]У9С (с^. 4§т. С1УЭ8 е1; цхсо^ае)^ утвэрац^ртс^ ^ щ^^щкщп 24: сщ^/иа. 
{'ШР^)} норящщда Ц9Ц7Ц )|С№[юч0^^ш^ )сдав|1Я№9 Ю#н9» вм^т^ СО всей терри- 
тще|, ^11ЛД|Ц[ ц 4^ЬсщЦ 9Т^№ъ сэ,?ъ, Вр ртаррв^ъ ?ряч?9РУЛ* 133М- рб^ и»У- 
вде^гхйарь ^цсщ^й 1^Р»»РЧ прречрч^ *н)р^адр /обс-ро^т^ьу^е. Цр^ вел^'^ со ««1^ 
щдаеурмя з^м^ноч^двд?» эъ д4цо?»р1^'^ сдучад^ъ в«и»^ Щ ?ЯИРЧ1, в^ ц)»» 
првдведЧГ!?^ «), цщга |Р с§лъ 1^^ ч*ст|а| >1^^; в*т1М№ »рварсл4»?<?» кк?д^|лщй» 
участки крестьянъ, носящхя назван1я аьусХХатСхсоу такого-то въ сел* такомъ-то % 
или безъ имени собственника (всего 8); въ двухъ случаяхъ участки обозначена 
охааСоу хоО 'НХСа и тоб Хаа(4уг]. Третьимъ терминомъ для обовначешя крестьянскаго- 
участка, заимствованныкъ изъ податной терминолопи, является ат{)(о{ какъ единица 
обложен1я, инач^е хатсубд. Оба термина применены къ дворамъ Влаховъ, располо- 
женнымъ, вероятно вн% сельскихъ территор1й въ горахъ^). 

Еще одинъ РР13Ч0Ш) щсущесщь, шшнво гре^ешси^:) монастыря М^а 
ТЩХаи^"^ въ ПелоцодннвФ, родержнтся въ хршовул!» 1данна Еантакувива 1350 г.§). 
УцонянуФЬ 1) матохъ при (сел*) Лацат* съ нартшш, присельнивамн и пусфуюг 
щщш дворами^), (собств. имущ1&ствами); метохъ вбвл'Ь Веетацы; мвфохъ возл4Ь- 
^И^нва (Дрбухоу) съ париками, присельн^ками и врвчими влад^нхями (бсхо^шу);. 
возл*! Монодендр1я земли триста мод1ев^; въ сеЛ Врахнн париви ДимяФрШ р 
Коцстантинъ пресвитеры (м. б. фамилия?) и Г. барда — ояевидно, еъ нхъ участками; 
въ сехЬ Думен'Ь парики и пустующхе дворы, которыми мрн<^стырь владг&аъ прежде;. 
Эвзл* сородка (ха^тхЩсАу) св. 1оанна х?1|х^&оу, навывае^юе Ламк, и другое такое 
)(8Ц1(18юу при (сел']&) Блог^киц* еъ прилежащимъ селомъ 11руссееы ([Хб1:{1 «об 'кЩг 
016^0)^X0^ ёхаае )((ор{ои . . х'?]; ПроиэааСуу]^); вринадлежавшая Латинамъ половина 
сел^ Авивсены (другая оставалась эо влад'Ьши 9асФнь1хъ лрцъ, Грековъ, и щ 
царевомъ влад*н1и) съ пустующими дворами Барвона и Нифонта. Въ вред1|Н'Ь XVIII в. 
перечисляются иныя имущества того же монастыря?)^ прч чемъ ч>**сто •/^^з)^^оV 
является т^тсод. 

Другой перечень имуществъ сохраненъ въ дстументЬ XVI а, по кото- 
рому Мануилъ Азалл1анъ передалъ сыну, впосл-Ьдстми святому Игнат1Ю, храмъ 

•) М1к1оз1сЬ-Мй11вг, Ар1» V, р. 83-8.? ц 84-87, а. ^?18' >^ Щ^- 

*) ХЯР^9У ^ 59Ях^(па . . . цвхц, хор1 хр)у 4у а^^тф е^)рюхо|иусоу АуОрй)х<»)у, той хш Аоихб ха1 хоЗ- 
1{9^их$)(у& ха1 хфу оц^Т^уфу айх?&у . . XФй^ОV "с^ Ц^^'^рФ'^^ ^^ Щ М^е^ф 'Ф ТС4х^13) ТФ Щ^ЪЩ ТФ В^»^- 
|1>)рф у{?1 хрЦ 01}-^ву4а1У а^х(ру. 

•) $1; хЬ Ао^^1^^ оь^1^Х0ьх(?цоу хЬ хрЗ Дг^коуо^ . . ехероу а1'(1Х>^схСхюу х13^ ВлХхрСахоц |х«хА х^с У011Ч€ 
«•)хр^? ^0^1 хрО Л*ххР|^ >са1 ю^ Коорбг]ха, |х9рру офХ^^лхС^юу 1^а^.1р.^*,аха19У *1^ хт^у фоСуюхяьу . . . бхвроу <Щ^' 
Хс)^х(х:ру -рб охрса^оу хр0 'НХСои. 

*) ах(хо€ ВХахсоу оЕ Моих^^Л^е^, КоХоусахт]; ВХахо^ р,еха х©у ох^хц^ а^о^у ?^Х9ь "Ч^^ ЗХ^ХФУ Т^^* 
Xо^Xx^д^ . . . ВХ4ХЦ>У ^а^о1 81^^01 обу хф В10^х^ ^а1 хф Льррф. 

•) Ш)с1с^|р11-МйЦег V, р. 191 8^. ^цфркгще, ^. д.-^. Щ 73<-|8. (1348 г.). 

*) [1ехф х6у 4у аОхф посроЬт^у лро<7хаОт)(Цуцу х^ ^л1 Ц^,Хв^^\1С(,-:1%ву!4 бтсрохо^офсоу. 

') Уращ)т^1 патр. Паис1я 17^1 г., 1Ь1(1. р. 205. Тще цъ патр. дамат-Ь 179€^ г., хЫд. 2^^^- 
р. 227, 1803 г. 
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Крестьянская собствеввость по ^ов|1Стнрскннъ а&тамъ. 1^7 

Б. Щтеу» Мярврщотцссы с^ н^^ридащсстдащ, дри ?ем^ драдедевд 4 егр родоэкр* 

цощ, .сэд??^ 1Ц)вддддед»Щпе»:^ тщщ?^ ее^ссадШсдамсу морасудрю Мет^ора|сь^ ^ра^ 
ндщемся нын'1 въ Д^днской (][9бл1от^ д .содер;|КЩ^н:ь ^рд^эудъ Дндрощщ^ Ц 
монастырю Милующей Богоматери возлЬ Фанарш, отъ того времени и для той же 
приблизительно м'Ьстности, кавъ водевсъ Макринитиссы и Новой Петры^ утвер- 
жденный по составлен1и т1мъ же Андроникомъ. Монастырь ФанарсвШ былъ осно- 
ванъ знатной женщиной, женой севастовратора 1оанна Ду1ш^). Перечень имуществъ 
Ф8Ш|крц^го м^цастыря весьма вратокъ и содержитъ ссылку ва монастнрсвк прак- 
тики. Онъ называетъ сл'1дующ1я им^шя монастыря: села (х^Р^<^) Лику сада, гд'Ь 
бщ11> ооодгроенф самз^ монаетнрь, Ватуехана, село вовл^ Тривкалъ, Гор11^на, Магула 
Ш тщ^ то родов«[Д пооедешл^; метоош Ракса съ париками, лоимвиованными бъ 
монастырсщгс^ докумеихахф, ТрЕСтевикъ, св. Аидрея съ землей Шлуо-^ахой^а 1^ 
|9$(.^8ус^V^] ДроЕхх^тоис св. Дими'щия въ области Вувены^), оба /Съ париками 
ж у «данями ^5). 

]в|ИЬеНЬ съ париками и холсшями (§о^>Xвита^ были пожалованы сакже метохи 
]{Од%ст(]рэ Б. М^щт^ Хо80В10тиссы на о. Лыоргос^^ Никейсвимъ царемъ ведор(шъ 
.Д«($мрб^ д 61Н> с^йотве^янифомъ паеинерсещ^сяомъ Загароммати, судя по хрисовулу 
М1^;Я)ИМ Пвде.о<21ога ^У; но докумеать этотъ подложеяъ. Отнооцтедьно Загаромматн 
ЯрКЮвцрш^ даретввннщг дан:&персе1Ш^ты Ирины Загсфомматины^ сохравеннця въ 
90дедс]^ Деувютиссы; ея фамильное имя передано намъ хрисоэуломъ 1284 г. 
«дадащюму монастырю. 

'С|ЮД1^ же присоедиоимъ веречни 0|р^1йсвнхъ имуществъ Михаила Атталхаты. 
До№10 7913 перечня, составленвыхъ по поводу 4)(щован1я имъ монастыря въ Кои- 
с;гМ1тдцоц(][^ л отр<1Н||99рщмнаго дома въ Редеете: два въ начале и коец^ 'гапявд1, 
|е^С7а^«.9Н»го лшъ дд|[ основан дцхъ учреждевШ п 1077 г., и въ хрисовул'б Нини- 
,фр|№ Б10таща;гд 1^79 г.^). Кратшхе перечни ахи, вваимно исправляя и дополняя 
6Э09 Щ49^, яазда^|рт:]^ по цре1И])|уществу горо^докъя недвижимости и усадьбы (адХУ))^). 
Цщ Щ}ШеШ и д€|р€)вемь ка^даанц: щ|$н1е Седовака съ Большимъ Селомъ (Мак(>ф 
?^<^рй)>)Ь ДУ1|Н1е 3|^цда^ора, св. Едена или деревщ[ Верхняя €ил1у — волошевое 



') М1к1о81сЬ-Мй11ег, V, р. 281, а. 1627. 

•) М1к1о81сЬ-Мй11ег, V, р. 256, а. 1289. 

•) о1 21|1юароЬхо1 Хв^брлуа оиу х? 4хвго§ ^ х©у А§б«х^'С(1)У ха1 Хар(руат$оу. 

*) •Еу тф Н[ми, Слово ^^^а употреблено, повидимому, въ смысл* д^ас^ рди хотерв^^д^о, 

*) Ср. любопытн'кйш1Й документъ 1298 г., выданный еессв41йсв.щмъ деснот<)|1> Гацрвлопуломъ гра- 
ж;^^Vф^п^ ^ар^р^, М1к1о81сЬ-.}|1а11ег V р. 260 8ф, съ изв'Ьстрымъ з^рисовуломъ городу Яная*, Щй. р. 78 8^. 
Жалов1№Выя грамоты Цалеодоговъ 1427^ 1428 и 1450 гг., выданныя Г. Гемисту и его сыцовьдхъ н|1 .влд- 
д*н1в городом> (хаахроу) Фан|1ромъ и селомъ Вриси, на подати и доходы съ жителе? а^т^ощ^С) города и 
страны (х^рл) Фан^а: ТгтсНсга, ЗуПаЬиз {^гаесагира здетЬгапагощ, КеароИ 1865, р. 583—589. 

•) М1к1оБ1сЬ-Ма11ег, V, р. 250. 

') Оба документа напечатаны въ сборник* Миклошнча и Миллера, т. V. 

•) хоО 'АрхоХйхгз, хоО КвухЛрхои, хоа Мехоба, хЛ Вабобхоо ^^тос хоО Льбй^ е1с. 
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поселеше ^); Б4лая (деревня) Армянъ % и и1гЬшя въ МесоковгЬ % Еще мен'Ье даетъ 
намъ списоЕъ доходовъ монастыря Кехаритомены, основаннаго Ириной Дукеной, 
приложенный въ конц^ ея тиника^), тавъ кань онъ касается подгородныхъ вино- 
градниковъ и домовъ въ Константинополе. Перечислены влад&гьцы винограднивовъ 
и дома съ показанаемъ ежегодной аренды (т^Ход, хр^^о'^^^^^*)*)- 



6. Хрисовулъ Трапезунтскаго монастыря Сумелы« 

Хрисовръ 1864 г. МЬствыя особеввости: пасл'Ьдственвне дворн парвковъ я гоявкархевъ ввутра 001гЬ- 
щичьнхъ стасей. Адииввстратввво-податыоЙ о&ругъ хатсосХсоу — сею Дувера, стр. 168—170. 

Перечень вотчинъ (уоУ1Х(Зс хт1(^|хаха) и париковъ трапезундсиаго монастыря 
Сумелы, данный въ хрисовул-Ь Алексея Великаго Еомнина 1364 г., содержитъ 
значительныя особенности терминолопи •) и территор1альнаго устройства. 

Монастырь Сумела им'Ьлъ вотчины: въ округе Гиморй (ёу тф ^уЗф 
Г')Г]|1а)ра5), въ им-Ьньяхъ (атЛаес^) Космы изъ рода Алексантовъ и въ разныхъ 
другихъ, ВСЯК1Я вотчины (уоусхЗс хт7^{1аха), купленныя и пожалованныя царемъ 
Васил1емъ, отцомъ Алексея, даровавшаго хрисовулъ; въ им*н1и (ох&ок;) Мох- 
лантовъ участки тЗс ТСа/^ау^аса, Пст^еХ^аса и Коуттдт^оса (т. е. дворы Цах1ановъ, 
Пицели и Кондовъ?) и въ местности Пирговес1и въ области Д10кен4 (хЗь 61$ та 
ПоруоО^аса 1у т^ Дсохоссу^)) участки или дворы АЛгт^еоса и Воуе^схёоса, также 
подаренные отцомъ царя АлексЬя; затЬмъ въ томъ же им'Ьн1и (отДаьд) Мох- 
лантовъ наследственный участокъ (уоУ1хе1:ау) Сокана и его брата священ- 
ника Георг1я, пожалованный самимъ царемъ АлексЬемъ. Дал^е монастырь вла- 
д&[ъ въ селе Хара (ёу тф х^Р^Ф ^^Р^) вотчинами и царскими пошлинами 
(уоуьхЗс хт7^[хата... оиут^бтг] раасХсхЛ) по указамъ прадеда и прабабки АлексЬя, 
1оанна Великаго Комнина и Евдоши Палеологины. Въ селе Кинцикера Алексеемъ 
<5ыла пожалована купленная имъ вотчина великаго дуки 1оанна Евнуха ^). Въ внше- 
упомянутомъ округЬ или полку Гимора две семьи париковъ были приписаны къ 
Сумеле; но главнымъ его владен1емъ было село Аообзр^, подаренное съ живущими 
тамъ париками и старожилами-крестьянами ^). Также крестьяне Куспид1Я и другихъ 
окрестныхъ деревень, Коры и св. Константина, были пожалованы въ паришю и 



•) ^1 АеОхт] хшу 'АрцвуСсоу. 

•) тА 4у хф М8оох6р,(|) яроЛохвьа. 

*) М1к1.-Мй11. V, р. 389--391. 

*) "Ётсётбюу 'иХщ1л иа вивоградвикъ церкви св. Ёвфиши возд^ Халкидона: МхкЬзкЬ-Маиег» 
II 370. *Ёт>)а10У хйХо<; за частный огородъ въ КонстантиноподЬ, [Ыс!., II 497. Мортвты въ патр1арше]1Ъ. 
Х(ор(оу ТОО 01хоу6^оо (Ьей., II 62; ^юртт^ на земляхъ Содувскаго монастыря 'АхатсуСои, 1Ыс1., II 520. 

•) М1к1о81сЬ-Ма11ег, V, ]). 275—280. *Н 0«Га ха1 ^р* "ХхоХоМл . . Варуосба ха1 2шфроу{о!) . . 
эсар4 Квофбхои ПеХотеоуут^оСои тоО КаиоохаХобСтои. 'Еу АеьфС^р 1775, 4". 

') §у тф Х^Р^Ф К1^/х^1Х8рй ТУ]У д^^'(оро(.ОV.у.^^у ^о^ьхв^ау тоО ^хе^аХои боихб^ х-Х. 

'} х6 утр1о'^ ^ Дообера |1вха хйу §у айгЗ 7сроаха0г)р147ШУ тгаро^хшу ха1 70V^xар{(I)У. 
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шл&д'1н1е Сумел ы ^) съ освобожденхемъ отъ вс^хъ казеннБЕХъ податей и повинностей <), 
равно кавъ и вс^ вемлн, связанныя съ Дуверой по круговой порук*! и по проши '). 
Вс^. дворы монастырскихъ париковъ въ сел^ Дувер§ и окрестностяхъ, числомъ 
ч^рокь, поименованы въ хрисовул^^ 1364 г. Век они пожалованы въ собственность 
монастыря ^). При этомъ названные монастырсте парики освобождались, по полному 
положенш иммунитета*), отъ царскихъ податей и повинностей, приговоровъ и 
взысканШ дукъ, практоровъ, катепановъ % только должны были вносить въ царскую 
ьазну въ два семестра то, что вносилось царскими начальниками, архонтами и по- 
датными инспекторами хатсаХсхсо; ^. 

Что такое хатгаХсхсо?, несколько уясняется следующей непосредственно 
фразою хрисовула: если же сверхъ названныхъ париковъ придутъ изъ другихъ 
м'^стъ люди не изв'Ьстяые царскому катастиху (казенной податной книгЬ). и поселятся 
на земляхъ монастыря, то и они подобнымъ же образомъ будутъ освобождены отъ 
податей и будутъ записаны внутри опред'Ьленнаго ха7Г(^Хсо7 — округа или волости в). 
Что этотъ терминъ им^етъ значенхе округа, притомъ служащаго для ц-Ьлей податной 
организащи, видно изъ другого м-Ьста хрисовула, гд-Ь сказано, что царемъ Алекс^емъ 
пожаловано монастырю изъ капалгя (монастырскаго села Дувера) двести серебря- 
ныхъ монетъ, и кром4 того, изъ того же самаго капалгя еще 300 монетъ на 
чюдержанхе гарнизона укр^плешй Сумелы^). 

Принимая во вниман1е, что село Дувера принадлежало Сумел* со вс4ми 
париками и территорхей какъ самого села, такъ и прилежащихъ деревень Куспид1Я, 
1Сринй, св. Константина, со всЬми землями, связанными съ собственной территорхей 
Дуверы въ силу обложешя и пожалованхя (та йХХтдХйууиа ха1 7т;роуо1аат1хЗс ВСхаса), 
можемъ полагать, что капалгй Дуверы тожественъ съ округой или волостью Дуверы, 
составляя одну изъ сложныхъ едивицъ или звеньевъ Трапезундской административной 
системы. Суммы, отпущенныя монастырю Сумелы изъ капалгя Дуверы, составлялись 
язъ семестровыхъ платежей, поступавшнхъ отъ монастырскихъ париковъ хатса- 
Яьхйд, — и отъ вс4хъ лицъ, приписанныхъ къ названному хатгАХсоу. — Т4мъ же 

*) ЛуетбОт^оау ъЬ^ тсароьхСау ха1 51ахрйт1^01У . . Хои^АвХа^;. 

•; фороХо*р^|1аха "мЛ т& ХоьтеЛ 5у)р.оо1ах4 ^т^тт^ха а1. д^'кш.'^ог^^, 

*) хой т& бйХ-г^к^хх^а ха1 лроуо1ааих& бСхосса. Возмохао и вое ионимате текста. 

*) бтсб т$ ^7иxросx8С^^ ха1 Цо\}<з1ц, ха1 хирсбтт^и. Сборщикамъ казенннхъ податей страны (х^Ьра^) 
^^ацукаевъ т^мъ же хрвоовуломъ бню воспрещено подвергать париковъ вымогательствамъ и отчуждать 
.яхъ въ пользу частныхъ влад'кмьцевъ, 1Ы<]. р. 278. 

*) хахд: т6 хаОбХои т5)с &ёхоиаав(а^ хефо^Хоюу. 

•) 1х яосутшу тйу хата х«*>Р*^ ^я8рxоц^У(I)У РаслХьхЙу фОроХорллЛхшу ха1 Дишхт^вшу . . . хой йлС 
•«^Утду 5^ тйу доихьхйу хрСовшу ха1 4У8р-[в1<5У ха1 ХоьлЙУ тграхторсхсВу ха1 хатвлауьхйу §1СУ)рв1ау хой д^т.са'щ• 
'лтл/й^ (^10ТУ](м1т<1)у. 

') цдуа 5ё, Гуа т8Я1о(оо1У 81^ тб Реоис^рюу 'с5)€ раслХв^оь^ |ао1), Ь\.д^ ЬЬо то0 Лхои^ хахароХб&у, 5оа в55хосч 
■1и.ахвхк^аау хатсаХсхб^^ яар4 хйу Лрхбухсоу ха1 й^саюхшу айх?)^. 

•) ха1 й(Ь Х1Ув€ йл^хвсуа хву в1р17р4у«)у лароСхшу 1Х6(001У йХХахбЭву 4увяС'р/й)ахо1 хоб роьо:Х1хо01 
хахоьохСхо^» ^«1 яроохаЭт^оохл 4у хо1^ хбтеос^ ттЗ^ 1^0775^, ха1 айто1 х6у 5|10С0у ^бхоиоовиОт^аоухаь хрбтюу, ха1 йухо^ 
тоб хвхатрь^уоо хатзрвг^рафсВаь хаяоХСоо. 

•) р. 278: АтгехарСоОт^ ха1 &л6 хо0 хатеаХ(ои х^с Дообвр&г б1о;:ра бьахбоиц ха1 теоьХсу Ате* айхоб хоЗ 
-хапосХСои 1х8ра ^^апра хрсахбоса :ср6^ Х7;у хоО хс^охрои фбХа^су. 
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%9МС0Щ40Ж^ дарадос|> коадстцр») право дабщ)ать из^ свотаъ вдрщррвт^ отр^^р^ двд 

Въ другом-э трйшезтвдсадмъ хрщц>вуд*, Мднужд» БокнвдА 1297 г., н|Ц(РДР1^ 
цде^'щш црдтверфдэше за щ)дастыре)с% Предтечи яа ]^ор^ За^улан*^ ^лть л»я^т№п^ 
дэрев@0^ "), но докумеитъ, цовидадо^у, црддоженъ. 



7. Практикъ Кефадон1йской церкви. 

]((орафС9У д^^ террвтор1^льр9/1 единица^ стр. 179; х^Р^9^» ^7^; п&р*кВ| 172. Братии перече!^ аарвко»V 

Керклрской церкви, 1Ь. 

Пр»ктр]Е№ кефадонШс^рй церда? состоитъ р'ь н'Ьрвд^№5^^xъ часггеД: 1) соб- 
ственно цравтщ» вдр ^Уо&ура9>5 ца^отны^ъ подей Крфа40нШр]вов ещс;цоцщ въ 
округ«№ъ Дадищд, Дрлона, вйС1и, всего ца 425 |юд1еэ'ь сд^дроц-ь; .здт*1гь подей 
уонастцрей Б}сдрЦу Леонта; вицоградядкоэъ епис^щи и назраннцхъ мрщастыреЦг 
накодед'^, парр|ювъ ецискрши, -г- этотз^ основной практикъ составленъ щ> 1262 г.; 
2) щт> пррбавде?!^ к^ црактнку 1^62 г.: земли и виноп[)адники св. веодора 
эъ Линенщ ц др. (гиЪ]г. б^рх'у) хоб веоЗсороо)^ поля епископш Леонид1адн, поля 
епискоши (той же самой) въ стороне 1(ранш, цодя св. Безсребренниковъ; потомъ 
въ Цра]р1и полд монастырд св. Георпя и поля общей пронхи названнаго монастыря 
и епискощи; дал^е, земли монастыря Богородицы Атрской; ваконецъ, парики вс^хъ 
цазванныхъ монастырскихъ пронШ: Анаргировъ, св. Георгхя, Атрскауо, Пеонады 
(монастыря св. веодора), тоб Дср^увои (его же, с!", р. 47) и Еранш, кончая находлг 
гщтисц. въ бутить. Таково общее содержанхе громаднаго документа^ хранящагося 
цъ церкви Богородицы въ Занте'). Матери лъ, заключенный въ практик'^ Еефало- 
шйскрхъ цер1(вей, по своей обширности требуетъ спещальнаго изсл']§дован1Я съ 
точки зр-Ьнхя статистики и топографической терминолопи. Матерхалъ этотъ, впро- 
че^ъ, Э1есьма однообразенъ, 

Территорхальной единицей ^^вляется хсрр(&(рсоу (также (2(17с^сру, ^^(псеХое, 
тсерс^бХсоу). Въ этомъ слов$ соединдютса дэа ада^цш; тшич (потоку х^Р^?^^ 
не совм^тно съ (2р.7сёХсоу) и участка земли; и оба значен{я совмещены въ термине 
Хсор^^фсоу нераздельно эо многи?:ъ сотняхъ сдучаевъ ра цротяженш пракгнва. 
Хсор^срсоу можетъ быть или 1§с(ЖЕр&6рсахоу, т. е. не стоять съ еос^дними ушспамж 
9и въ каков свази, или же бы1ъ п^^тЬ^^ и абуеууо; другихъ. Лучше всего это 
ВИД0О в№ одрого слуша, когда монастырское х^Р^^9^ авлд/етса 9^ щ^%тйстЛ 
половин'Ь ЕЗсотгЕрсбрсотоу, въ нижней же им^ющимъ связь съ участкомъ еос^а,. 
т. е. составлявшимъ прежде одно ц^Ьое; права близости указаны ре суотря ра то^ 
что и верхн1й, и НИВН1Й учаотонъ стали двумя воловинами одного н того же 



') та обувурс 7•^'^^®^^* х(1)^1т}в1а ^1вт4 тсоу нароСхсоу. 

•) Ас1а Ш8и1ап1т 1оп1сагат, М1к1о81сЬ-Мие11ег V, р. 16—67. 
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мрдастырр|!;*рр ХЩ91^ЩУ^). Зъ ЩЩЩОЦЪ брдщрцстч! ^с^уэд^?7^ Х^^МР тШОТ^ 

Носятъ они обыкновенно имена (прежних^) влвд'Ьрьде^^), 1(ррм^ Сос|^9 уряз^!*^ 
веется ..|<1ЬС111уос«1ъ, гдф лежали )(а)р^Феа, называемая тотробгоСа^ ^р^^Х*^ и др. Участки 
краАне дробны и ме.2ши, назинаясь съ половицы модш и доходя ^о десяти или свыше. 
Что Х-ШР^?^^^ им^етъ въ практив^^ также значенхе (отд']^н4го) участка землц^ 
а не исключительно пащни^ указываетъ рядъ случаевъ, когда частью у^Р^^^^^ 
а^ывается (^1ур6д*). Мц затруднились бы въ эти1^ъ ^с-Ьст^хъ перевести слово 
4урб2 иначе, какъ пашня; во вс^комъ случа']^ x^р(&ср^оV им'&етъ зд'1^сь смыслу 
территорхальной, притомъ слоащой едини ды, означаетъ скррфе отд']к1^ное ]щуществр. 
До перехода въ церковное влад'|н1е х^Р^^^Р^ были частью въ рукахъ знатных'^ 
лщъ, напр. хирСоо 'АртабАаЗоо, въ большинстве же случаевъ 1р^ъ преяьнищ! соб- 
ственниками нсфцваются лща безъ всякаго титула, Такъ какъ участки малц эна- 
чительнр меньше^ напрвм'Ьръ, т1хъ, которые прщхадлежали крестьянамъ въ окрестное 
стяхъ монастыря Лемвхотиссц, то мы мржемъ этихъ собственниковъ простого зэантя 
считать крестьянами. Неравномерность участковъ и отсутствхе всякихъ признаковъ, 
у|(азывающихъ, что они когда либо образовались путемъ равномбрнаго или какого 
иного одночременнаго д-Ьлежа территорш, заставляютъ отридател1^но отнестись къ 
предположенш, что ^а)р(&9са могли быть над'&!1а|ш. 

Ншъ даже не эРДно, чтобы всф х^Р^Ф^ вводили въ составь территорщ 
изв^стнаго села. Не заметно, чтобы совокупность )(сор4уса составляла сельскую 
округу. Слово х^Р^9^ попадается въ памятнике р4дко} и такъ кав^ъ во вс4хъ почти 
случаяхъ оно употреблещо съ ц%лъ}0 определить принадлежность известнаго х^р^" 
9соV къ своей окру1*Ь и месторрложенхе участка, то во всей подавляющей масс* 
случаевъ, когда -^ыр&^^ю^ названо безъ всякаго х^Р^^^? остается предполагать, что 
уоур&^сяоу является лишь связаннымъ съ некоторыми другими близостью по сосед- 
ству или по прежнимъ ихъ судьбамъ; и такимъ образомъ принадле^сность къ сельг 
ской территорш остается въ лучшемъ случае не доказанной*). Въ большинстве 

*) Прахихбу К*фаХ19У(ас, М1к1о8.-Мие11. V, р. 67 : вхвдоу (хР^рв^Ф'Р^) ... *> т^ ;цр1ох>5 "^^^ АьотсЛрйшу 
хо5 ШдоЗСоо х6 йуо) ха1 1б хо^хи), хЬ р^"^ хЬ Луо) кагЬ 15ьо118р1брсотоу, хб 5к хосш бтейрх^ь х*»>Р*Ф^о^ "^^^ 

•) Наприм^ръ: 1х«роу в1с ту)у айту)у ««рюх^^У Ял^^вУОУ "соб КаХо6ро1хоо хой 7^X,^^о^оы х^Р^ф^оо "соб 
2ф1Х1)соОодо x^(^ хоЗ Маудах^. 

•) 1Ь1с1. р. 48: х^Р°^Ф^°У '^*»^^ '^ТР^^^У • • • *Х*ь ^9^\ *ТРФУ ?^л'?* 4уахоХо1{ . . . хтрлщо"^ хсЬу 
АаххСшу . . |АОд(а)У 6'* 1х«с ^к ха1 4"|'Р*V хах4 АуахоХЛ^ М^ХР^ "^С хорифт)^ хоО б^^ис , , . x">р49^0V 81^ х^^у 
то7со6«а{ау хоб Ароовроб Ароб^ . . . (х^^ ^^ ^^^ ^ТР^^ хах& ДуахоХо^ }^ХР^ '^б Т^ориф^}^ хоЭ броц^ . . , 1х<роу . . . 
1ха1 хах& ДуахоХД^ Д'(р6у лоХбу; р. 49: &хвроу х<1>Р^ф10у . . Едсотсерсбркзхоу . . . кхР^^ ха1 &1Р^^ ^С ^Р^С ^^^^ 
хо1хсо6су х^)5 4хрох6^м)а тс^храс, |ю5((1)у X' Дую хЛу 47Р®V; с1. р. 66: х">рвЦр1о> . . . 'рр(Св1 хАхшОвУ хоб Мт^уС- 
охроо оиу хоб Д^Р^^* 1Ь1с1., &х8ра х^Р^^с ^копира ту]с &1^ас *Ауаахо1а(о1{ хоб Коц1(уоо ойу хоб д^г^рой р11хр^ 
хоб Трохс&Хт]. 

*) 1Ыд. р. 29: х<»>Р°^Ф^^ . . . «1^ х6 х^^^^ х&у 'ХХскршу х6 Хвуб^муоу х6 А0ра1|1ахоу; р. 80: Х^^'^Р^* 
^рсоу ёу хф х«<^Р^Ф '^С ^(Ьм^ хоб Аа'рсад1)а ; р. 60 : хо»Р^ф(^> . . Ду хф х^Р^Ф '^^ * Арюхофо^ухоо ; р. 41: &|17с4Х1 
•1^ х6 ди91х6у р11рос х<^Р^о^ '^^ 2х1У<й)^ . . 1хароу х6 хаха Дрххоу х«{(1«уоу хоб хо»Р^^ '^^ ойусурс хоб &|11»ХСои 
-соб Тахр(. С^. р. 43: &{хтс1Х1 4у х^ лерюх'й "^об Ихьу^о)^; р. 25: §хвроу (хвлрАфЮУ) хоб Л^Соо ПарсрахСоо хб тсХт^- 
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приведенныхъ въ прим^^чанхи текстовъ /сорСа являются съ назвашяки, указы- 
вающими на ихъ частновлад&и»чесвое происхожденхе. Какъ говорится о у((ар1оу^ тоб 
2х1У^(05, такъ и о у^^ар&^^0V тоб 2хсуёа)с'). 

Въ Б0нц% основного и дополнительнаго текста практика КефалонШскихъ 
церквей пом'Ёщены списки париковъ. Въ первомъ случа'Ь перечислены семьи пари- 
ковъ „изъ тяглыхъ", обязанныхъ служить со своимъ потомствомъ до посл^дняго 
издыхан1я*). Не при вс^хъ семьяхъ означена подать, взимаемая съ нихъ лично (ёу 
абтф, |у &\1^охкро1(;). Поел* нЬкоторыхъ именъ стоитъ отм'Ьтка: эти безъ подати •). 
Подать простирается до 4 и даже до 8 ухеХХСа. Сказанное относится къ первой 
групп* семействъ, названныхъ людьми тяглыми*). Вторую группу составляютъ о1 
1х7гаХас ^р)(асо7г4росхоц при которыхъ подати не означено. Среди крестьянъ много 
Блириковъ. Семьи Кефалон1йсвихъ париковъ весьма многочисленны, въ сравнеши 
напр. съ париками принадлежавшаго ЛемвхотиссЬ села Вари: на 37 семействъ за- 
писано мужескаго и женскаго пола 202 души, т. е. бол*е 5 душъ на дворъ; по- 
падаются семейства въ 16, 17 душъ и даже въ 23, у жившихъ нераздельно 
сыновей попа Лазаря. 

Въ конц-Ь дополнен1й къ практику 1262 г. перечислены парики пронги 
монастыря св. Безсребренниковъ (6 дворовъ), пронш монастыря св. Георпя (7) 
прон1и монастыря Б.-Матери х^5 "Ахрои (4 двора); монастыря св. веодора, проши 
Пеонады (9); провш Ливанеа (7), пронш Кран1и (6); б-Ьглые парики арх1ерея 
(4 или 5 дворовъ). Изъ числа этихъ париковъ некоторые означены съ податью до 
8 ухеХХСа. Н-Ьсколько случаевъ совм-Ьстнаго хозяйства неразд'Ь.тенныхъ братьевъ, 
многочисленность ставшихъ фамильными именъ 20Хй6о; и Ко6|1ауо2, также большой 
процентъ клириковъ, обращаютъ на себя вниманхе. О многочисленныхъ парикахъ и 
аподулахъ, пожалованныхъ, повидимому, безъ земли Ком винами Керкирской церкви, 
читаемъ въ краткомъ перечне, дошедшемъ на мраморной плитЪ съ грамотой беодора 
Ангела, царя Эпирскаго^). 



оСоу ха1 о6ув-ррг хоО ПаХоиоО хй>Р^01) ; р. 28 : бхвроу охДаюу 1у т} трюх^ т*} ^ Зар-оо 4у т^ хопоНЫ.ц, тоО Аю- 
хоЗ; Х!Ч>р1о1}; р. 80: 686с тоО х^Р^^^> Р« 33: И^ тт]у 7ср6ха|1ХУ тоО у(лр1о^. 

') 1Ыс!. р. 60. Ср. по имени семьи Дронговъ (р. р. 30, 36, 37, 89, 42) назваво x^»)р2ьф«>V хшу Дрбтт»^ 
йп" 4ф«р(6ов(1)с 4хвСуои ТО0 ВХ±х^^у Р« 27. СГ. 84, 36, 37, 89. Аах^бу) хоЗ Ар6^о\} 88; Дрот^оьроьхау 38, Аро^- 
^арсхбу 40, 41. 

') 1Ы(1. 44: д^1Хо\}(л тсроо^уесу %оЛ &хдоиХвб8СУ х^ &*ро)хат;; ^тохотс^ 5(0^ Дохахт^^ абхо^у Лмсаою^^ 
аЬ1о1 хв ха1 о1 паХЬг^ . , . р^4xР^€ ^^ ^ абхйу оиуСохаухоы хахА ^•^•^'^ xаxврx6^^вУ0^ лйухв^. 

■) о5хо1 &у§о хбХоис. 

*) Лу9ра)7101 оО^ хахбхв; ^ А"|'» ^теьстхотст] &пЬ хву биохвХшу. 

*) М1к1о§1с1|>Мие11ег У, р. 14 — 15; литература о памятнике указана тауъ же. 
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КрестьянсЕая собствеввость по монастнрскимъ актаиъ. П^ 

& Кодексъ Накриннтнссы и Новой Петры. 

Х|фактеръ кодекса, 178. Ктвторн Маласивы, 1Ь. Метокн н лпрвкв Макрвввтвссы, 174. Метохв НовоА 
Петрв, 176. Село Дрхавувева, 177. Родовая стась оарвка Арховтвцн в севьер1альиыя арява Ма11асвва, Ш, 
Првговоръ парнковъ Дргавувепы о иередожев1в на ввхъ тягла двора Арховтвцы, 178. Првговоръ не свв- 
д-Ьтедьствуеть объ общинномъ рлад-Ьв!и в ве всходить отъ свободвой общвнл!, 179. Стась Сиропудвны, 180. 

11ро11Я крестьявсия продажв, 181. 

Переходимъ къ известному монастырскому дипломатарш, относящемуся 
къ Х1П в4ку, напечатанному въ IV том* издан1я Миклошича и Мюллера и изу- 
ченному В. Г. Васильевскимъ въ его много разъ упомянутой стать*. Кодексъ 
соединенныхъ монастырей Макринитиссы и Новой Петры переноситъ насъ въ 
вессал1ю въ местность залива Боло. Эта страна была захвачена славянской коло- 
низащей, несмотря на которую аграрныя услов1я остаются, какъ увидимъ, т*же, 
какъ возл* Смирны и Милета. 

Кодексъ Макринитиссы дошелъ уже въ обработанномъ вид* и носитъ явные 
сл^ды редакц1и. Документы расположены въ изв*стномъ порядк*: хрисовулы и указы 
Михаила Палеолога (№ ?6 1 — 5) и аргировулъ его брата 1оанна (]€ 6); дв* гра- 
моты м*стныхъ деспотовъ Дукъ (№ № 7 и 8); патр1арш1я грамоты и постаяовлешя, 
синодальное и епископское, о правахъ и влад'Ьн1яхъ обоихъ монастырей (№ ]^ 9 — 18); 
дал*е помещены приказы севастократора. потомъ деспота, царскаго брата 1оанна 
Палеолога о различныхъ недвижимостяхъ монастыря (№ ]€ 19 — 24); посл*дующ1е 
документы (№ <№ 25 — 42) относятся исключительно до различныхъ метоховъ и угодШ 
обоихъ монастырей, изъ нихъ выделяется группа актовъ продажи и пожертвовашя 
со стороны жителей селъ Др1анувены и Велестина (^6 ^6 27 — 33). Документы от- 
носятся къ ограниченному промежутку времени отъ 1245 (1230?) до 1278 г. 
Редакторъ кодекса не только расположилъ акты въ изв*стномъ порядк* и перену- 
меровалъ сходные, но и вставилъ въ н*которыхъ случаяхъ прозаическ]я или стихо- 
творныя всту11лен1я и эпилоги не безъ значешя. Въ конц* кодекса читаемъ стихи 
логоеета т65у йуеХйу о составлен1и сборника ктиторомъ монастырей 1оасафомъ 
изъ семьи Мал1асиновъ и о поднесен1и его на утверждеше императора; сл-Ьдують 
подписи Андроника Палеолога и патр1арха Хоанна. 

Ктиторами обоихъ монастырей является семья Мал1асиновъ (Мелиссиновъ); 
и все содержаше кодекса относится ко времени ктиторства его составителя Николая, 
въ монашеств* Хоасафа, Комнина Мал1асина и его супруги изъ рода Палеологовъ 
Анны. Изъ двухъ обителей, которымъ принадлежитъ кодексъ, Макринитисса была 
выстроена^) отцомъ Николая и называется родовымъ или унасл*дованнымъ его 
нонастыремъ>); другой же, сначала женстй, потомъ мужской, былъ основанъ его 



*) а. МасИп. № 16, р. 876: ^с ^о^к-^тр б хобхоо (КьхоХЛои хоа МаХюот]Уо0) плЦр. 7% 22, а. 1268: 

■) Маспп. № 3, а. 1275? -ф те 5с«ф6роооау аЬтф ^^усхбОву лвр1 хЬ бро^ хйу Дрб^соу Ь1ЛУМ1,]иг^^ 
ха1 'ЩЩ^Лу^^ «1с вуо|1а т»5с . . . %шо\^.'^оро^ хт)^ 4л1х. МахрсустСооу)^ ха1 "0^%1л^ •Ет(^x^ф•(0€. СЬ № 1, 
№ 2, р. 836; М 6, р. 842 е1с.; 7# 10, р. 357 вд. 
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оеною Анною ^фк (Хл9 Д^|№^^ФО; ^^ п^ё(^б(№аоьШШ тМюрото монастыря въ 
мужсБой, онъ быль соединенъ съ нервшсъ но^ь ктнторевой властью сына 1оавафа 
й Аббп, еь сохрайбб1€№> аБ№оно1а* и от^^Ьньйй!^ вй^гщ^стм*)) тфк ^ш овМШъ 
монастырямъ вм'1ст& былъ отданъ Михаитмъ 11адеологонъ Со1унаай мбвасшрь 
Спасителя той Аах6(1оц на цмюакъ общаго метежа^ Такъ какъ проч1я имущества 
обоихъ монастырей бкии 11рюбр11тены не совм^ктно и посгЬ и&ъ объед1шетя не 
стали общими^ то содержанхе кодекса легко раелагается на дв^ части — на до- 
кументы относящгеся къ Макринитисс! и на документы Новой Петры. 

Отстроенный Константиноа^ Малхасивомь при уча^тш еписхоаа Димит- 
р1ады 110настырь Богородицы Макриинтисеы был1 прнвнанъ еииеаоп(шъ ее аавИ- 
сюшмъ отъ мутной арж1ерейсАой власти и нодчиненнымъ неиоередственво Кон- 
стантинопольскому патртарху^). Въ 1246 г. деспотъ ашфсвШ Мих8(длъ Дука ш>- 
жаловалъ строителю Макринитисеы хрисовулъ на влад<1ше обителю кира Иларюна 
въ области Алмира^), со вс^ми угодьями, виноградниками, пашнями, садами, мельни- 
цами и прочею недвижимостью, причемъ съ жалуемаго монастыря вира Йлархояа 
была сложена поземельная подать {йусроопу^'к^л xгк^(^\^(xxа или бтс^р ^хрфат1)(1хо() 
т4Хо1)() въ 21 7» иперпира. Объ этомъ тавЬщались податные чиновники, которые 
должны были, повидимому, получать на эту сумму съ Малхасина письменное свиде- 
тельство, что она не была взыскана^). Сынъ названнаго деспота Никифоръ Духа 
выдалъ сыну ктитора Николаю аргировулъ на влад:6н1& Макринипсеы, изъ кото 
рыхъ первымъ упомянуть въ качестве метоха означенный монастырь кира Илар10на, 
приписанный Мал1асинами въ МакринитиссЪ ''). До того однако было время, когда 
названный метохъ съ приписанной къ нему землею до 500 модаевъ былъ от- 
торгнуть отъ Макринитисеы тЬыв же деспотами Дуками, какъ видно изъ грамоты 
противника Дукъ севастократора 1оанна, брата Михаила Палеолога^). Отъ втого 
1оанна, ставшаго уже деспотомъ^ дошла вторая грамота на метохъ Иларюна 1268 г^ 
гд*! сказаноу что на метохЪ и на присельпикахъ — ,»б^някахъ'' и виноградаряхъ, 
лежала подать въ 23 VI иперпира, да на приписанныхъ виноградннкахъ еще 10 
иперпировъ*), сложенныхъ Никифоромъ Дукой въ упомянутомъ аргировул%^<^). Воз- 

ха1 &тс' дуд|1ат1 и[ий]ищ^ тоО и^оо |1ои Продрдцои т^^ Х&о^ Шхра^, СТ. Л 2» И 4, Л^ 5 е(с X 11, 

р. 861 8^. № ^^ 1з, и е(с. 

■) Ь<асгМ. № 3, р. а1д9; с1 № 16, р.- 375 й. ш хр. 

') Маспп ;« 3, а. 1275? 

*) Маспо. № 18, а. 1246 вли 1230. 

•; Маспй*. М ^, р. ^46^: Й1а>^вС^и7бУ . . 6я6 тг]У тр^оху]"^ х&^ !1Хр,ир©у хахА x^^^ ойгс(6о( п(л^ ХФ(о- 
р.йщ^ ^09 Тротмею^дог ётс^омфгу. ПовихКйГому, гм/кеи М(Л1е«фсс рмпр^етУ въ смй^я^ хС/1Ь9Мои 

•) р. 348: (Ьпёрт^лрл) Ых'юЬи1 дфв(Хооо1 хоХ^ хаха хсороТ^ ^увруЫЬл хт^у х<^Р>^ хоО 'АХ^рой 4у 
хасроГ^ хшу Хо7ар1ао]1Л>у дса оу^цекобои^ 6\1оХ<г;(л^ хоО МаХ1аог]УоО, ^г/^оЬоцд коЩ^ои, х& хаоОха У0)хЦ&аха 
АуаяаСхг^ха. 

') Масгш. № 8, а. 1266. 

") Маспп. № 19, а. 1259? 

•) Маспп. № 22, а. 1268. 
*'») Маспп. № 8, а. 1266, р. 351. 
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шрЩв^я^^ь а% ЬиЩ йо^ДйеНу доБукена^, тАЮАНиъ д&;1^е кь чйсл^ 1(л&д^^н{й 
Шарй^теш с^в Грепй ('е^^^ Тр^ьп<^) Щткёе й ^йжйеё, с% Арййи(!ай№ш1 к1 
1Ёёму 11а1)бк&]1ш й у1^дыШй (пё|)ечй(^аГбно 6 у^«и;1^Ёо^), и е11 ()еи1>1№ села Г1№11й 
Мес«& р<1бД4ы(^ъ ЛаДей съ {Шба^амй. Ёй^б!^ зёклй При йёт(]1х'1 Г11е1Ш, з^й^ 
«шпёдшийЪ йдЪ бе][1^годъ ($а^Шл(^. мойа^^Й ьипрбслм »<№&(^1^рё«^ св. Дйяйтрхя при 
<!ёл* Мёгали, еб<Лавлявш1Й отдельную 1'ер1йпч>рш (А[^4т6xоV), Съ «огЛййя й^йора*). 
Е!лад^^6ц1к селк Мегалй кесарь (У1!рй^ягой^л% №далъ ёъ евоёА о^орос^ п(]гД1№€1{<дй'' 
^ел4»ну*о грййоту на нОйвГЙ «е*Ох* Мак1}йнй!гисСк«5. Да^-^^е Лргйрйвулъ йёре*вг&*яе«ь: 
мс^о^ъ св. 0{(уфр1й, пер1^б6 Досто^й1е Мав^йнйФиСс^ы^), съ 11а]р№каяш й угодьКйй^ 
^(ат^&^гь н'6сЁ<у;й>ко усаДебъ, вино^^радбивовъ и йайень, лежаЩй^ъ вй% пе{)ёчйслёй- 
йыхЪ «Шпё йм'&ШЙ, Влаховъ йарйкойъ вн^ (за о^рад(№?) Майрййитйссц 1^ 
Ь0Дййь1я &ел<»нй1^й. Йз^ ог(яа^ейнБ1х1 зёМель одн^ названБ! па влаД'^льцай^^, Лрр^я 
йй^тъ Сббанъ^йЁЬе Я^ёйскаго р€1да и]«я, ^астьК) йвнб сЛРкййеб&гб прокбЮзКДешя^). 
Дальй^Йшййй йе1'охамй Маврйнйтйе^ являются села Капр^а, ац^йеннае суййою 
ёг 50 ййер^1йровъ й пажаловайное дебпатой^ 1аайно1гь 11алеа^<аг<!Уйъ ^ ар^йра- 
вул^ ойа^о 1276 г.^, еь асвобо»ден1ёмъ сИгь вс41ъ Ёа81енйй*ъ подите* й йа-^ 
ййййостей (йс{$ечйслен1ь ряДъ побиннасх'ей,- йе|)01озкёййБГхъ на Дён^11и()^« При сёл% 
&ифеШ йД ШёрЬ 0к л№и-6Дноде;^вй Л Ш% собс^венйййййи рвН$ай11йй М)жб 
4$«ШГ 0(!6о(9^Дёйы &П> йсяййхъ сбЬрЬ'ь'ь, №№йаёМ1/хъ Ёаг(ёййШ[й Ы-КхШ^&рюг. (Ыб 
Ёайрейа нахбДйлоСь Д6 йоЖ^оНай!^ «6 йлад^й дйухъ ЦёБай(№Ъ, 1рйсУ0форй 
Л Йайанйколойула, йотарымъ дайо била райяац^йнае имуй<е1с1'во^. Ей^е одйо 
чйс*йайлад1й!»<1есйае села йбступиЛа въ 6абс*венйас1*ь манаствфй из1б радавыхъ 
й1&Д]^й1Й МдЛ1а(ШйовЪ^. дт!б сайс'ё СШ назкгвае:гся йь сййадальйай! йат'р!^й(ё№ 
-11ай»авГавЛёй1и йй4йьемъ (4урЙ^6V) при йуМтавгЬ РЛсуйЬ, йос-граеййОй на вейлях* 
МЫш^йнй й аШййай тавже Ма*|)ийй№сс'1 6я игуйвйом! *<0- '''<^^ ^ с&йнй, 
йОЪйдйма'ку, 1ерам6йахъ 6еодас1Й является ар^имандритайъ аби^елй Хармейа у 
МлМо7И1Л 1^. Ейсс&ва (Оссы), йередающййъ свай ][анас1гы|1ь бра'11й МаЕ][тни1'йссн 
й& пра№1ъ йетаха, вй'^С'^]& еь трейя йарййав^й, йлатящимй подати {^^Xо^) 4 Мёр-^ 
<ййра, чё1^рыб^ вблШи й йрачймъ ийвеитарем^. ПарйШ приписанй^ 6б1ли 1!ЪМъ 



"") Масгш. И 21, а. 1268. 
•) Ма««п; М аб,- я. 1871. 
'; МасНЙ. /в 9, ^^. 12ё6. 

*) Т^V Ллаоау х©у ПоХс-ахау, тг|У Олботаосу хоб Вв^то(рх^> "^ йтедота(Л* РддЛУ0(УТ1)€» 
■) К«Х^с5«У, Кй«об1уЛу (V), 1В^в«уу/^»}у, Вб6*4бё. 

•) ЖМ11В< ЛР 6^ Л. 127а1 хыр1т -о^у К<1п^у«у 'бЬ гЬ^ лооб*У|хов я1ре1отА|1ауоу 6пс«ргп6р«9У л§ут>}>воуш. 

^ 'Але' ^ё(^§^»сдНг тву Щ1<УЛ«т^ ^^^[Щкк^^ ИМ 1Ш(^^т, Ц ^ яа( "^уж (пЩоопт ««ра5Хм(оав^, 

^17^^^ *ТГ*рв^> ларатпгорв^аС! ^Щ^Я* (\^^о[^о^^^^\\.^а^, ралХ1*1)# о**саНо*«ав> вцу&во(вес лЗ^юТ^моу хой 4х*ра€ . . . 

<>) Маспп. ^« 28, а. 1269. 

•) Масгш. 7# 20: x<«>Р^ОV х6 &1пХг|6)1«уоу т^^€ КирахаХ^}^ хоО 28^9 х6 о«а1 дсомбр^уоу ё7 т^ Яа^орй. 
Изъ этнхъ именъ два с1авяисЕ1д. В. Г. Василъевск1Й (у. с, 166) относить док^1кеятъ ^ъ 1270 г., но подо- 
М1{^ <т #ь к6Жё1^(Л то«xрФ^^^ А ббМ^ рмйюЮ датуу 1869 годъ. 
*•) Маспп. И 16 и 17, 1270 и 1272 г. 
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же Мал1асиномъ, втиторонъ Макрннитиссы^). Во всЬхъ этихъ влад'Ьн1дхъ^ пере- 
численвыхъ въ хрисовулгЬ М. Палеолога 1272 г. и въ грамоте патр1арха 1осифа 
того же года'), н^тъ нивакихъ сл'Ьдовъ свободныхъ селъ и врестьднъ: наблю- 
даются только частновлад&[ьчесв1я села или им^н1Я и живупце въ нихъ паряки. 
Несравненно интересн'бе акты монастыря Новой Петры, содержащхе въ 
своемъ составе и частные договоры о продаж'Ь Брестьянами своихъ участковъ. 
Хрисовулъ Михаила Палеолога и грамота патрхарха 1осифа, оба документа 1274 г^ 
перечисляютъ влад^н1я монастыря Новой Петры ^), основаннаго на верппга^^ горы 
Др1анувены при сел'Ь того же имени. Первымъ им^^нхемъ монастыря оба доку- 
мента согласно называютъ это самое село верхнюю и нижнюю Дрханрену съ 
землями и угодьями, бывшую до того насл'Ьдственною собственностью ктиторовъ 
Малхасиновъ^). Зат'1мъ названы три метоха, лежа[Ц1е при Дрганувен']^: Портарея, 
Палиропатъ и ИсихастирШ, со всеми влад^^н1ями и угодьями, именно пахотными 
полями, виноградниками, ц']^линною землею (хврааса; уу^д), присельниками-паривами 
и прочимъ движимымъ и недвижимымъ имуществомъ. Вс^ эти три метоха были 
подарены Новой Петр']^ м'Ьстнымъ еписвопомъ Михаил омъ Панаретомъ^) и закре- 
плены за монастыремъ спещальнымъ указомъ императора Михаила Палеолога 
и спещальными грамотами патрхарха Хосифа*), съ освобождешемъ отъ податей. 
При своихъ пожертвовашяхъ епископъ Панаретъ въ одномъ случае передалъ 
париковъ, Влаховъ и иныхъ, въ другомъ оставилъ пожизненно за собою пятерыхъ 
имъ поименованныхъ париковъ, въ третьемъ парики не упомянуты. Сверхъ того 
онъ немного позже пожертвовалъ два заброшенные монастыря Мегалогена и Еси- 
лопа, первый съ семьей париковъ^), и церковь называемую тоО Коихоира съ садомъ 
и пашнею 8), наконецъ м^сто подъ водяную мельницу въ Велестин**). Изъ частно- 
влад'кньческихъ земель, собственности бол'^е крупныхъ землевладЪльцевъ, перешла 
къ монастырю, наконецъ, ферма (^еоутдлатесоу) Врастовъ ^^). Изъ за этого им4н1Я 
у монастыря былъ процессъ съ протоновелиссимомъ Мармарой, получившимъ въ 
прошю прилежащее, но юридически отдельное (^Зютгерсбрьатоу, &11кхоу^оу\ село Тыр- 
ново (Тр^уо^о;) въ прошю; Мармара завлад'к1ъ было им'Ёнтемъ и десятиной {\аортф 
съ него идущей. 06*6 стороны явились въ 1277 г. на судъ пинкерны Рауля, который 

') Маспп. № 42, а. 1276. 

*) Маспп. И 1 и 10. Во второмъ документ-Ь упоминаетсл Ктсосхо^ д1с1Я«ххос. Внражеше можетъ 
означать и^га славя ншй языеъ, или местное простонародное нар^ч1е. СГ. &тх(ор(о>с, р. 878. 

•) Кею Ре1гж, 7# 2 и № 16, а. 1274. 

*) Еат6х*(У хоь1 у4|1*аОш . . . лроохиршд^у лЬх^ •^о'лтлЪ'^ хобтоо (Мо(>лвсот]УоО) х'Ь})&а г/[^ хл кпсЬял 
ха1 хАхо) Ариауо6бос1У1У \ужxд^ 'сб)У дсхаСшу хой проуо^шу абхб^у, ^^б дрв1У)}с ха1 тседсу})^, ^тХсбусоу !• ха1 
ХсорафСшу, хад^ лроавхирш^ 9сар*а6хоО г^ хоюЬг^ \иу^ ха1 ха^с хап^х*'^ ^^^ лоф*ос6то0. 

*) N. Ре(Г8е, № № 34 и 86, а. 1272, и № 89. 

•) N. Ре^гш, № б, а. 1272, с1 И 4; 7# № 13 и 14, а. 1272 и 1273. СГ. Л1 12, а. 1272. 

^ N. Ре1гю, Л4 36, а. 1274. 

•) N. Ре1г», 1# 41, а. 1278. 

^ N. Ре^гае, № 40. 

*•) N. Ре1гю, Лг 16, р. 375: хЬ ^йи-^ХахшХо)^ х6 4х яролу^Евш^ лврсвХ^у... ^^уоиу 1% &рдоц&ос т? 
т©у Враотйу. СГ. № 2, р. 334 и 335. 
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Крестьднскдд собственность по ковастнрс&вмъ акт&мъ. ][77 

{цшсудип монастырю поакадованное ему хрисовуломъ им^1е и постановилъ, чтобы 
Мармара вернулъ захваченную десятину (Ьг'кахСиу). 

Мы уже вид^^, что монастырь Новая Петра былъ основанъ при сежк 
Дрханувен^ которое является насл']^ственною собственностью Николая Мал1асина 
и само, въ об^ихъ своихъ нижней и верхней половине, было имъ пожаловано 
&<юом7 монастырю. Новая Петра была построена на усадьбе и на вемлД одного 
изь врестьянъ ^1анувены, Михаила Архонтицы, который и продалъ свой дворъ 
€ъ вемлею {ахЛхл^) въ собетвенность ктитора Мал1асина. Запродажный актъ, сохра- 
ненный кодексомъ, содержитъ неоспоримое укаванхе, что Дрханувена принадлеяш1а 
Машсину^ тавъ что самъ Архонтица могъ бы считаться сидящимъ на чужой 
земл^ то-естц былъ присельникрмъ частновлад^^ческаго села, жалованной вотчины. 
Тоже сл'Ьдуетъ думать и о его односельчанахъ. 

Авгъ ооставленъ по вс^ формЬ продажи полной собственности. При осно- 
ваши Новой Пет|ш на территорш (&V тф Ы\шх1) Дрханувены Мал1асивъ иабралъ 
для нея м^ето въ им^Ьнш, наэыюаюмъ юАшеыъ Архонтицы (1у тф тотсСф тф кт- 
Хдуо(1^у<р тоО 'АрxоVx(x^т]), ради его уединенности*), и нашелъ М. Архонтицу съ 
семьей владпаащими (V8(^о|^I^Vоо;) уже много л^тъ дворомъ или усадьбой названнаго 
им^шя (т^ хоО $7}Хй)64утод тотсбои оx^^са^V), которая также называлась усадьбой или 
дворомъ Архонтицы; отъ нея ея собственники не им'Ьли никакого дохода. Эту землю 
Михаила Архонтицы, говорится дал^е въ довументб, супруги Малхасины могли 
бы взять себ^ будучи господами и собственниками семьи Архонтицы, такъ какъ 
гоеударемъ царемъ была имъ пожалована вся волость Др1анувецы, какъ ихъ родовое 
наслйд1е или вотчина, но будучи справедливыми и христолюбивыми, супруги Мал1асины 
пожелали выкупить отъ Архонтицы землю, какъ будто чужхе и пришлые. По первому 
желашю Малхасиновъ семья Архонтицъ собрала всЬхъ лучпшхъ жителей (ётсосхос) 
Др1анувены, священнослужителей, монашествующихъ и св^тскихъ, и по разсмотр^ши 
решили продать весь участокъ (рх&ок;) Архонтицы за 12 иперпировъ въ полную 
и неотъемлемую собственность; участокъ былъ свободенъ отъ всякой подати (ЛтеХу) 
т^ущ Х^рк 'сьуод т4Хоо5 ха1 Збаесо?) и заключалъ въ себ* ') землю горную, 
долинную и пастбищную, вллл/Ьте водою для мельницы, пахотную землю, деревья 
фруктовый и небольшой виноградникъ: вс% эти угодья или доходныя статьи принад- 
лежали двору (ох^ас;) Архонтицы искони. Состоявшаяся продаяш передавала в(Л 
права собственности, и Архонтица объявлялъ свою семью и близкихъ навсегда 
чуждыми правамъ на проданный имъ родной дворъ ^). 

При продаж'Ь было упомянуто, что дворъ Архонтицы переходитъ къ ктиторамъ 
монастыря свободнымъ отъ казенныхъ податей. Объясненхе этому факту находимъ 

О N. Рв*г» И 37, а. 1277. 

*) а. N. Ре(г» ]# 11, р. 862: Ь тйщ хаХоц|иуф хоО 'АрхоУхСх^и] (хТ^стха тоО {ищюШ ПХсаоСоо ха1 
т^ Ф*ррЛ€. 

■) |1вх(к 1и1уха)У Х(х1 тсаухо(со7 тйу 4рха(шу хоь1 бсхоСюу ха1 яроуо^^С(I)V лЩ^ (ас охЛовоэ^). 
*) N. Ре^гю, ->ё 28, а. 1271. 
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0Ь одновременномь докуменгб, пмутавшеш^ бблшую 1тЛтао€п^ ч§нъ ъ(Л нрм)в: 
именно въ приговор^Ь вс^хъ креотъянъ (|71ф1на) Дрханувевры о нередоженхн тдми 
ю бывщаго уюетка Архонтвци на ихъ учаспв. Къ <жка^ЬШ]ОV дшуменю дошелъ 
бсеъ подписей и руконривладетвгв, опущенпш^ъ редажторомъ во.|^са^), оахнй «е 
тейвте довумеата оставложъ, согласна вацвдевш редаюора, бевь иамАнсшй. Пршоворъ 
Др{анувенятовъ хороша иэ?%С1енъ вгь енещалиок литератур!, 1§ю. ве мен^ мн 
врнввдемъ его еадержан1е нолноспкх Ои1 иско^нпъ огк лица 0»хъ^ вшгшот села 
Др{анувены, и в^роятио бнлъ педииоанъ всАми, вавъ прксомръ в]7сашй села Гевииа 
9ь книг! Ленв10таосы'Х 

Актъ озаглавленъ въ рубрик'Ь и вну1фи теоета: хахаевтн^ ёу^Ауро^оу 
ёуурафоу, хата08Т1Х1^ 6уокоура<уо$ хр<х><('^ — актъ о вмосЬ нодатя или платепиое 
письменное обязательство; онъ составленъ, аа веим^нхемъ въ области табулар}я 
или нотартуса, м^тиызгь еписвопомъ Мжхаилдм^^ Баяаретомъ, 1финнманпшмъ д^^- 
тельвое участхе при построив! монастыря. Неемотря иа то, тао а11|ртъ иш^лъ своша 
содер^ашемь переложеихе вазенвой подати, въ намь ие аа)|§тна учаетьа 1Ияовоибою 
адмциистращи; докухентъ н^сцтъ частвнй :тра«г^кь, его истмнякъ -^ с|»б«^^цаа 
воля врестьянъ его В11даввц1х^ и нодпиеавппхъ. Автор1рп1; ажта шшахугса ве! 
крестьяне {^огхоь) села Дрканувецы, но не какаж либо о^цщяа, не яшюе мбл 
юридическое лица 

„Мы, вс! крестьяне села Др^анувены общимъ еов!томъ и рФшешемъ, иод* 
писавшись въ начал!, составили настоящШ актъ, со во^ми шв.шшця навя^днипат ^. 
Не скавано, такимъ образомъ, «1^[1еТ5, тА уп(ир(,^\ г^^^ Др^хлуобаСут]^», е^а;(ивв Др^«9у^ 
вены, но „мы, вс! крестьяне съ наследниками катдаго нвъ иасъ^, и елова хоеу^ §ооХ^, 
уу(&1Х1д те ха1 ЛрвахеСа увавываютъ на актъ еоввгЬсттй, а не об^фвай. Каждий 
изъ домохозяевъ подписался на акт!; етЬдовъ «е вавой нибудь оргаиивацш еа1се« 
управлен1я или выборныхъ лицъ, д!йетвук>щихъ отъ имени общины, не уематрящаето^к 

Мотивомъ добровольной записи крестьянъ Дргануваны высказана любовь, 
которую они питали отъ всей души къ обоимъ благородн!йшимъ супругамъ Николаю 
и Анн! Мал1асинамъ, ктиторамъ монастыря и влад!льцамъ села Др^ажувенк, „ва 
честь, руководство и благод!ян1Я, которыя они им!ютъ ежедневно" *) отъ Мал1асиновгь, 
разум!ется управленхе и патронатъ вотчинниковъ по отношенш къ своимъ парикамгь. 
Подъ вл1ян1емъ этихъ побужден1й вс! крестьяне Др1анувены составляютъ добро- 
вольный и безповоротвый актъ, за себя и за своихъ насл!дниковъ: зная, что 
ктиторы учреждаемаго монастыря Новой Петры, въ округ! села Др1анувены и въ 



») N. Рекгае Л 26, а. 1271. 

•) Ьешу. № 169. 

■) N. Ре1гае, № 26, а. 1271: ^1\1&Х^ оС Лтисухв^ 6ио1хо1 хоЗ х<«>Р^о« ^С А{»а«вб|1Ь{\п^с «^>11 ЭоиХ^, 

11ар6у &хо6о10У ха1 ^^1Ета^^^6XтIТ0V хатаОеихбу ёуол^-^рафоу ё^ТР^Ф^^ 1%[1б5у иО^р-вОа ха1 лоюЗрлу. ф^ 'оЯ^ 

•) йлгр т?;; х4[1у5; ха1 хиб2р7>;ааа); ха1 еиер^заСх;, ^^у ха0' ^х^отг^у 5х^рл^ Аф' б^йу. 
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лтстноети Аркентицн^), ясшелия внкушоть вес& даорсь Мижако» А|а1;Авт1|В1, 

^воторою (жь вяад&гъ мтро^ л1тъ, ео ве^ми угедьяма^ дереяислишвшш въ «§о 

эа1гроямвномъ «В14 ^; я зная, что т ^на^еншгаъ даор^ двоБ&ш ежегодвш шдво'ь 

«ъ 2 ияерп. в ковя»евъ') — , вгЬ мц «капцо въ Д011|а1жт1ц вшовоананемше 

крестьяне Драавувевы, ревсудил, шобы аодать кь ^^'а иве|ш. ж лежаш на! ^вюр^; 

свнкуплевномъ В9хъ мотсФырв*); и дла випошешш ою^ до^рюй водк они. соетазми 

дебровольвый и бевпеворе^нвй паатеагашй автъ )12ю вахшсв, 1Ю ют^раму взшв яа 

• себя озна1%1Я1ух> ежегедЕую подвив и дридежжп ее въ. свяшь еобпшевяшоь аофо^ 

'Стихамъ, чтобы и ева матпла^к гжщ еоо^^равш съ ви10ю ^статвоиъ шжл ш&у- 

щеетвомъ, ваяесеввшсъ въ аяв^ос^вп^ш) ваявдаро* шъ «осхашвошх'ь ашгъ крестьянъ, 

монаетарь »е долженъ бклъ владеть землею бсжв жаэешшхгь^ тяготъ.^. 

Можно предполагать, ^1то хреггвяве* бшп вннугденп взять на себя шдать, 
лешицую на т&аи; одного явъ о;|нооел»чанъ, но авть оостаиенпь шкь добро^ 
вольное еоглшпен1е — по таввшу шаблону или фортсул^. Ммию и^ещт^тть, 
что вреетьяне Дрхюувены былн фа1бтнчеаш крявлечены^ въ шанеяку за одеягь изъ 
участвовъ нхъ села на оснюшн ихъ блнз(1сти, шдатшй^ ЛшхоЫйУп^ шшду в&'ь 
уча1ггвавп( и дворо1Рь Архонтнцы, подобншкъ. обрюомъ^ ять бышло въ случае 
.запуст6вп1ихъ сосН^свихъ ушствовъ (Ц>;Хз1[1|1&М1с спЛави;, йтоора); ж^: запясь Др1А- 
нувенитовгь составлена въ фор^сЬ добровольнаго акта свободвфпъ амзртвтахелей; 

Между т^жь по ^неовуламъ и. во авогу о продаж'^ Архонтищэю своего 
дв(фа вея верхвяя и яяжняя: Дршувена значатся унаследованной вотчиной Ни- 
жаюя Малдасянац перешедшей въ его родъ нутем(ь царсваш пожалованк; и мы 
вяд^кга шъ ашга Аржошгшщ;, что Щл1аевнъ пр([анавался собственникомъ всей 
те|ф1Шфш Д1Ккануве0ЬЦ въ томъ числ& я двора Лрхонтнцы; если же вотчявди&ъ 
>€челъ. нужшшь выкупить дворъ^ IX) ^тоогь вььвулъ названъ автомъ его гуманаостн 
и уваженш въ долгол^^тнежу влодхьтю Архвшнщы. 

Поэтому запись 1фе€1ъянъ ДрСанувевы никавъ. не является цриговоршсъ 
^^вободисй врестьянсвой обидны. Дршвуветгш были оаряхам» Мал1мияевъ. Мы 
вяд^кяи во м&оп1!хъ случаяхъ, чю иаряки ям^^лн* свою насл^детвенную собосвеа^ 
ноетв и въ пред&1ахъ соблюденал правь иредпочтешл и бляэ#схи могли распоря^ 
жшься своею собственностью свободно, могли составлять договоры отъ своеого имени 
и пряншсать на себя обязательства. Ёсля бы загагсь Др1анувенитовъ увавывала аа 
существовааге общины и была автомъ общинной воли^ то Дрханувена была бя 
общиной ларивовъ. Если бы довументъ 1271 г. свид-Ьтельствоваль в^ пользу суще* 

•) ^9вХ>5оатв 5к ё^шут^оаово; тмХ т^^у вХт^у отоьоьу гф5, *Арх^Ух(т^ М^ха*)^ 'С11V ярб теоХХФу 9^^ 
. дУ1аат(5у пар' айхо5 увцо|14уг2У. 

') тсроовмасхо д^ х^ дV|Xл}Н^аз^ ах/^ди ^тт^ощу тЛХо^ ж^1а^%»1х бя^рхсир» дбо ха1 мой коххСа дххш. 
*) д1бхр(07))1«у хоа •^^\1лX^ «ауш^ о1 (Звухг^в^ровщйуок йп01жсл т^ АрцссУоибасЫ)^. 

•) 15оа 51а т9)€ плро\)тг^^ ёхоооСои ха1 й^^8xа|АвX1^xо^ хахабвих^^ ^|1<5у 7Р*ФЧ€ 4уа5вх^®* "^^ ^'З* 
ЯхоОйУ' 4т>|аоу х:&Хо( ха1 тгроопВ^Оа хобхо ххЛ^ 1^{лд'о1ро1^ &Х1]а(01^ &хроах(хо^ &б змс1 хоОхр хаАв1оОа1 пар* 
'^|1Ау ЛуоХб^со^ хах4 хт]у §яаахои 1охйу. 

12* 
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ствованк крестьянской общины, то онъ укавывалъ бн нажъ на ея происхо:цдеше изъ- 
вотчиннаго строя, на земляхъ частнаго крупнаго ею^д^1я; и выраоешемь обпц[нно& 
органнзацш, внзвавпшмъ нашъ документъ, являлся бы фактъ влхднк системы кавен- 
наго обложенк и вотчиннаго строя. Мы однако не видимъ сл^овъ^ общинной 
организацш и общиннаго 8емлевладЬн1Я въ приговоре ДрЕанувенитовъ: актъ исхо- 
дить отъ группы собственниковъ или влад^^цевъ (какъ навванъ Архонтица) наслЬд- 
ственныхъ участковъ, связанныхъ между собою близостью на основанш соседства 
и обложенк. Такой актъ, какимъ является приговоръ Дрганувенитовъ, мыслимъ лишь 
при существоваши личной собственности или влад1Ьшд крестьянъ ^). 

Одновременно съ основашемъ Новой Петры на гемлЬ Архонтицы состоялась 
продажа другого крестьянскаго двора въ сежЬ Дрханувен^ принадлежавшаго Зо^^ 
вдовЪ Сиропула^). Сравнивая документы, выданные Архонтицею и Зоею, зам^чаемъ, 
что во второмъ случае не упомянуто о верхорныхъ правахъ Мелиссиновъ на округу 
Дрганувены, проданная недвижимость переходить нь собственность ктиторовъ сво- 
бодною отъ подати. Мотивомъ продажи представлено въ обоихъ случаяхъ б'Ьдственное 
положеше продающихъ крестьянъ. Зоя уступаетъ свой дворъ полностью (&Х7]\^ п^у* 
откосу) въ неотъемлемую и неоспоримую собственность за х^Ьну въ 2 или 3 раза 
меньшую стоимости, выговаривая себ^^ право быть принятой въ число монахинь 
учреждаемаго монастыря. 

Дворъ Зои, вдовы Сиропула, со вс^ми угодьями, находивппйся въ ея насл^- 
ственной собственности и влад'Ьши»), былъ расположенъ въ округ* Др1анувены *), 
но состоялъ не изъ одного куска земли, какъ дворъ М. Архонтицы, расположенный 
въ хотгСоу того же имени, — а изъ н'1сколькихъ участковъ: 1) виноградника съ^ 
прилежащимъ къ нему ^{лтебХох^орЛфюу и огородомъ, 2) трехъ полосъ (х}1т^}1аха = 
[херйес, т. е. долей, образовавшихся путемъ насл4дованк) пахотной земли въ^ 
мгьстности Дворцовой (1у т:д хотгоОеаСдь тйу ПаХаи'соу)^ 3) пахотнаго^ поля въ 
мгьстности Плоскаго Камня (4у тт^ 1опо6го(/^ тоО ЛХлхкод ЛЙои); 4) двухъ вн- 
ноградниковъ въ мгьстности самого села Дрханувены рядомъ съ двумя названными 
соседями, изъ которыхъ одинъ 1ерей и экзархъ киръ ВасилШ Варивастактъ; 5) одно& 
смоковницы по сос1Ьдству съ Скарпангеломъ; и 6) двухъ домовъ, гд']^ жила сама Зоя. 

Еще н']кколько крестьянскихъ продажъ сохранена кодексшсъ Новой Петры;, 
он* относятся уже не къ Дрханувен*, но къ сосЬднему м4стечку Велестину, гд* 
бьыа другая епарх1н. Анна, жена Михаила Мартина, съ мужемЪ' и к^тьмл общимъ 
совгьтомь и ргыиенгемь^) продала свой наследственный виноградникъ, лежавшШ^ 



*) Ср. Э. и. УспенЫй, Къ истор1и крестьднскаго землевлад^а^д въ Визант1и, Журн. Мин. Нар. 
Пр. ч. 226 (1883), отд. 2, стр. 310—818, 848. 

•) иЬ. N. Ре1г» № 27, вер1. 1271. 

■) яйоау хоь1 лаухоТау |Ю0 охЛлу т)}у уоусхббву ^10^ 81а^4роаоау |1«хА лосутсоу ха1 лаухоСюу тЛу &р- 
ХОсСшу ха1 дсха'шу проуор^шу абт^}^, хаО^^ х«1 кар* &}1О0 у|}18Х01с ха1 Ьгакд^лгш., 

*) 4у тф ^рлт1 тт)^ АроауоибаСуу]^. 

*) ЫЪ. N. Ре1гш № 29, пот. 1271 : хо1у9 Р^иХ^ Т^^Т) '^ ^^^ &^шс%ш1ц. — т^ «е внражеа1л, важъ- 
и въ записи Др1анувевитовъ. 
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Креетявсжад собственность по мовастырсжихъ актанъ. ]^3]^ 

^[шданъ съ долею ея брата, величиной въ одну оловотинарш Алнирсвую, за 
10 иперн. въ полную собственность, свободную отъ всякой казенной подати. Мо- 
^тивомъ показана опять нин^та. Одновременно упомянутый брать Анны Николай 
^Варда продалъ и свою долю виноградника, величиною также въ одну олокотинарш 
я расположенную въ двухъ вускахъ (т(11^р.аха) за ту же ц^ну въ полную собствен- 
ность, свободную отъ податей*). Въ декабре того же года монахи монастыря 
Ч5в. Георпя тву^ КаVаX(а)V въ ВелестинЬ продали, посл4 долгихъ просьбъ, виноград- 
никъ величиною въ 2 олокотинархи за 1 5 иперпировъ. ^). Несколько спустя братья 
Еонстантинъ и Хоаннъ Бацидони продали свои виноградники въ Велестин^ з). 
Первый изъ братьевъ продаетъ насаженный имъ самимъ виноградникъ, находясь 
въ совершенной нужд'Ь по словамъ документа и желая купить рабочаго вола. 
Онъ обращается къ Мал1асннамъ, какъ къ своимъ господамъ, им'Ёющимъ право 
преимущественной покупки^); впрочемъ такая близость достаточно объясняется при- 
'Сутств1емъ влад-Ьшй Новой Петры въ округ* (тгерю)^)^) Велестина, и не нужно 
предполагать принадлежность Велестина къ влад'1н1емъ Малтасиновъ. Запись 1оанна 
Кацндона сходна съ записью его брата Константина^). 

Приступая къ обзору кодекса Макринитиссы мы повторили мн']^н1е В. Г. 
Жаснльевскаго, что аграрныя услов1Я въ 0ессал1и ХШ в. остаются гЬ же, какъ и 
возл*]^ Смирны и Милета. Соцхальное положенхе крестьянства н'1сколько иное: зд'Ьсь 
.иы наблюдаемъ господство крупныхъ вотчинниковъ, и парики являются исключи- 
тельно властельсв1е или дерковные. Монастыри основаны крупными вотчинниками 
на ихъ земляхъ. Но и ъ]^^сь ктиторамъ и монастырямъ пришлось встр'1титься съ 
крестьянскою собственностью. Въ этомъ отношенш выд'Ьляется актъ продажи па- 
рикомъ Архонтицею своего насл^дственнаго двора со вс^мн приписанными къ нему 
угодьями. Этотъ АКТЪ для нашего вопроса является наиболее важнымъ среди всЬхъ 
докумснтовъ кодекса. Насъ поражаетъ въ этомъ акт*! не то, что парикъ является 
насл'Ьдствеянымъ собственникомъ стаей, но то, что Архонтида првзнаетъ владФль- 
чесшя права Мал1асина на эту стась, признаетъ возможность безвозмезднаго воз- 
^вращен^я земли вотчиннику, называетъ актъ покупки вызваннымъ гуманностью 
Малхасина по отношенш къ его давнему „владЬнш". Представляется единственно 
зозможнымъ то объяснеше, что Архонтица, какъ можетъ-быть и иск крестьяне 
Дрханувены, являлись присельниками или потомками присельниковъ, чужихъ людей, 
Н']^когда поселенныхъ на земляхъ крупнаго влад&гьца и занесенныхъ въ податныя 
книги. Впрочемъ, при другихъ продаясахъ париками своей недвижимости не встре- 
чается упоминашя о верховныхъ правахъ Мал1асиновъ на крестьянсшя стаей. 

*) 1лЪ. N. Ре^гве ;« 80, по?. 1271. 
*) иЬ. N. Ре^гю М 81, аесетЬ. 1271. 

•) ЫЬ. N. Ре1гае ^^ 82, а. 1272: К. 6 Ка'^X^^Ь6т^^ хл1 ^уг^ ^ ой|1би>; хобтои, 4|1фдхвро1 хмуЦ 
ЗооХ^ Т^1^Т) '^ )^ Дрмха(яц Оалть -Л же внражен1я, что и въ запаси Др11нувенвтовъ. 

*) Проо1^Х0о(1вУ б^Оу хоХ^ паувотвувот^хас 6^0^670^ ха1 хорСа^ ^цб^у, 6; Ш.ои,л 1x^0(31 тсХт^оюсотбИ^» 
•) Ш(1. № 32, 11 
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Метохв МеннЕейскаго монастыря ил тда^теисвйхъ 9«млях1. Т^ямолг Ацфввиш Ст1ф^ 
!■«№: иегвхи Мшбспвпц Ки111ггв|т, ев^ Варпфн « щ^п% 'сгр* 1в2; уаазъ Цамв^иымIIу о додадмиж*^ 
лич>тагъ, 184. Грамоты Андронижа Мяадшаго: перечень метоховъ, эсоном1я съ париками при различных^ 
селахъ, 185; новый указъ Цамвлааону о льготахъ для им%н1Й и дяя дворовъ парИковъ, тавке и при- 
сехьтгеовъ, 186. Трмютя Душата. Х'риоопуяъ 1846 г., лереч^яп тяотшшк, «а^шв и пршитмшкщ \Ъ^ 
Фу аи в е итъ хрисовуяа оь поАрабной *нереввс»ю иорнаовъ, еа1ствеоност4 и оодатн парнвоаъ, 188. Грамоты 
на отдельные метохи, 189. Калабаксвая надпись объ им^в1яхъ Стагсхой спнскоя!и: иирики-земле— 

владельцы ъ беззеяельввс 1уо1хо1, \Ш 

Документы Меникейскаго монастыря возл-Ь Сереса въ Маведоши, процв*- 
тавшаго въ XIV в^к-Ь, не дошли до насъ въ одномъ кодеке*. Они относятся' 
большею частью къ метохамъ, устроеннымъ исключительно на царскихъ и вла-- 
стельскихъ вотчинахъ и пом'Ьстьяхъ. 

На первомъ м^сгЬ въ изданш Миклошяча и Мюллера пом^^щенъ хрисовулъ- 
Андроника Старшаго о пожалованш Меникейскому монастырю (въ Македон1иУ 
им*н1я Моноспити. По просьб'Ь своей дочери, королевы сербской, императоръ при- 
казалъ отобрать это имбше у его собственника служилаго челов^Бка Никифора 
Мартина и отдать монастырю *). Эту грамоту, содержащую въ двухъ мЬстахь 
упоминан1е о прежде бывшемъ хрисовул* Андроника Старшаго относительно вла- 
д^шй монастыря вообще, издатели относятъ къ 1297 г.^ но эта дата представляется, 
сомнительной: не говоря о томъ, что издателямъ приходится исправлять текстъ- 
(первый индиктъ на 11-ый, и 6006 г. на 6806-ой), содержан1е грамоты о пожало- 
ванш Моноспити заставляетъ относить ее ко времени бол-Ье позднему, ч-Ьмъ упомя- 
нутый общ1й хрисовулъ Андроника 1309 г., гд-Ь не упомянуто Моноспити. Это* 
посл'1днее влад']^ше является лишь въ хрисовул*! (того же содержания) Андроника 
Старшаго 1321 г., Андроника Младшаго и зат^мъ въ хрисовул* Душана 1345 г. 
Въ посл'Ёднемъ случае Моноспити упомянуто не на первомъ м^сгЬ перечня, но 
среди другихъ метоховъ, и названо не имЬн1емъ съ угодьями, но селомъ съ пари- 
ками и присельниками^). Страпотъ Никифоръ Мартинъ однако не подчинился ото- 
бран1Ю его собственности, и возникло долгол'Ьтнее д^о, отъ котораго сохранились 
въ дошедпгахъ кошяхъ меникейскихъ актовъ лишь три документа, помеченные въ 
кодексе монастыря: указъ № 7 по тому же д%лу^. По своимъ фальшивымъ под- 
писямъ эти три коши приписаны Душану, но несомненно ни одпнъ изъ трехъ 
документовъ ему не прннадлежитъ: первые два относятся къ Андронику Старшему 
(упоминаютъ о дарственномъ на Моноспити хрисовул* и о королев* Сербской, 
дочери того же императора) и третШ относится къ Андронику Младшему (упо- 
минан1е о грамотахъ д-Ьда — императора). Ходъ д4ла характеренъ для господство- 



•) Аси Мепоесеа, >6 1 (М1к1о81сЬ-Мй11ег, V р. 88--вУ^. 

•> Мепоес. (ей. МхМ.-МйП. >§ 4, р. 92: а^Р^^ ^ Шо^/бащхоу Х§7б^1Пгоу рггс* т^? V9ц^^}ъ ^^1 «•Р^Х'ЗС 
ха1 х©у дсхосСшу лЬго5. Л б, р. 96: 1с1еп1. Л 16, а. 1845: x*>Р^^V тА Моу6в7гг)х« ргг* г»); Уорс9\^ хвй ка^мх^ 
абтоб ха1 хйу 7свсро(хшу ха1 лроохаО^зц^уюу ойхов. 

•) Мепоес. ^в 20: лрбота-^а 5' йьА тД Мсубоятзха. № 20: ^рбохскг^л ;' §1^ т||^у «йх^ блбОшау.- 
№ 22 : 1(1ет. 
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Крестьдаскал собствщшмсь по мотстнрскимъ актамъ. ^§3 

вавшаго ороишюш въ рашюражешн шсгаой собственное1ъю: по ходатайству коро- 
левы Сяыатвцы отбираемся веплА у Собствевнива Мартина и выдается на нее 
хрясовулъ монастырю; Марганъ не нустмъ монаховъ^ ю добился^ благодаря содШ* 
СТВ1Ю монаха Балиста Палеолога, во»вращен1я своей вотчины 1); строитель Менн* 
кейсвой обители, еписвопъ города ЗихнЪ) добился осуществлешя однажды дарован- 
ная хрисовула, и въ возеагражденхе Мартину была предложена равноценная или 
гораадр болыоая") земля изъ эконоши дочери Ромел, у которой отобрали въ казну 
всю ей жономгю^ оцененную въ книгахъ въ 400 номисмъ^). Для врестьянскаго 
8емлевлад^ш1я, однако эти документы не представляютъ интереса. 

Другой частиовлахЬльческой енмомЫ Кивстерн^ посвящена вторая грамота 
Андроника Старшаго^). Собстаенншгь ея царскШ {оЬ(л1о^) челов^къ Георпй Трул* 
динъ влад&гь въ двухъ кускахъ большимъ воличествомъ аемли въ 1600 мод1евъ^)| 
по хрнсовулу онъ съ своимъ потомствомъ былъ утвереденъ вотчвнннкомъ этой земли 
сь правами неотчуждаемой собствевиости на нее^); и получилъ разр^ен^е селить 
на ней пршпжыхъ н вольныхъ людей, съ освобождешемъ ихъ отъ всявихъ казен" 
ныхъ податей и пошдинъ, кром'б шести поимеиованныхЪ) отъ которыхъ не освобо- 
ждались и земли, пожалованныя по хрисовуламъ ^). Часть им^шя Еинстерны упо- 
мянута въ числе монастырскихъ влад^аШ по хрисовулу 1321 г., дал^е это имя 
изчезаетъ. Причиною включен1л хрисовула Труллину въ число меникейскихъ автовъ 
является, вероятно, тяжба^ которую монастырь им^^ъ съ этимъ вотчиниикомъ по 
поводу земли въ мЬстности ЛевадШ (то7со0ео(а тшу ЛебаЗсшу), судя по одному 
документу, опшбочно приписанному Душану^). Земля эта была записана въ пере- 
писныя книги (с^7соура^ха1 тххлох&ощ) монастыря и противозаконно — можетъ 
быть, по праву близости — занесена Труллиномъ въ его собственный практикъ^). 

Къ тому же царотвованхю о'Гно<жтся пожаловаше метоха са Варвары у цар- 
евой мызы Вернары (Свиуу^Хат^оу х^ Вг^уАрсь^ ошибочно приписанное въ нашей 
коти моааетырскаго воденса Отефану Душану: въ довуменгЬ названа дочь импе- 



') М1к1.-Мй11. V, р. 121. 
•) СГ. 1Ыа. р. 118. 

') 1Ы1 ръ 118: к% "еАу х' уо^хо^'^ол:^ п^^6щ^^^ 41( {^1» 1Iи^Vx^^р^^IIрпол . , , , Ъ^д(, 1срои1г1хо0 аб-соЗ хЬ 
дт]Х(в64у А^Р^^ьо^, ттг]у дё 1х6рау тсообп^ис т>)у Лтеб т>3с тосабттдс о^хоуо^гСас хратг^овс^ ха1 терсорСовь^ Хт^о) (чит. 

*) Мепоес. № 2, а. 1299. 

•) хЫщ^ои,, . . о1хоуо(1Сау, й^пЬ^ 5к хоО поаой 1айхт]€ 1хвс хой ^Ч^ 4у ЬгхА хбпо^^ |1од(а)У 1600 (ииенво 
землю Кивстерну въ 1200 м. и въ топоеепи Мод^А 800 модхевъ^ гд'Ь же ещд 100 и., — не дсно). 

*) хах^хТ} '^^ Х01а6хт]У ^^ 6с т®^'^^^ ^^• 

'*) кроомЩоои, ^У01>с ха1 1Хви6^реи( Ау«>х<роис пЛщ^ ха1 каУХоСа^ дг^оосахт}^ кщрл1л^ хой ои^т]- 
Т1^08(1>с, Дуви |14уто1 тоО хвфоьХаСоо, х5)с осхарх^оь^, х?); хаохроххса^а^, х^с ^рь>^>5*» '^^ фбуои, ха1 т9^ в&р){ав(0{ 
то'З ^оаироО . . . хабш^ ха1 6у кйа хх>^[гао1 ха1 оьйхог^ хоТ^ у^ооообо^ХХлхо!.^ §ох1 огугфгт Атюл^яМол хабха. 

^) МПсЬ-МйП. Л 18. Ср. Флорипстй^ Законодательство Душана, 186-7. 

*) Она упоминается мс'жду монастырскими вдад'Ьн1ями уже въ хрисовуд'Ь Андроника Старшаго 
1821 года: ^^ *^ х6 Аьбоь^юу ^ю8Со)у ЗОО-соу, Дуво х^)^ 4х§Тов ЦаХй1,\цш,их91^ ^Чс "^^ Дра-убт^. Въ хрйсовуд'Ь 
Андроника Мдадшаго площадь ел явлдется удвоенной — въ 600 мод. Въ хрисовул'Ь Душана 1845 г. она 
означена купленной у ел собственницы Мелахрини и имеющей площадь въ 400 мод. 
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}34 ^' ^' Панчепо. 

ратора, давшаго грамоту, королева Сербш^). — Тоже сл^дуегь скавать и о пожало* 
ванш поля (адХ(&х10у) при царской нн8% (Свауг}Хате1оу) Подолив^, также ошибочно 
приписанномъ Душану^). Изъ этихъ имуществъ первое, метохъ Варвары, упоми- 
нается во всЬхъ четырехъ хрисовулахъ, начиная съ 1309 г, 

Изъ другихъ недвижимостей Меникейскаго монастыря при АндроникЪ 
Старшемъ первый хрисовулъ 1309 г. упоминаетъ: земли при селахъ Косн* и Хо- 
лодныхъ Водахъ (Ерба Шр&) въ разныхъ клинахъ площадью до 1000 модаевъ*); 
зат&гь въ упомяну томъ им^н1и Бинстерн'!^ прияадлежавшемъ Труллину, 300 мод., 
и возл§ Новаго Села (Хеохсбрюу) 100 м.; кром* того, несколько церквей въ раз- 
личныхъ селахъ — ячейки позднМшихъ им^нШ Меникейскаго монастыря. Второй 
хрисовулъ Андроника Старшаго прибавляетъ къ этому, кром^Ь Моноспити, земли 
при Левадаяхъ и метох* Варвары, прибережную мызу (^ецутдХатеТоу) Есфагменъ 
съ рыбными ловлями, метохъ у Желихова, 700 мод. земли при сел4 Такравас- 
мунт1, земли возл']^ им%н1я Бувукл1евъ въ 150 и въ 1400 модхевъ, возлф Тривола 
100 м., въ мгьстности Вернари 300, и др. Вс^ эти имущества объявлялись не 
подверженными даже гЬмъ повинностямь, для которыхъ было сделано исключеше 
въ хрисовулЬ Труллину. 

Бол']&е для насъ интересенъ указъ Андроника Старшаго кефал1и Сереса 
Алексею Цамвлакону, напечатанный впервые Т. Д. Флоринскимъ по коши, сооб- 
щенной В. И. Ламанскимъ ^). Указъ былъ вызванъ жалобою монаховъ на нарушеше 
Цамвлакономъ ихъ податныхъ льготъ. По императорскому хрисовулу им*н1Я мона- 
стыря были избавлены отъ всякихъ казенныхъ повинностей, въ томъ числ^ отъ 
статьи ситарши, горнины и градостроенхя *), и монастырь былъ обезпеченъ отъ по- 
боровъ съ его париковъ и присельниковъ ®); но Цамвлаконъ сталъ взыскивать съ 
крестьянъ монастырскихъ шаЬеШ статью ситарк!и, горнины и градостроен1Я ^). Цам- 
влакону было запрещено впредь требовать что либо съ монаховъ, ихъ париковъ 
и присельниковъ ^), гд'Ь бы посл^днхе ни находились *), а прежде взысканное вернуть. 
Иммунитетъ Меникейскаго монастыря подтверждался и другимъ указомъ Андроника, 
одинаково изданномъ впервые Т. Д. Флоринскимъ 1<^). 

Грамоты Андроника Младшаго Меникейскому монастырю открываются 
хрисовуломъ, отличающимся отъ второго хрисовула Андроника Старшаго 1321 г. 



') Мепосс. № 28 её. М1к].-Ма11., гд'Ь грамота ошибочно отнесена жъ 1858 году. 

•) Мепоес. № 27. 

■) Мепосе. № 2, а. 1309: лерЛ х6 х««>Р^о> тг)у Кбоулу хой т4 Крба КврЛ ^^у 4у бсаф^ра; х^01; 
)1од{а)у хь^^о>у. 

*) Памятники законодательства Душана, при1. УХП, у, 

*) &ла1Г>)ова)€ ТОО хг^аХаСои тт)^ остархСл^, тт); брьхт}; ха1 х^^ хаохрох-поСас- 

•) йувудх^^'соУ хавбХоо ха1 й^ьаовюхоу 61^ т« хои; 7гаро(хои; ха1 пр^ау^%Вщ^\о'^^ айхо^у (1. абхоОУ). 

') лвф&оас Гуа д^'кл^.V^^о^^^ ха1 4л6 х(5у ёшСхшу х©у хх7)}1Ссхсоу а6хб)У х6 ЙгДсоО^у х^^оЛоыоу хт)^ 01Х«р- 
хСа^, т>5€ ^Р1Х*»)€ ха1 х^^ хаохроххюСоь^. 

•) (1яос1Х^)аа1 !§ аОхб&у Х8 ха1 4х хйу тгароСховУ айхб)У ха1 71роаха0>Л1§у(ОУ. 

•) хйу бтсоо йра вйрСохоуха; (I. а1?) 1убхеу хо5 ЙтзХшв^Ухо; х«фаХаСои ^А^XР^ "^о'З г^x^VXо;. 

"'^ Тамъ же, ирил. VIII, ?. 
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^ТОЛЬКО вступлешемъ, содержан1е же, перечень метоховъ тожественны, даже дата 
въ конц^; по вступленш, гд% говорится о тетв% императора сербской королеве 
и ея муж^ хрисовулъ несомн'1нно исходить отъ Андроника Младшаго; да и не 
1ШСЛИМ0, чтобы существовало отъ одного императора, отъ одного и того же года 
я м^каца, два тожествеиныхъ по содержанш хрисовула. Странно, какъ издатели не 
обржпая вншаше на эти два обстоятельства и приписали документы старшему 
Андронику. Въ то же время, хриеовулъ въ его настоящемъ вид'Ь не можетъ исходить 
отъ Младшаго Андроника, такъ какъ содержаше и конецъ его списаны съ хрисовула 
1321 г. буквально. Противор1ч1е, хронологическое, между началомъ и концомъ 
документа явно. Остается предположить, что онъ дошелъ въ искаженномъ вид'Ь 
благод|фя опшбкЬ одного изъ переписчиковъ. 

Если мы оставимъ въ сторон* этоть заподозренный документъ, то первымъ 
по времени изъ датированныхъ' грамотъ Андроника Младшаго будетъ хриеовулъ, 
по которому утверждалось сл1ян1е Меникейскаго монастыря съ Сересскимъ, осно- 
ваннымъ тЬиъ же митрополитомъ Зихнъ Ьакимомъ, зат1мъ гарантировалась мона- 
стырскимъ имен1ямъ льгота отъ казенныхъ повинностей, въ томъ числб и отъ 
<ятарк1и, градостроен1Я, горнины и пастбищнаго, и наконецъ жаловалась нона- 
чггарямъ земля при метох'Ь Спасителя, называемомъ Гостеленковымъ ^). 

Въ 1333 г. Андроникъ жалуетъ монаху Якову монастырекъ 'Оотрсу?)^, 
землю при сел'Ь воло въ 200 мод1евъ, принадлежавшую прежде Алексею Палеологу 
и расположенную рядомъ съ недвижимостью другого знатнаго влад&Еьца; землю 
эту Яковъ получилъ въ вотчину ((Ь$ уоу^хи^у)*). Эту землю и монастырекъ Острину 
Яковъ уступилъ Меникейскому монастырю^). Вероятно, въ 1338 г. была пожа- 
лованъ Андроникомъ хриеовулъ начальнику пехоты, судь*! фоссата, пансевасту 
Дипловатаци на утвержденхе его и его потомства въ правахъ вотчиннаго и не- 
отъемлемаго влад^Ьн1Я землею въ 1000 мод1евъ, составлявшею его экономгю Пило* 
рипй въ мгьстности (топоеес1и) Забалтш*). Почему этотъ актъ попалъ въ Мени- 
кейсшй кодексъ, не вполн'Ь ясно, такъ какъ данная недвижимость въ хрисовул'Ь 
Душана и въ другихъ дошедшихъ актахъ намъ не встретилась. Подобную же гра- 
моту на утвержден1е въ правахъ вотчинника получилъ другой высшхй офицеръ, 
этерхархъ Панаретъ на пожалованную ему указомъ (ирботау^ла) экономш при 
ч^л^ Нижней Уск']^ стоимостью въ 30 иперпировъ. Это пом'Ьстье хриеовуломъ было 
лревращено въ вотчину (хатос Хбг^о"^ уоусх6х7]хос) *). При томъ же сел* Нижней 
Уск* и Рахов* находились виноградники и земля Маргарита, служилаго человека, 
составившаяся изъ Цаконскихъ и казенныхъ участковъ; эта недвижимость была 



*) Мепосс 1в 8, а. 1329. С!. М 9, а. 1829 и М 10, а. 1882. 
*) Мепоес. >§ И. 
') Мепоес М 26. 

*) Мепоес 7# 12, а. 1888?: ?уа . . 70V^xво9^ айтф ^ ^аоЙСюу хь^^^у Лл6 т^1; я»р1 т4; 26рра; о1хоуо- 
•р^а^^ вЛхоО, ЩХорт^'^оу Хмг(о\1йУГ1 •1с холо8ва(ау 'с^]у ХабаХтСау . . хат^х^ь ... Л; ^оу1у.1Г1'^ адто9. 
*) Мепоес. /^ 1 », а. 1848. 
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1^ Б. А. ПшвчАшьо. 

ухв^мБдева за Марш^штомгь яа правах^ вотчхвноК м дьротнвв «дбетмшюсп^ 
Вь х1шсов]игЬ Душана, вздашнонъ тотчасъ во вавоошаш Серевц шнодмъ |11»^ 
минаше об^ эковоши нонаетаря цри еел^Ь Ншавей Уск^ оюшюеты^ уве в» 
100 инерпвровЪ) съ париками, няуодящимися 1фи рааличныт <}емлъ ж п^пояшртт^ 
ванш М^фгарита'). 

При Ащф(мшв% Шадакмъ воао^жшитоь тя«<а МеяшБеЙснт ксмйгаря 
вю-ва мет^ха Берашщн. При его д^ земпх эту въ тааееш БерЬницп ост^ 
рввмл мевахн «ое§двей обтеп ев» Бевсребр^пшштц и вашвлъ уамл х^фадйг 
Авдрмнку Кавтавуувну рмобра«ь дАяо при учает жшрвшМъ шшяраавхйи Сере^^ 
и иабравяыхъ иЛ&гвижъ людей ^). Теперь метюъ верашща обва{Мватя Лявреавп^ 
Аеонскимъ нонастыремъ. Д'Ьло было рАоквв въ нодвву Менвкейеавмю вмастри 
на осиовавш довувевтовъ реви81в (с^эсоура^схдь $исас(ц|мх«) в ^[шговора 1ё^твыхь 
людей {хотнаХ 'ирСощ ха ха1 (^^о§г(^с, ак (ю^рСш чаХ тсерито^сжг). При 1ра'^ 
могЁ Авдроиика Младпхага бодъ првнвеажь вере^вь наел^е1Вб8т1хъ^ варввов»' 
(присельаиковъ) ветоха, въ сожал^ш оп неш е^юшсь лшш вводвш фраза ^)^ 
Нагояецъ Авдронввъ Мл.^ во врвмДру дфда^ песлалъ укав» кефалО! Цамв1ма<»ду» 
заврещавш1й ему требовать отъ венввейсвой братк вееевш вашхъ дибо вазея*^ 
ныхъ повинностей, равно вахъ отъ вхъ варивовъ или ть врисшьнновъ ^). 

Изъ чвсш иодаинвыхъ грамахъ Стефана Душана отвосаигсв га^ нашему 
вопросу расаоражен1е (6р1а|л^^)) данвое имъ, поввдимому, вевоередетвенно вос1&- 
завоеванхя Сереса в разрешавшее менввейевому монастырю седгав ва свовхъ- 
земдахъ пришлыхъ вольныхъ людей, еъ освобовБДевкмъ нхъ отъ вавенивхъ шк 
ввнностей ^). Зат^^мъ сл'Ьдуетъ хрвеовулъ 1345 г^ о вмд&шяхъ ммастцряу дшхедвв! 
полностью и представлаюоцй навбол^ лдцюбный перевевь мето&овъ '). Хриоац^ 
подтверадалъ льготы^ данныя имвераторамв владЬн1дмъ мевастро, равно кав^ 
монастырскивъ паривамъ и присельшишсъ ^). Въ п^речи^Ь вазвавы ол^к^штфл вму- 
щества: метохъ Гастеленвовъ съ врисв1йшввавм в всЬш угодьамв; веша врв 
Кревасмунгб съ првсельнивамн; метохъ ев, Георпя хоО ^от^лофСои^ мыза {^Щ^ 

') Мепоес. № 15, а. 1349. Докумснтъ неверно приписанъ Душану, ср, Флориншй, 143—144» 

*) Шлоео. ^>ё 16, р. 118 М1к1.*М«Пег. ^# 1в хлтевтел также къ АндройШБу 111, «р. ФщтЛМ, 
137—8 (о Тр■д^осмомъ метох'Ь). Ср. вяже хрвсовудъ Дупюа рь ИЗ» «дб хетохъ ^ «об Т|р|Х(ас9 1»м1мм% 
со своими двумя подчиневннми ^етохами я ихъ париками. 

*) Мепоес. )# 35 (олМбочйо припйсаяъ Душ&иу) : рлхлу.ыХ'^<г^<; тоо^ &ххХ1201аот1хоис . . . 1^ 81 ха1 
дххр(1»01б "к^дб^ хотмфЦ 1хоу^С Мц<31У д^xр^Ц 1Св^ хаЬ^Ь, 

*) Мепоес И 30 (ошибочно приписана Душану» явно принадлежнтъ Андронику Шедшему) . . « 
сбрСохоухас бк ха1 1сроохаб1^р,еуос &у хф хоюбхф ^^Р^^Сф тт)^ КврбсуСх^у]^ ЬстсаХац о^ хос1 хахаХо^^Соутш &^ 
^оУОхЫ т^ )&^^'V4}^;, с^ м«1 1хо1»(Пу о&т;«>€ (поанаа с[евсго«). Ср. хрисовул Дуйдиа, р« 183: ^рАи>у "^ Ке(М№^Д1{^ 
рлх& тб^у лароСхшу ха1 11роахаВт]|1^У(оу хос1 т^^^ Уор152с ха1 тсврюх^З^ абхоО. 

*) Изданъ впервые ФлоринскпмЬу Закоаод. Душ»на, П4^ия. УПТ^ У: Ь^аV^^^оол тебе хособхоо^ (Ю* 
уахоб^ ДуеуохЯ.>}хои^ ха1 обд&у &71а1Х1{а^б Дтсб х(&у пароСхшу ^ хо1>у 7сроаха07]}1&ушу осд^у. С1 кЬЫ., •'. 

') Мепоес. № 28, а. 1345 зер!.? 

^) Мепоеа 1« 16, а. 1845 ос(. 

*) |17]96Хб)с ^ла^ХЕТоОои хаОха ±пЬ пй1ух(0У х&у хх7)|и1х(|>у хду хоисб-жу >юуа^ о5хв 4те6 1Ау 1с«^«Ы(ву 
аМ5у, о&хв &7с6 хшу тгроохаОт^^ушу. 
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Хвш1а)^ щш Неакюрш, гхривлщетпвшлл В^амцжщ съ тен[штер1ей я «ъ 1фМбль- 
нивами >); метохъ Есфагменъ съ рыбвшт ловлашц в^^мельниюмя^ э^мей « цре^ 
чшш угодьями; земля при дм^и Щана, рддохь съ землею Филоеед е эемлеих 
ЖедиховЫу мторая и равьи1е принадлежала мовастцрю; метохъ 6 Хо^цмхо^ съ 
землею въ разлш1Ш1хъ кл1гаахъ (хбтюк;), метохъ внутри города Зихнъ съ вино- 
градниками зъ развнхъ клииахъ (хбзсос;) и съ мельницами; 1удеи въ Зихнахъ^); 
цри селД Нижней УаЛ эыономгя^^ 100 идерхь съ париками, обретающимися хфи 
раашчныхъ селахъ^)> и но пожертвованио Маргарита.; при томъ же сел^ вино- 
градцихи и пахоти въ разлиушзхъ клииахъ^). Дал'Ье названо село Моноспитн съ 
территортейу париками его и щшсельвявами; село Лакново съ присельниками въ нешь 
и территорией; имен1е ((1ур(8соу) Керавница съ париками, присельниками и терри- 
т€1р1е&; а|щ сед^ ТопоацЬ париковъ двадцать; метохъ Тры^ссшй со своими д;^^ 
мет(»(шш: Богородицы гой Т^ру^д съ присельниками въ немъ, другое Градище за 
М'Ьстомъ ^^^^рл хоО М^охоц) съ Ш1рикани въ немъ и присельниками, мельницей и 
планиною св. Георпя Парасава; при Панак']^ масличная роща и три парика (три гре- 
ческихъ имени), мельница и еще парики и присельники. Бъ этимъ нрежвимъ влаа'Ь- 
1Ш1Ъ Мен]1кейскаго монастыря Душаяъ црилогБидъ с.1'%дующк: при сел^^ Ленгин^ 
жономью Ласкаря съ мнзою (^уу]Хах81оу) во влад']^ш (въ аренде? хахе)(0[г4уои) Бан- 
хахузвна, лъ мельницами, парвкомъ живущимъ при сежЬ Мельншшц'1^®), съ влад!|в1ями 
того же Ласкаря въ другихъ м^стахъ (хбкоь^)^ также со старымъ .селомъ (хоО тюЛасо- 
Х^^^) Що'шл^рщщ Велидоломъ и мельницами, прежде принадлежавшимъ упомя- 
нутому д ктЛ хау1х>и(ои (в^р. Ласварю); урочище Псари (^сосХосю^шрсоу,. о1 Кау^^уо^ 
щш ПанакЬ (гд& числились три вышеуцомянутые парика^ съ париками при немъ, 
1фисельниками и мельницами, Дристрой (х^^ Дрбохрас) и вс^ми угодьями; при Задней 
Поляне (9^^ т^у П^ррс ПоХе^уау) четыре участка пахоти (абХ^хих): Лонга (x^^V 
Ао^сЬ) съ угодьями, Фотишц Ц1шала и Скиломита съ угодьями — ^ очевидно 
крестьаисв1е участки (ср. парикъ Цикал4 названъ выше при Панак^). Наконецъ 
еще четверо людей (&у6ра>7сос), Потами и три сына Калогера. Все объявлялось не 
оодлежшцимъ казеинымъ податямъ^ и присельники метоха Есфагмена не должны 
были ошатить пошлинъ за свои рыбацшя лодки. 

Во всемъ этомъ перечн']^ находимъ кавъ села, такъ и частный влад^нк 
иного типа, но нигд'Ь не встр'Ьчаемъ свободныхъ крестьянъ. Брес1К»)11асхими участками 
владЪютъ (и несли бы съ нихъ подати, если бы не получили льготу) монастырсше 



*} <{( Х7]у Ашах1лгц'^ Х01б4драу той 2арах1У09 17лСуо\к 

о^сф 1срооха010{иуй)У. 

•) С^ Мепоес № 11, ей. МхкЬ-М. 

*) лароСхос^ хоХ^ б6р&охо{1ёуо1С 81^ бю^фора х'^^Р^^^» 

*) 81^ 1Ь хсор^оУ х6 Аш^^Суюу Х7]у о1хоуО(1{ау хоЗ Ай.<пм^ 4кв{уои [18x4 хоЗ ^вц^ХахвСои • . Ь^* 
(шХбуюу %аХ хоО 81^ х6 х^Р^®^ "^^ МеХХ8У1х(х?10У яароСхои. 
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парики и присельники (7Гроаха01^[гбУО1), дв% не смгьшиваемыя категорш зависвмаго, 
притомъ гречесваго крестьянства. Они живутъ или въ т^ъ селахъ, при каторкгь 
числились, или въ совершенно иныхъ м']&стахъ. 

Еще бол^ подробныя св^д']&н1я содержалъ неизв^стнаго года, но вероятно 
принадлежавппй Душану хрисовулъ, отъ котораго въ воти монастырсваго кодекса 
сохранился лишь фрашентъ безъ начала и конца >). Онъ давалъ не только точння 
цифры площади монастырскихъ земель, но и увазнвалъ ихъ прежнихъ влад&гьцевъ; 
и называя париковъ, обозначалъ вносикую ими подать (о1х(ах^у х^Хо;). Мы узнаемъ, 
что земля при Ливовист^ поступила отъ землевлад^^ца Аравантина и им^ла пло- 
щадь въ 200 мод1евъ; рядомъ лежали пахотные участки (х^р^фса), пожертвованные 
Мелиссиномъ и содержавппе 12 мод1евъ; сос^днШ винограднивъ отъ Вотрида им^^ 
10 модаевъ; пропуская дома и городскую недвижимость въ Серее*, которыя мона- 
стырь сдавалъ на услов1яхъ эмфитеозы^, отм^тимъ пашни и виноградники, по- 
жертвованные не крестьянами, но крупными землевлад^^цами, расцоложенные въ 
различныхъ топоеес1Яхъ, общей сложностью бол4е 2500 модхевъ^); метохъ Гастеленка 
съ землями и присельвиками, отчасти изъ влад'1н1й в. Метохита, ктитора мои. Хоры 
въ Константинопол'Ь; въ мгьстности Страстривиц* въ одеомъ кускЬ 4400 модаевъ, 
мелюе участки въ 20, 6, 14, 10 и 3 мод. Кром* того, изъ новыхъ пр1обр'Ьтен1й 
монастыря упомянуты въ дошедшемъ отрывке: метохъ въ Серее*, гд* приселились 
некоторые бедные, пришлые и вольные люди*); другой св. Георпя на Холодныхъ 
Водахъ^), даръ насл*дниковъ сакеллархя Мурмуры, несколько виноградниковъ и 
пашень (/(орДсрса) въ м'Ьстностяхъ (тотгоОеоСа) Калогера, Масличной Рощи (хоО 
'ЕХасшуог), при Куст*, при сел* (имя не дошло), величиною въ 2 отр1[1|ллта, въ 
70, 10, 4, 2 мод1евъ. Отъ дочери Тривола куплено */в насл4дства, всего на 
120 модхевъ, такъ какъ Уа была обменена на другой участокъ^). Парики въ 
отрывк* хрисовула упомянуты съ показашемъ семейнаго состоян1Я, влад*н1Д и 
наложенной на нихъ подати оЫсахДу т4ло$, при чемъ обозначены высота цифры 
обложен1я: м*дникъ Пеплегменъ или Анатоликъ (переселившШся при Анатолш) 
съ зятемъ платили 14 номисмъ съ милл1арис1ями; при сел* Панак*, но родомъ 
изъ метоха Коутг^уоС, вдова Мерцани съ д*тьми, съ живущей вм*ст* Терилой, 
дочерью Зомирицы, и ея мужемъ Влахомъ, щатитъ 9 номисмъ. Мужъ ея Мерцани 



') Мепоес. 1# 26 ес1. М1к1.-М. 

*) о1х1^|1аха 4)1фитвих1х&. {хсроу хбтоу, 4у ф вбр^охоухас хсЦ о1х1^{1аха бхоорворхои хоФ КаХС^о хо^ 
х5)€ 488Хф^)с айхоб Щ^ Фсоха^УТ]^, Отйр шу хвХобо1 ха1 о5хо1 прЬ^ х6 |1^ро2 хтЗ^. . ^10У^^5 хЬ 4х15о10У 4}1ф6х80(1ви 

■) &[пиХ{. 4у х^ хо11о9»о(^р ХО0 4. Ваа^ХвСоо &пЬ терооеуб^вй)^ хо0 ФсХСлтюо. 1х«роу 81^ х6у 'ЕХоыйУа 
&пЬ , . хоО Т^ЬпО^ ха1 хоО Во^оХб^оо* х<^Р<^Ф^ 11А[1ПвХа 4у х^ хо7Го9во(!у х©у Ааув((ОУ . . . Мсх^^^Х хо5 Ш- 
Хо^р-^оО ^одСшу о'. 1х«роу xй)рв^ф^ОV 4я6 тгроовуё^есос хоЗ 'АраРаухЛ «1^ х6 'А-^ХСхСтзу \1Ч}Ь, ь?'. Дад'Ье рядокъ съ 
зеII^ЯIIИ хАу КоироохХСгоу и Пеларга изгЬтд въ 260, 150, 1400 и 200 моА1евъ. 

*) 4у Ф «рооха0т]ухои ха( х^ув^ т(охо1, б*VО^ ха1 4Хв6ввро1. 

■) СГ. № 3, р. 91. 

•) р. 125: хтзу 4^ й-^ораоСа^ АпЬ т«5€ ^"^^ахрб; хоЗ ТрС^оХ 4хвСуои цврС^а; ЬЬОу [^АЬ^а рх', А^ тЧ» 
Хо11С^)^ хрСхт]^ []лр1Ьо1; хахах^^^ут)^ тсарД хо9 ЗсуадсуоЭ: для вопроса о 31гачен1и р13р{;. 
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Ж1йжь еще дубовую рощу (для настбшца свиней — раХау(8а() въ седЪ СфодЪ*), 
Вдова Деоя съ сыноиъ Константиномъ платить подати 9 нохисмъ; им^ть Зорицу 
виноградшпсъ въ 6 м., отъ родового его (?) имущества, х^Р^И*^^^^ въ 6 м. и 
шшшю (у4)у) въ 100 мод., подати 4 номисмн; съ оставденнаго ею (имъ?) внмо- 
рочнаго имущества: х^Р<^(^^^^^ ^ ^ ^^Д-? половинной доли и земли, — подать 
еще 4 номисмы. Это вероятный переводъ не вполне яснаго текста^. 

Таковы данный къ сожалФшю не дошедшаго вполн'Ь хрисовула, наибол^ 
обстоатедьнаго ивъ вс1(хъ, данныхъ Меникейсжому монастырю. Столь высокое 
обложеше париковъ въ пользу монастыря сопровождалось и, вероятно, объяснялось 
с(шершеннымъ освобождешемъ ихъ отъ податей казенныхъ, чтб было подтверждено 
еще равъ особымъ укавомъ Душана, вероятно 1357 г., съ ссылкою на данный 
имъ хрисовулъ и указы (1сроах(&у)1аха)*). 

Переходя къ грамотамъ на отд^льныя имущества спещально, выд'Ьляемъ 
во-первыхъ грамоты монастырю уже встр^чавшагося намъ монаха Якова^) во имя 
св. Анастасш Фармаколитрш. Первый изъ документовъ Якова относится повидимому 
къ 1333 г., одна изъ грамотъ Душана ему же помечена 5 индиктомъ, сл^д. 
1352 г., тавъ что между обеими грамотами разница въ 19 л^тъ, если въ датахъ 
нДтъ опшбки. Грамоты Душана монастырю св. Анастасхи относятся къ пожало- 
вашю старого села Острины возл^ города Зихнъ^), подтверждая права собственности 
и податныя привилег1и обители св. Анастасш, и къ землЪ двухъ братьевъ священ- 
никовъ ]В№р1авловъ при селФ Бастиц^^ съ освобожден1емъ ея отъ податей казенныхъ*). 
Присутствхе вс^хъ этихъ четырехъ актовъ въ меникейскомъ кодексЬ указываетъ 
на позднейшее сл]яше монастырей св. Анастасш и Меникейскаго. Подобное пред- 
положен1е возможно допустить относительно монастыря хс57 'Аа(о(Х(&х(оу, привилегш 
вотораго были подтверждены указомъ доместику Макрину, дошедшимъ въ очень 
'плохой коши^. 

Бъ частной крупной собственности относится хрисовулъ Душана, подтвер- 
ждаюпцй пожертвоваше его тетки Ирины Хумно Палеологъ на село воло, ея 

') р. 126*: •1с хо x<«)р^0V х6у Пауахбу Алб тЛу К^щ'^&у . . . е1с х6 x<^Р^ОV 'сбу 21фоХЬу йтсб х^с блоохЛ- 
оивс "^^ Мйр^уг1 росХауСдос^. СТ. хрноовудъ 1845 г., р. 114: лосХоиохсорсоу 91^ х6у П1уаха х6 4тхвхХ72|иуоу 
о{ Кгу^щЫ, |их& хо^у &х«1 пароЬшу еЬс; р.118: &у х{} xотсо6во6^р хоб ИфоХвуог! 94удра 40 ро(Хау194«. Заметна 
неустойчивость термиаологхн. 

') р. 125: х^/Р« 4 АвоСа 1хк оСбу ЕоуохагСГуоу, оЫлхЬ^ х4Хос уо}1. ^\ 1хи КсорСх^ау Д^&тиХюу {ход. 
с', Ляб хЧс ^{0^x91^ оЛхоа блоохо^овсос» цбХоуа хоЛ х^Р^^^^^^^^ р,од. с' ^«1 ТЧ^ 1*^« Р'> 'с^Хос уоц. 5'. блёр 
Ц^ 1уалоХ12Яр6«Ссп2{ к^ а&хт}^ (]. абхоб?) ЦаХк^х^их^)^ б^соахсКовсо^ Х^Р^^Ц^^^^^^ |ход. р\ x^3с %аов(осс ^рСдо^ 
ха1 7Ч€ х4Хо€ УОЦ. Ь\ 

') Изданъ впервые Т, Д. Флоринекимъ, Памятники законодательства Душана, Прид. УШ, 
стр. 220—1. 

*) а. Мепоес № 11, 26 е<1 ШЫ.-М. 

*) Мепоес* ^^ 88, а. 1862: пл>л^Ь^* х<»Р^о^ ^Р^ 2Схуа х6 Хг^бцвуоу 'Оохрсу^у. Къ той же местности 
отвосиась в грамота 1888 г., № И М.-М. 

*) Мепоес. Л 29: Х7;у 7»р1 хЬ лЬгЬ хо^Р^оу (хт)у Е^оих^^ау) •кйаау бтсбохоосу хву дбо адхо(д4Хфо>у, 
Ьр^офу хАу КорсабХшу 4хв{уа>у ха1 хХ9]рсхАу х^с ха6оХ1х5;б 4ххХ>]аСас ^вХсх^Р^^* С^* Ро^ХХт] ха1 ПбхХт), 
26ух«7|*а хауйусоу, П 670. 

') Издана Флоринекимъ, ук. соч., При1. УШ, р. 219, а. 1848. 
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р<^|ввую вво^чину к еа нае^Е^детвввнкй уц/Ьп^). Тольм что упоуинаои ^йъ ушаЛ 
домеетиву МаЕ1)вяу въ пользу монаетара 'СоЗу 'Аоа>{л^1шу (194в г.)'),' это'» мо- 
яа№ирь являете» метохоагь Меншаейвкаго въ :!српеовул^' шязвбспаго тощ шап^ 
рвЕмъ Душ»нъ под'гвврдалъ дар€твега1у19> велшсаро доместика Рауда? ва село> Же- 
ЛШ10В0'). Другой хрисовулъ подобъаго €0держав1я ^лъ дажъ царсюму че^пЫ§вт 
(о1хбТо;) Фовопулу на ег^ влад'квзя, по поводу его желав» подарять Я7[ъ Меан* 
вейевоку монаетпгрю^). 

Вв докумепгакъ Менввейсваго монастыря Х1У етолЪтм мы вщ^^еъ ое1иц 
оарявевь и прнселышювъ, но. не наблюдамэмъ ни общанъ^ по свсМ^однаро 1феепя9- 
ства, хотя населеше въ значительной етепени бЬло слава«екгарь. Там же атво^ 
шешя обнаруживаетъ хрвсовулъ еписвоц» Огагекой^ въ Мт^до>нЦ «окр^авщшйет 
на ст1нахъ собора въ Еалабав']^^). Эта грамота Лндроцнва Младшага €ешп«фся> на 
хрясевулы XI в*]^ Нивяфора Вэташата ш АлевеКя Комнина, на прахтнп еписвоши, 
на увазъ самого Авдронява и яа дру^^ документы. Еаисвотя вяад^&нк паритш еъ 
землею, 19 зевгарями и сверхъ то9Ч| 10 00 мод|дмя' земли въ сел^ Кущельф^) бт^ 
данно и безпошлинно^ влири1шм«, жителями {Ьо1%о(;), селам», монастырями, находя** 
щимисл нодъ ея в4д']^темъ (Ьо^ы) церковными' и св^хеними людьми, Шаха», 
Болгарами и Албанцами. Въ правтик'Ь протоееваста (цравтора) Манус» сваваюо 
между проч]шъ, что епясвоп1я шгбла въ своей еобЁтееяноети 3^1 влщ>ивовгб еъ 
ихъ участками, и 65 инквилииовъ (1\ю(хог)е) безъ земли ^). При 011исан1м гранмцъ 
влад'ЬнШ еписконш* встрФчаемъ большинство вяюянекихъ имевъ еелъ и горъ^: 

Акты Менивейсваго монастыря, изданные Мивлошичемъ и Мюллеромъ бвзъ 
надлежащихъ критичесвихъ разнсвав]й, хронологически перепутанные, частью под- 
ложные, представляютъ для пользовашя заачительяыя трудности; однообразшю 
инвентаря эти для чтен1я утомительны; и* къ сожал^Мю^ представляемый^ ими 
обильный матер1алъ даетъ выводы въ большинстве отрицательные для нашей^ за-* 



') М«щоес. М 17 8. а*. тевр1: хоа. 5И)^^ в1& '^(т1^/^Г1^о<; хФфу Х«7у5{муау х6у>веЛ^' 4ф1*р€&авхо. 54 4Е 
а&тоО . . тбу &хвГав 4р8{тоу уабу . . . }1вт& ха1 хо0 &у абтф 81ахе1)иуои адХохоп^ои (Ьа81 [юЬ. х8' . . • ^^Х)]оа д^ 
тгйХьу дип[1ПоХ?1оа1 ±кЬ т!)€ |18р(9о€ аЩ^ ^^ %акшгу(ш . . б4&юхв ха1 гЬ иХ^оу г9\^ )1лр1Ьо^ аО^с* 

^ Моаастырь тАу *Аоа)}1о1-са>у шатияъ ■^коему Преакоцелу ежегодно 7 япернировъ » шму1Я1% 
по грамоте освобожден1е отъ иея, при чемъ Преакоцму била дана друг&я недвпжикоеть съ равтшъ дохоложъ. 
Тотъ же доместикъ Макринъ передалъ монахамъ земли въ разныхъ селах1» (ёу бюсфбрсдс х®Р^) иа 
сгоимость 100 иомйсмъ ваам^нъ отобранной у яяхъ нед1гижимости. Мепоес. № 19 е^ М1к].-М. 

•) Мепоес. № 24. С1 № 29. 

*) Мепоес. ^« 34, а. 1862. Ср. Флорпмскгй, 142-3. С^. Л 31, а. 1346 в Л 82 а. 1В49 — о мелым. 
цахъ. Льготы землямъ епископа Феремоыа: Флоринскгй, ук. с, Прил. VIII а'. 

•) М1к1о8.-Мй11ег, V, р. 270-273, а. 1^36. 

•) «(хроСхоо^ буотюохахоис р^еха ху); -^^т}? айхйу . . . у^а)роЬа^^^ Сво^осрьа 19 ха1 бл^хлуа гоб1ШУ« 

"*) еТх^у 1^ . . ётохотп) хХтзрьхой^ ^уоноахосхои; хрсахоуха 1уа х«1 1уо(хо»€ йуотсоотЫхоо^ ё514чоуха лАух». 
Подъ клириками можно разум'Ьтъ церковныхъ париаовъ старожиловъ, подъ „жителями^ — недавннхъ при- 
сельниковъ, не им-Ьвшихг еще своихъ насл'Ьдственныхъ стасей. Однако §уо1ха можетъ оиниать оввеФмъ ве 
землед'Ьл ьцевъ, но купцовъ и ремесле нняковъ, прннисаяннхъ къ церковнымъ сел&мъ. Ср. нмеллу Манунла 
1Сомнина объ им*тяхъ Великой церкви: 2аеНаг1се^ ^из вч-К. Ш, р. 447: про<таЦрЛ^т^ 1Е01ро{м«»у -» хс(1 
^уоСхсоу . . . бУосхо1 тера1р.ахеоха1 ?] 1р"(^аохтзр1ахоС. 

*) 1Ь1(1. р. 272. 
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ла1ж. Ми бы «отдали кь Х1У в^к^, когда вс% формы сод{альной жизни Визаипи 

уяб^ дм«вы> (км» 09ЛИФМЯ и амтшъ, во^ времена Сербскаго^ натиска къ 1огу, въ издавна 

«мруслжвансхяхъ обдастшсъ Македоши, рд1 тепмрафическш имена шворятъ, нови^ 

дикому, такъ много для славист, -<- укаванШ на Славянскую общину свободннхъ 

ярееуьянъ. Вн^Ьето т<мч) мм наб;подаемъ въ этк&ъ актахъ исключительное господ- 

4пто Внвагнпйскикъ отвмвен1| |фуннаго вемяевлад4|н{я и зависимаго 1фестьянства;. 

Рддомъ съ ветчишыми кемнлекеаки и фермами (о1яоуо|&{осц Т^гь-^Хоехв^), гд^ 

ВМ0С&) мевнеть ^ыть, крукное- хевяйство, состоявшими въ одшшъ куск% или 

4>^разова1|н1пю ивъ кЬсвелъвихъ, мы яаблюдаемъ крестьянъ, самостоятельннхъ 

хдзаевъ, им'|вшижъ €»он участки, иногда родовые (уоу:>с1г) Ьп6т<хоь^) и иламвшихъ 

ш цюъ „подвйрву*!»^ нодать ^^жаxдV т4Ход). Бъ еожал^шю, наибол^ ц'ённыА до- 

жум^шгъ^ оп коФораго мы ожидали бы да1ШЕ1хъ для крестьянской собственности, 

ухк&гЬдь лишь въ фрагменте. Документы Меникейскаго монастыря позволяютъ также 

Ч5д4лать выводъ, что парики не смешивались съ приселъииками (7гроаха91^{хеуа), 

^^отя и были поставлены къ нимъ близко^ Документы не только постоянно упоми- 

наютъ париковъ и присельниковъ рядомъ, но въ двухъ, по крайности, случаяхъ 

говорится о парикахъ шли !гриеелъиивахъ (укаэъ Цамвлакону, хрисовулъ 1345 г.). 

Все-ЕШ» шкь наршм^ пнъ и прнеелмипш, обмдивяемые (ем. тоть же указъ) въ 

общемъ наименованщ йпои^^оь села, являются приписанными къ территорш, пови- 

димому, одинаково. Бакъ одни, такъ и другхе могли подвергаться взыскашямъ и 

прит^сненГямъ со стороны сборш.иковъ ситарши и други^ъ податей, связанныхъ 

съ влад^Ьн1емъ землею, такъ что гЬхъ и другихъ сл^дуетъ считать хозяйничающими 

на своихъ участкахъ. Различхе между ними могло им^ть то основанхе, что парики 

могутъ предполагаться владеющими родовыми, унаследованными недвижимостями, 

усадьб1ами и землями, тогда какъ категорхя присельниковъ могла объединять въ 

своемъ составе техъ лицъ, которые сравнительно недавно были поселены и 

приписаны. Происхожден1е присельниковъ объясняется и общими разрешешями 

крупнымъ вотчинникамъ, светскимъ и церковнымъ, селить на своихъ пустующихъ 

земляхъ людей вольныхъ и казне не знакомыхъ, а также, можетъ быть, случаями 

перевода отдельныхъ париковъ на новыя места вследствхе, напримеръ, пожертво- 

ван1Я ихъ церкви. Впрочемъ, судя по нашимъ докумецтамъ^ парики остаются, по 

крайней мере до первой ревиз1и, приписанными къ ихъ прежней оседлости, къ 

месту ихъ . происхожден1я. Связь между парикомъ и его (родовымъ) участцомъ 

обнаруживается между прочимъ въ усвоенхи участкамъ личныхъ именъ (ср. айХЛхьоу 

парика Цикала и другихъ въ хрисовуле 1345 г.) и въ наличности выморочныхъ 

крестьан^ккхъ участковъ^ некоторое время не вклю^чаемыхъ въ общую массу гос- 

нодсваго имешя (&^аХг1{1}гатсх1^ уТ^ тоО Драубт]^ хрис. 1321 г.); выморочныя стасп 

могли быть приданы соседу или ближайшему юридически лицу, не смешизедсь въ 

переписныхъ документахъ съ родовымъ участкомъ последняго (хрис. Душана ;№ 25 

изд. Микл.). Кроме париковъ и присельниковъ, имевшихъ недвижимость (ёуитгбото^хоО, 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



1^2 Б. А. Панченко. 

существовали вр']&постные люди беаъ земли. Бъ этой ватегорхи, можетъ бнть, слЪ- 
дуетъ причислить четверыхъ людей (ДуОрштсос), упомянутнхъ въ концЪ хрвсовула- 
1345 г., и 65 беззежльныхъ оюителей (^уотсботахос |уо(хоО въ Балабавской над- 
писи, гд']^ париви-эемлевлад'Ьльцы названы К1иривами« 

Менивейсвхе акты обнаруживаютъ полное господство вр^остнаго права^ 
Брестьянъ не тольво приписываютъ въ территорЦ упоминая ихъ въ числ^ угод1й 
вотчины, но и отчуждаютъ ихъ съ землею, повидимому свободно. Подобно тому, 
вавъ на территорш одного села является н^^свольво врупныхъ вотчинннвовъ, или 
вавъ одна вотчина можетъ состоять изъ н'квольвихъ врупныхъ и мелвихъ участвовъг 
на территорш различныхъ селъ, тавъ и въ положеши паривовъ, при вс^ ихъ 
вр'бпости земл^, права, основанный на собственности и пожалованш, доминнруютъ 
надъ посл'1дств1ями происхождешя и надъ естественными связями территор1ально1 
или общинной 6.1И30СТИ. Отъ врестьянсвой общины н'Ьтъ въ Менивейсвихъ дову- 
ментахъ, повидимому, нивавихъ сл^довъ. 



10. Акты нонасшря въ Стружнц^к. 

Кодексъ обители х^^ 'ЕХво6о1)с, 192. Хрисоиулн Алежо§и Коннина и осжободдбше отъ податей 12 беа* 

земельннхъ дворовъ монастырскихъ присельниковъ, а также нонастнрскаго сжота, 1Ь. Правтикъ передачж 

12 зевгаратннхъ париковъ и над'Уенге ихъ землею, при Манунд^ Комиин!, 198. 

Возл* Г. Отрумицы существуетъ до сихъ поръ монастырь Бож1ей Матери 
Милостивой {х9^с, 'ЕХео6аг)$), основанный въ 1080 г. ивъ XIV в. добровольно под- 
чинившШся Ивирсвому монастырю на Аеон']^. Въ архиве посл^дняго сохранился 
водевсъ Струмицвой обители, содержащ1й вром*]^ втиторсваго устава и инвентара 
еще 7 грамотъ императоровъ Комниновъ и составленный при Мануил^ БомнинЬ 
автъ отвода монастырю земли для 12-ти дворовъ монастырсвихъ паривовъ. Этотъ 
посл'ЁднШ довументъ былъ дважды изданъ, съ ц'Ённымъ историчесвимъ воммен^ 
тар1емъ, въ „Изв4ст1яхъ" Института^). 

Хрисовуломъ 1085 г.^) императоръ АлевсЬй Комнинъ пожаловалъ монастырж> 
им4в1е (хбтгоу) Крестовицу въ 500 мод., освободивъ монастырь, т. е. его усадьбу, 
вновь пожалованную землю и поселившихся на вей присельнивовъ, отъ всявихъ 
податей и повинностей з). Въ 1106 г. вышелъ другой хрисовулъ АлевсЬя, подтвер- 
ждабШ1й прежнШ, завр']&пивш1й за монастыремъ усадебныя его земли, исчисленныя 
въ 162 М0Д1Я, и навонецъ опред'&1ивп11й подробно безпошлинность живого инвен- 
таря обители. На первомъ м'^^стЬ поставлены париви. Мы вид'бли въ первомъ хри- 



') Отд^^п»но 6. К Успенсжша въ статье: „Актъ отвода земли монастырю Богородицн Милости- 
вой*, въ Изв^ст^дxъ Русскаго Археологическаго Института въ Константиноаол'Ь, I, 1—84 ; внЪст^ со всЪкъ 
Бодексомъ по воши Е. Миллера, въ стать^ Р. Ьоым РеШ: „Ье топа81ёге (1е Ко1ге Бате <1е И^хё, 
Изв4ст1я т. VI, 1—168. 

•) 81Г0ШП. № 1, ей. РеШ. 

") ^^оооовСа 9& тсрооёотас . . . т^ тв хосабтд ^оу^ ха1 х{ Ът^г^Шо^ абт^ ^% (ихЛ ха1 хАу &у ос&т^ 
лроочабвСо^А^ушу. 
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сюудДу чт^ ■ тамъ бшш упомянуты ориесшняжн, жо нухо^ бегь ощ^ед^деюя 
ихъ чисш. н ооетш&1Д. Зд^Ьсь ае, въ хртеюул! 110& г^ ощекЬлево ж щ ж 
другое: да|юмво былху оевобоядеше оп податей да^адц^хя парив&хъ^ притомъ^ 
свобедвыхъ (отъ тягла), не ии'&ющись етасей н не несуицшъ податей ^Х при уе^юпя^ 
чтоб» 9ТИ парнки обработывалв мовастырсша пом н отбывали лнчныя поннвноетн 
вь шшву монахом; по этому они были освобощевы отъ вааевннхъ податей и 
каэенвнхъ шюннноетей ^). Тевстъ хриеюула не даетъ пртва думать^ чтобы эти 12 
даоровъ былш ваведаш на монастырскую землю вел^дств1е того 2е шшераторсваго 
х]«со1^ула) чтобы они были подарены монастырю праввтельствомъ: грамота уста- 
навлнваеть число и состояние нрестъяцсвихъ семействъ^ на воторыхъ раепростра- 
нается льгота^ иритомъ подъ 7€лов1емЪу если они будутъ работать на монастырь. 
Точно тав»е далЪе хрнсовулъ 1106 г. уетаиавлнваетъ число мелваго, крупнаго^ 
рабочаго скота, принадлежащаго монастырю, — на которое распространяется по- 
стоянное освобождев1е отъ пастбшциаго и другихъ вазенныхъ сборовъ з), взимавшихся 
съ упасущагося*' и съ рабочаго скота. Перечислено 150 овецъ, 40 быковъ не 
рабо^ихъ {дЬ(вХа1(зу^\ 10 кобылъ, 6 парь воловъ подъяремныхъ (^уо^иоу ё^) и 
вавонецъ два мула. Весь эхотъ схотъ принадлежалъ монастырю, и импераг 
торскШ хрнсовулъ установляетъ, что приведенное опред^енвое число скота будетъ 
всегда (^ес) освобождено отъ казенныхъ сборовъ. При этомъ, подобно парикамъ^ 
шесть паръ воловъ (^гоу^рих) должны были обработывать монастырск1я поля и 
на этомъ лишь основанш была дарована для нихъ льгота ^Х 

При Мавуил*]^ Бомнвн']^ въ 1152 г. императорсквмъ агентомъ (^Убру(5у) 
Цангиц^иш составленъ актъ, озаглавленный въ кодексе сл^уюпцшъ образомъ: 
„Пра&тивъ передачи 12 вевгаратвыхъ паривовъ, подаренныхъ вамъ хрисовуламв 
вм^ст^ съ относящейся къ нвмъ землею"^). Сур по тому, что хрнсовулы названы 
безъ дпитета царск1й, священный или т. п., судя по слову 6р.Ту и по другимъ при- 
звакамъ^ рубрика эта не оффищальная, но вринадлежитъ, повидимому, редактору 
кодекса. Въ документе приведено полиостью прошеше, поданное императору игу- 
меномъ Струмицкаго монастыря. Въ атомъ арошен1и упомянуто о пожалованшхъ, 
сд'Ьлаввыхъ АлексЬемъ Бомнинымъ, въ неточныхъ выражен1яхъ, несогласныхъ съ 
яснымъ смысломъ самаго хрисовула Алексея. Скававо именво^ что АлексМ пожа^ 
ловалъ монастырю землю въ 500 мод^ в (зевгарей) паръ воловъ рабочнхъ дая обраг- 



*) 91ПП11. л 2, р. 29 РеШ: Жкоос гоХ^ рт^ххрЪ; уш.1 ларЫхоу §§хоЪсо«(ау &ХвиО€р<»у тлаЬ йпяХ&у 
*) &5 ^^ кр^Л^(з1)У1Л1 ту]7 1Сроба>р7]б8Тоау 1^ [^оу^ тЧ^ '^V 600 р.о5(а)у ха1 боиХвбшас хоС^ * • • рлув^- 

*) 1^хомаа6«и М 'воавгб^м (^фог^ п&збпг^хл Ы те (•о'рХо^Со^^г ^^хов, ^утор^оа ха1 жапЬд Ьх^роо- 
хвфоХаСоо, дтб те т®у ёр^а^о^иуоу х^у -|р9)у Сви-^^йу ха1 Лтгб тс5у ув^10|1ёуа)у ^фсоу ^::а^тоо^иVО^>. 

*> ТХ дк |йу^с Ц. ;>*>у|^ т^^у д«*р||)911воп^ лЬпеЛ^ -р^у хд« 500 {шд^шу (р^^^буж 19огкл ха1 обтй)^ 
Цооа1 ха1 гт)у 4&юоав«^Уц Слове- л(пеИ^ нушм оиюст!^ къ мовлхамф, ^к шлосе «1 д^ хой д^[^•кёXа»|; хяжи^о- 
тв'кзоилу (8С. оС ^лоуахо^). 

•) Т6 ярахХ1х6у т^)€ «араддо§а)€ хб)У дсйЗеха ^во^арахшу лароЬкоу хйу дсА хР^оовобДЛ»» 6)1|у Зсорт)- 
вйукоу |ит& ха1 19^<; й.^^^у.о*)ау^^ айтоГ; Т?);. 

13 
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ботки пожалованной земли съ освобождешемъ ихъ'отъ вазешшхъ сборовъ, и нако- 
нецъ 12 париЕОвъ, тогда вавъ подлинный хрисовулъ Алексея даруетъ, вром^ зекли, 
лишь податныя льготы для 6 зевгарей и 12 париковъ, уже принадлежавшихъ мона- 
стырю >). Какова ни есть причина разницы между тевстомь хрисовула и игуменскаго 
прошен1Я, предпочтен1е должны мы отдать подлинному документу. Бол4е важный 
изв*ст1я находимъ относительно 12 крестьянскихъ семействъ. Прежде, по словамъ 
прошешя, они числились актимонами (^хх1^[гоугд), не имевшими своихъ недвижимыхъ 
имуществъ (бтсооп^агс;). Этому отв^чаютъ вышеприведенныя выражешя хрисовула 
Алексея, называющ1я льготныхъ париковъ свободными отъ казеннаго тягла (по 
земл4). Теперь же „по вол4 царства твоего (т. е. Мануила) вс4 12 дворовъ являются 
занесенными въ писцовыя книги (то11^$ хоюбхоод 8а)8еха ох1уо\}(;\ обладаютъ при- 
надлежащей имъ землею (^уу^яобст)^ аЬхоХ^ тИ), и являются уже не актимонами, но 
зевгаратпыми крестьянами*). 

Императоръ отвЬтилъ на прошенхе утвердительно, пользуясь самими выра- 
жен1ями игумена. Указавъ опред']^енно, отъ какихъ казенныхъ податей и повин- 
ностей освобождены монастырсюе парики, онъ постановилъ, что они вм^ст* съ 
подобающей (^уу]хо6а1ц) имъ землею должны быть переданы монастырю въ форм^ 
особаго практика. И въ этомъ рескрипгЬ словоупотребленхе нуждается въ разъя- 
сненш: терминъ т^араЗоОт^аоута: (о1 п&ро1%о1) не означаетъ, что парики до указа 
не находились на монастырской земл'Ь, но им4етъ тотъ свгаслъ, что указъ, утверждая 
за монастыремъ париковъ, ставшихъ зевгаратными, снова формально вводилъ мона- 
стырь во влад'Ьнхе. Переходъ париковъ изъ состолн1я актимоновъ въ категорто 
зевгаратныхъ им'Ьлъ м'Ьсто всл-Ьтствхе правительственной переписи монастырскаго 
имЬн1л, произведенной при самомъ Мануил* з), и относился до земельнаго устройства 
крестьянъ. Актимоны характеризуются какъ не им4вппе земельныхъ участковъ 
(они могли быть въ тоже время зажиточными влад'Ьльцами стадъ); зевгаратные 
крестьяне характеризуются какъ влад-Ьльцы такого участка земли, который быль 
достаточенъ для полнаго крестьянскаго хозяйства съ парою воловъ. Поэтому остается 
заключить, что произведенная при Мануил4 ревиз1я, на которую намекають 
разбираемые документы, сопровождалась над4лен1емъ монастырскихъ париковъ 
землею. Прйхавъ въ монастырскШ метохъ , Мостеницу, обнимавппй пожалованные 
Алекс4емъ 500 модхевъ земли, чиновникъ Цангицаки нашелъ шесть зевгаратныхъ 
дворовъ, расположенныхъ на территорхи мегоха, и кром$ того сидящихъ за пре- 
делами монастырскихъ земель^) еще 6 также зевгаратныхъ париковъ Струмицкаго 

') 81гига. № 8, ей. Ре1И: ётеефсХох1Ц1}оахо та6хт]У (т7]у |10У^^у) дьЛ хР^аобобХХоа Хб^оо ^{^^[^ ^обСюу 
я8ухахоо{а)у ха1 Св1>Т*Р^* 8о1>Х1х& §5 крг^(1'(^гоВои. x'^IУ тоюбхт^у т^у тшу 600 ^юдСсоу, ха1 вГуоа хосОха пЛаг1^ §1п;- 
реСо^ &уи>х&ра. 

^ та уОу 5ё г^ йуиХт^феь х^с &"Г^** рао1Х»{оь€ ооо '^ш'^&шхк^ оС хоюОхоь Атсб Дххт}р1бу(0У С^о^араха, 
ухкХ б7СОлхв6о^18У . . . \ч^о'19 бх^обцвба ,. Ь\Л хЬ 4ххт}рлуа^ |иу б(Ор7]б52ум х^ |лоуЧ хоис Ь^^к(йВ^'па^ лоьроСхоис, 
уЗу 8ё е&рюхо^иуоо; Сво^арйхоо^. 

*) &ут1Х7}ф81 тт}^ раа1Хе(а; аоо. 

*) 1^0) хт^с р-оут^; 7:роаха0т^ц,^уо1>с. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



Крестьд некая собственность ло. мовастнрскимъ актамъ. 295 

монастыря, бывшихъ при АлексИ актинонами и въ этомъ сестоян1и безвемельныхъ 

шрисельниковъ получившихъ льготу по хрисовулу АлексЬя'). 

Чиновнивъ Цангицаки „передалъ^ этвхъ 12 паривовъ во влад'Ьше и польт 

:зован1е безданно и безпопыинно % въ совершенную и неотъемлемую собственность 
на в'Ьки, чтобы монастырь извлекалъ изъ нихъ всячесшй доходъ ^), При этомъ 
Цангицаки подтверди.1ъ освобождеше париковъ отъ всякихъ податей казенныхъ и 

повинностей *). Такъ какъ перечисленные вевгаратные парики должны были быть 

^переданы съ подлежащей имъ^) землею, а число мод1евъ на каждый дворъ было 
не известно, такъ какъ земельныя отношен1я въ „Болгарскихъ^ еемахъ были не 
урегулированы, то Цангицаки счелъ должнымъ исходить изъ того факта, что по 
хрисовулу Алексея была пожалована земля въ 500 мод1ебъ и она считалась соот- 

•в-Ьтствующей шести рабочимъ ярмамъ (парамъ воловъ); и въ прошен1и игумена 

•было показано, что эти 500 модхевъ обработывались шестью парами воловъ. Цанги- 
цаки счелъ справедливымъ исчислить потребное количество на 12 париковъ цифрою 
1000 мод1евъ*). Какимъ образомъ Цангицаки посту пилъ, чтобы прир-Ьзать изъ 

гпустовавшихъ казенныхъ земель, исчезнувшихъ изъ податныхъ стиховъ, потребное 
количество земли, подробно описано имъ самимъ въ практике и разъяснено 0. И. 

Тспенскимъ въ ц'Ьвномъ введен1и къ его издашю этого документа ''). 

Для насъ остается зам-Ьтить, что Цангицаки не распред'Ьлилъ прир&ануую 
и прежде пожалованную землю между монастырскими париками, и следовательно 
ихъ над'Ьлы не были обозначены въ писцовыхъ книгахъ. Наоборотъ, за предками 
монастырской, вновь заселенной земли не только существовали отдельные больппе 
куски на территор1и еелъ в), но повсюду границы монастыря встречаются съ отдель- 
ными у^^р&(^^(x. въ 30 мод1евъ и мен^е, съ обмежеванными участками казенныхъ 
крестьянъ и иныхъ собственниковъ •). 

На этомъ примере наблюдается появленхе неустойчиваго, зависимаго вла- 
дешя,въ пределахъ монастырской вотчины, ядра зависимой общины съ наделами, 

') Парики перечислены въ практике кратко, съ прибавлешемъ слова „зевгаратный'' и въ н'1ко- 
торнхъ случаяхъ имени сына или зятл-насл^двика, напр. М^х»^^ МаХсхаубу ^^ Т^йр^оу хЬу '^а\1брЬ^ а&хоО. 

■) оБ{ ха1 З1арадв5шха|1ву «рбс х>}у . . . роут]У йтй хф хатбхеобоы хойхоо^ тгар' айху)^ тихХ у^рдовоы 
йхвХ^б лосухт) ха1 &бар(&^. 

•) хах& хбХб^оу ха1 йуафаСрехоу 5в0710Х8{ау вХ^ х6у а1©уа х6у Лтгауха, б)^ йу ху)у 4Е а&хб&у Атеохер- 
дабуооо» ^ р•ОV^] теаухоТау ярбооЭоу. 

*) АусЬхера дьахт^рооцбуоос т^аухб; Ьг1[1оаш.у.о^ Xв^xоир715^1аxо^, ^ви^оХо^Соо 57|Ха5>5, ёууо|1(оо, Д|лпвХо- 
яаххоо (следовательно, тоже казенная подать, ср. Хиландарск1й практикъ) цвХюооеууорХоо, (ир(хо9 ха1 Хомсоб 
хвфаХосСои хф бтз^юоСф дуоца^оцбусо Х8 ха1 81оо51а5оц4уои. Повинности : Ляд хв фшроСтдцСос, Лг^лрвСо^у яара^- 
^аряСа^ ха1 йХХу)^ яаат]^ яараХд^оо 1щрвСа<;. 

*) х>5€ АщтоЬщ^ айхоГс тЧС* 

•) "АСт^Хоу дк у^у хоб 11о51ар.о0 хоО яара5о0У)оо|11уоо §хоьохф айхйу х6 яообу 5^4 хт]у йуосхоосу хт)^ ТЧ€"» 
кп1 х^ 8<1)рв^ х^5 Т^€ 'с^&V 500 |1о5('оу, ё§ дооХ^ха ^во^^рса 4ххй)ро0оау абтд 61^ ёр^аоСау айх^)^ . • . хт^у хоб 
•%70«1^>оо йяд»1У7)01У 5тг;Хо0оау х^у 500 11о8((0У ху^у р5^ йртосСвоеаь* 5ь<31 дооХьхву ^я\г{лр1т &$.... Хо^СооаОаь 
в1с хоб^ ... 12 Сео^арахоос яароСхоо^ . . у75у ^юЙСсоу хь^^^^. 

') Изв*ст1я Русскаго Археологическаго Института въ Константинопол'Ь, I, стр. 10—24. 

•) &у т5 яерюх^ "^^^ Х^^Р^о^ ПаХаюхо^охрои хояСоу йяороу хи^Х^^^®^ ^Р* яоХХюу хр^усоу въ 100 мод., 
,р. 44, еа. Рейе. 

•) 81гит. р. 41—44, еЛ. РеШ. 18» 
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ебу^ло&мккши работоепоеобяооыо цреспявсюиъ двора, а не правши собспсяк 
ности, закрепленной казехвиям кн1ггмп1 оффмц!альяа. 



и. Ажтн Рус«кага ма АмвЛ Нажтелвшошав» т^швмы^л. 

Црак^вки Руссика: метох'Ь на ЛйгжвосЪ и о^вод'Ь трехъ зевгаре! зенли, 11^^ ]1етохъ ва Кас^ац^ 

и изкЬрегае зевгарей, 197 ; нетохъ въ РевбВ1В1н ш перфшеь варшюв» съ оэвачев1б](г вовдатнмхъ ■ эев- 

гаратвнхъ участвовъ, а также податв, 1Ь. Хрвсовулы Руссвва: Андронвка Старшаго и 1оавва Падео- 

логовъ, в опред'Ьденге зевгаратвк1я; сер6ск1е хрвсовуды Душааа я заовсв, 198. 

Акты Аеонскаго Русскаго монастыря св. Пантелеймона, старательно со- 
бранные и изданные'), содержать рядъ ц'&нныхъ данныхъ длл нстор]и землевлад']&н1Л. 
Среди нихъ находимъ во-первыхъ четыре практика. Къ безусловно греческой области 
относятся два документа начала XV в-Ька о пожертвован1и императоромъ Мануи- 
ломъ Палеологомъ трехъ зевгарей земли, изъ наличности свободныхъ (отъ податей) 
царсБихъ земель на о. ЛимносЁ, притомъ лучшаго качества и за пределами цар- 
скихъ мызъ^). Чиновники не нашли на остров'Ь земли площадью до трехъ мод1евъ 
въ особо отграниченномъ куск* (ЕЗсотсерюрСотф хощ), но отвели въ своемъ прак- 
тшсб^) н-Ьсколько участковъ пахоти, которыми влад-Ьлъ по пожалован1ю „покойный 
Николай, сынъ Евдокима", внутри своей экономги^). 

Площадь въ три зевгаря была составлена изъ сл']&дующихъ пахотныхъ 
участковъ ()((орс&фса): 1) у выхода изъ стараш городища, возл4 участка Палеолога, 
въ 3 мод1я; 2) особо отграниченный (18ьо7Сбр1бр1отоу) возл* Фоки, въ 5 мод1евъ; 
3) и 4) два другихъ возл']^ названныхъ сосЬдей, въ четыре мод]я каждый; 
5) огороженный (ёашвироу) и отграниченный (йюттерсбрсатоу), соединенный заборомъ 
съ проходящей тамъ тропой^) и доходящ1й до морского берега, въ 15 модаевъ; 
внутри была посадка въ ^/^ модопула*); 6) и 7) еще два участка въ 12 и 5 модхевъ; 

8) огороженный (^асбОороу) съ новымъ садомъ внутри (^0(0x11^71:07), всего 40 мод1евъ; 

9) возл'Ь Палеолога (ср. № 1) въ 5 мод1евъ; 10) рядомъ съ его же имуществомъ 
(въ другой, повиди]§ому, м'Ьствости), прибрежный, съ м'к^томъ для загона скота ^), 
вй'бс!* съ двумя другими прилежащими участками св. Ирины и н-Ькоего Челеби, 
всего 70 мод1евъ; 11 — 18) восемь участковъ въ различныхъ м4стностяхъ и раз- 
личныхъ величинъ въ 25, 3, 5, 6, 50, 10, ПО и 160 модхевъ; 19) участок*, 
которымъ безъ права (!&[х^т6)(шд, не им'Ья участ1я) влад'Ьлъ Дикефалъ, у котораго 

'} Акты Русскаго ва святомъ АеонЬ мовастыря св. ведвкоиучеыика в ц^лвтедя Павтелевмова. 
Шевъ 1878. 

') Ас1а Козас!, № 24, а. 1407; йпЬ йХвоОбрас рааьХьхтЗ^ -[^^ хре(хтоуо; тсосбг-узхос ха1 Цв> о5(1»]5 
тб)У раЛХсхйу Сбор^Хате^соу, -^т)^ Сеи1^ар10)У трсшу. 

•) Поза. ^^ 25, а. 1407. 

*) 1Ы(1. &я8р ^рйтвь . . . Хб^Ф вйвр"сеа(а5 1ухйс х^^ яоодту}хо5 хт/^ о1хоуо|1{а^ айхоО. 

■) Хшрафьоу ЙсЛ ХО0 . . трохосХои ^усоцёуоу тф 4хв1Л |10У07сат{ф, С^". ниже Йт^Ероу . . |уодХа1 тй^. 

*) ?4б6сритбУ ^р.ЕАУЗр1еУоу (Ьоб1 \1оЬопо'Л1о\) ^,\11ага)^, 

') Nй|^^у,у -У^у вТх^у 6 Ей86х1|1о; . . . 81а 4уа::аи01У тшу Сомоу аито5. 
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Брестьявсжм собстувваоссь но ]1<«астыраи1]1ъ ажтамъ. ^^^у 

Ктевымь (той Кбту]), и дме у €т»рухя <тер1 Т1^ Гр«й*у), котершш лан»с?%цм^ 
свшд^лф сообца съ Туршшадномь^); 21) огордвшшнй <?) 1Шхотвий у1асто1ь 
^ёдко0и(:<еаха)(х^с9$оу) въ 107 мод1ею; 22) еще доде Х'одхя <Уголъ), въ 25 1бэда^гБ, 
Отведено бвио Руесвону ивнасстаую въ ^од'Ье ч^мъ 20 вускахъ пахотшй векдв 
ч)го)мквек10й (|]акх|0{>реахс»р^сфсо&) .616 мод^евъ, а всей вообще 743 мед1а№. Эт 
лросфанотво должно бнло оркблвзэтельдо соответствовать пожамваянвмъ тремъ 
левмряла аемли, п^^тн 230 иодгевъ на одввъ зевгарь. 

Въ е1']Ьдующемъ, подобшонъ ш) содержшЬо, Шятедеимоновсвомъ довумевит^ 
«аходимъ Д1Я 8евга{ш значительно цевьшую Щ|фру ходаевъ. На плодородной Кас- 
-сандр^, сос^дв^съ съ Леовомъ полуострове, было ноасаловаво н^снольво д!Ьп 
чшустя 30 зевсарей земли съ древшшъ селомъ св. Димитрш (т^Хоио^шрсоу хДу ^. 
Лт^\п^р1о^\ и быль воставл€нъ на иихъ нравтивъ^). На эхотъ разъ вс^ 30 зевгареЦ 
были отведены дзъ свободныхъ вемель и въ одиомъ вуск^ рядомъ съ землями 
Ватопедскаго монаетааря и вааого-то Солина. Границы, описанныя въ практике, 
ям&Еи общее яроФвжее1е 418 о^осуСа, н за выяетомъ неудобной земли оказалась 
площадь въ 4039^2 царскихъ модхееъ посл^ десятинного исчисленгя — {лехЗс хЬу 
.{^7соб81сатса|]и5у. Ш этому расчету на 1 зевгарь приходится почти по 135 мод. 
Разница между кодичествомъ мод1евъ въ одномъ зевгар^Ь по даннымъ Лимноссваго 
л Касеандрсваго практика можетъ объясняться различнымъ вачествомъ земли я 
.Бычетомъ земель неудобныхъ во второмъ елуча^^. 

Трет1й ПантеленмоновевШ правтивъ^) обозначаетъ границы земель, позвало- 

:ванныхъ въ области (х^ра) Ревеникш, въ местности (хот^оОеаСа) Покрента (тоб 

ПохргутоО); эта половина документа не предетавляетъ зам^чательнаго и составлена 

не аккуратно. Сл^ду^тъ перечень париковъ, припиеанныхъ къ землямъ, вм'к^ съ 

:ихъ собственными полями, садами и прочими недвижимостями*); списовъ париковъ 

вратовъ, но предетавляетъ интересъ. Первый дворъ К. Бека съ женой и 2 дочерьми, 

рабДтоу б7Го<7гат1х6у, хИо<; бтгёртсира 8йо. Второй дворъ Д. веофани съ женой 

ш В д4Ьтьми, т^ же цензъ и подать. В. Отанила съ 2 д'Ьтьми: б7гоатат1х6у, та же 

подать. Очевидно, передъ бтсоотатьхбу пропущено слово: ^сЗйтоу или ^еиуарЛтоу. 

^мпанъ еъ женой и дочерью, ^еъуорЛтоу бтсоотатьхбу, та же подать. Батьянъ (?) 

съ ж«ной и 4 детьми, имущества не означено, подати 1 инерпиръ. Георг1й Влахъ 

<гь женой и еыиомъ тигЬетъ 50 барановъ (а^ахтА), подати 1 инерпиръ. Всего 

6 дворовъ, изъ нихъ при двухъ послЬднихъ не означено недвижимаго имущества 

^(бтюахахсхбу), л платятъ они не два иперпира, какъ друг1е, ^о по одному. Подать 

.съ лдикъ обоздмеиа з^ермиаомъ х^Хо^, тогда вавъ яавр. въ Пахмооскомъ прак- 



') 'А'плр |&«^бм (р|^1«г) ^%&. ^0 То9ркоибо1ууои бухо;, т. е. лоторнл (иовдсшрь) ^мд^ллетъ съ 

•) Ко88. № 26, а. 1419. 
•| К088. № 27. 
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тив% 1073 г. безземельные платятъ только подворную подать хажуьхб^у ж назы- 
ваются ха7ГУС)с^р1С1. Первые четыре двора^ платяпце т^ло; по 2 иперпира, вн^ютъ 
имущество (бтюохатьхбу), обозначенное роь84хоу (первые два двора), ^еиуарйтоу 
(четвертый), и при 3-мъ щ>р^ обозначен1е ^осдс^тоу или (^гоуар^тоу выпало нзъ 
текста. Въ этомъ практике категорк зевгаратовъ не поставлена выше воидатовъ 
по размеру подати, но одинаково. Оба термина, ^о1Ыхоу и ^еиуарДхоу, обозначаютъ 
совершенно ясно дв'Ь категорш участковъ, находящихся въ собственности (или во 
влад']&и1и) париковъ, и прим']&нены непосредственно къ земл'Ё, не кь парикамъ, какъ 
напр. въ упомяну томъ Патмосскомъ практике 1073 г. 

Къ XI стол*т1Ю, когда монастырь еще не принадлежалъ Русскимъ, отно- 
сится четаертый практикъ Пантелеимоновскихъ метоховъ^ или н']&сколько необычной 
формы актъ съ подписью и печатью, выданный 1оанномъ^ податнымъ комиссаромъ 
(йуаурасреб?) областей Волера, Стримона и вессалоники, на влад^шд въ Кассандр* ^). 
Асивритъ 1оаннъ былъ посланъ записать въ казенныя податныя книги (§72(хоасгбаа&) 
всЬ города и села, не плативш1я казенную подать въ финансовое в^Ьдомство^). При- 
бывъ на Кассандру, онъ обмежевалъ, наложилъ казенную подать ^) на имЪнхе 
„св. Димитр1й Фускулъ", метохъ обители св. Пантелеймона Сфренци (то& 11срр^\x^^)у 
какъ назывался будущхй Руссикъ. Сл'Ьдуетъ описаше границъ метоха св. Димитрш, 
при чемъ неоднократно упоминаются различныя прежде частновлад'кзьческгя х^(^^: 
тоО 1атроО, ТОО Ври^а, хш Ка|^^(^р(ОV. Въ конц* текстъ испорченъ, можно разобрать 
лишь незначительную денежную и натуральную повинность или пошлину (аиV^^06^а, 
ёХаотьхбу и xаV{оx^0V) въ пользу какого-то чиновника, можетъ быть упомянутаго 
въ начал* податнаго начальника Вюсхг^ти^д*). 

Мен4е важности им'Ьютъ для насъ хрисовулы Пантелеймон ова монастыря^). 
Въ 1312 г. Андроникъ Старппй подтвердилъ хрисовуломъ права Россика на два 
метоха въ СолунЬ и въ Каламарш и на четыре им-Ьтя (^урйих), съ освобожденхемъ 
монастырскихъ земель отъ податей, за исключенхемъ четырехъ пошлинъ: 90У1х6Уу 
тсарбвуосрборСа, еирга^? 9-у]ааиро0 и а^тархСа ((4Хо>Усар1х6у)*). Въ 1354 г. 1оаннъ 
Палеологъ пожаловалъ по хрисовулу новыя имущества: село на Стримон* Антисту 
съ Новоселомъ и мельницей (|11)Хохо7гг1оу), загЬмъ село Венишю^) съ тремя при 
немъ мызами (!^боуу]ХахбТа) и прочими угодьями, село Егидомисту, село Довникш- 
и въ ней церковь съ землей при ней, арендой съ виноградниковъ (хоЗ ^|1718Хо- 
п&%хои); загЬмъ онъ пожаловалъ родовую вотчину (т6 д^кЬ уоуьхоху^тод )((орСоу) Хоанна 

*) Ко58. № 19. 

*) Пйута ха хаохра ха1 х<«>Р^* 'са р,>} твХоОута 5гз^1боьо7 прЬ^ т6у Ь^(м^•^^1^^V, 

*) Перкорюа . . 197]р.оо{в!>оа ха1 1хшг^аа твХвТу обто);. 

*) Кой бтсёр ооУГ)9в{а^ оэу тоЗ 4Хаотххо9 Лртбрюу 1у фбЯЛеь^ 12. 6]^оа &\^.цЛx9рл ^6[злщм IV. ха1 тб-- 
хау^охюу абхоЗ фшр^оу §у, дру^бюу 1у, хрсОйрюу ^лод. §у оТуоо р1хроу х6 ^оо. 

*) Въ двухъ частннхъ актахъ Во88. № >& 23 я 22 ядетъ р^чь о властельекижъ лжЬтяхъ^ %х1^^ахл: 
ХшрСоу 'АухСоха (1вх& ха1 хо9 ВвУсхвСоо е(с. (пожертвование Алеке^ Палеомга Ко88. № 28, а. 1375)) 
и ВшХх^г1(гсл (запись Торникивы, № 22, а. 1858). 

•) Ко88. № 20, а. 1812. 

') Ср. приагЬчаше выше, Коз?. № 23. 
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Масгида — село Драгосту, еще одну мызу (^^щгр^ахгХоу); пустыню возл* Вавни, 
по имени св. Георпй е1с т6у 26[17сроу, и другой метохъ въ Серее* >)• ^^ влад-Ьтя 
монастыря Русеовъ освобождались отъ податей, въ томъ чясл^ отъ взыскангя статьи 
ситаркги, то-есть эевеаратикгя^у Текстъ этотъ можетъ быть понять иначе: хеср^асоу 
можетъ означать отдельную отъ ситарв1и подушную (т. е. подворную) подать. 
Хрисовулъ 1оанва Палеолога 1354 г. повторяетъ съ несколькими добавленхями 
перечень метоховъ въ хрисовул* Душана 1347 г.^). Два сербсше хрисовула Сте- 
фана Душана, оба 1349 г., знакомятъ насъ съ славянской передачей вышеизло- 
женнаго перечня метоховъ Руссика^); кром* земель Душанъ записалъ за мона- 
стыремъ жителя Сереса Теория Лукеря или Лукариса съ д-Ьтьми, усадьбою и 
со вс^мъ его недвижимымъ имуществомъ^). Въ 1377 г. Бвдошя съ сыновьями, 
деспотомъ Хоанномъ Драгошемъ и Бонстантиномъ, записали за Русскимъ мона- 
стыремъ село Мокрань съ землей Лендиновой и со всЬми угодьями, свло Макрхево 
съ землями Тутковой и Сидерофаевой и со всЬми угодьями, и еще чисто сла- 
ВЯНСК1Я села^). 

Въ хрисовулахъ Руссика слЬдуетъ отметить одно мЪсто, но весьма ценное, 
именно опред-бленхе зеегаратикгя. Въ практик* вотчинъ Андроника Дуки (Ра*т. № 2) 
мы уже встречались съ этой неразъясненной податью. Хрисовулъ Руссику 1354 г. 
ставитъ зевгаратикШ въ соотношенхе съ ситаршей, составной частью крестьянской 
основной подати или хкХод. 

Ближе къ вопросу о крестьянскомъ землевлад4н1и стоять ц^ниня изв4ст1я 
практиковъ Русскаго монастыря. Матерхалъ, доставляемый этими документами для 
определенхя значен1я и разм^ровъ зевгаря, какъ единицы нзм'1рен1я земли, а также 
для техники межевого д^^а, привлеченъ и самымъ обстоятельнымъ образомъ 
изсл4дованъ въ работахъ 0. И. Успенскаго, при издан1яхъ фрагментовъ ВизантШ- 
скЕхъ землем4ровъ и Струмицкаго акта. Практикъ метоха въ Ревеяийи предста- 
вляется однимъ изъ наибол-Ье ясныхъ источниковъ для вопроса о крестьянскихъ 
надЬлахъ въ Визанпи, къ сожал-Ьнш его перечень весьма кратокъ, какъ бы фраг- 
ментъ. Очевидно всетаки, что крестьяне, хотя и не всЬ, владели наследственными 
сгасямй или дворами, занесенными въ акростихъ. Судя по тому, что въ практикъ 
были записаны и женщины, крестьянсшй дворъ переходилъ и къ нимъ, въ случае 

*) Козз. № 21, а. 1854. 

') Но88. № 88, а. 1847. Ср. Флориискгй, Законодательство Душана, 62. 

*) Козз. № № 47 и 48, а. 1849. ФлоринЫй, 68—64. 

') Вовз. № 4в, р. 857: и приложи царство хи у С^Ьр^ че10в^&а Горгид Лукера сь д'Ьтцомь и сь 
кукисмь и сь всЬиь нанести еиь що си имать. 

*) Возз. № 52, а. 1877. Ср. № 58, а. 1880. Формула для обозначен^ угод1Й: сь синоромь сь пла- 
ввиомь сь брьдонь с виногради с овощнехь с воденичыемь с кипурнами с полемь с лугомь с довищи 
8 бродови с рекомь. Последующе сербск1е документы Пантелевмоновскаго архива относятся къ не гре- 
ческимъ м^ствостямъ. Для н'Ькоторыхъ отд'Ьльннхъ терминовъ ср. Л^Р^С Козз. р. 74, х<0Р^7^^ 82, уо|11|} и 
«еатсохв^а 82, (охаороЙсабаоСа) 82, оxр^^^|^а 112, холо0воСа . . . КаХЬ "Аура 118, Аеьбос&ада 186, 146 ; ^хауЗрсб- 
07л;ха, 186. Средняя полоса между вдад^наями двухъ монастырей, 94. 
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отеутствк иужажжъ насл^^щ■xовъ; это вщнпбкъ вв&ягго яп мяогяхъ пох<И$ш1къ 
докухентоиц шлртх^^ръ жаль опясн Фосе п мделсЬ Лемвютиссы. Въ тставъ 
крестьямхихъ агаоей входил „пшив, сади я ароч{я имущества.* Оя^ равд^Ьидясь 
ЖЕ два разряда: рхМхоу и ^еиуор^тоу дагоохах1хб7у обложеяння впрочемъ однва- 
вовой податью. Ясно, что эти термины относятси жъ нежвишшосп. Сущестаюаше 
двухъ раврядовгь для врестьянспхъ имуществъ увазвваетъ на ихг проясхАждшк 
не изъ стародавней родовой собственности, но дридаетъ отасямъ въ практике Реве- 
нигайсжаго метоха вна'чюте присельничесвихъ надйловъ на террнтор1м крушаго 
Ж1ад']^шя. Термины зеваараптый и еоыдатный увазываютъ въ свою очередь на 
ценвъ или вритерШ, им']^вш1й мЬсто при вад'Ьяен!!! присельииковъ землею. 



12. Акты Ватопедскаго монастыря на АвонЪ. 

Перечень метоховъ Ватопеда въ хрпсовулахъ 1292 н 1329 гг.^ стр. 200. Село св. Ман»вта, 201. Пражтакъ 

Ласка ря Метохнта, 202. 

Акты Ватопедскаго монастыря собраны, какъ и акты Руссика, и получили 
критическое изданхе >). Снова передъ нами въ документахъ перечни властельскихъ 
земель. Метохи по хрисовулу 1292 г. были расположены большей частью въ полу- 
славянскихъ областяхъ. Упомянуты села по Стримону: Заверник1я, Семелтъ съ 
кельицей по вмени Водицей, къ которой были приписаны н'к;колько присельнивовъ 
{прооу,(х,Щ\1гуо1); село Хотоливо; метохъ свв. Безсребренниковъ съ его присельнивами, 
съ виноградникомъ и ежегодной ярмаркой; въ округ* {пг^^юу^'^) Колнеца село 
Кримоты (тоО Крс|ха)ха), при Плоской Тумв4 земля Рафал1я; на полуостров* 
Кассандр* метохъ и земля Леонтар1евъ; въ сел* св. Маманта метохъ, парики, 
аренда съ виноградниковъ и земля, называемая Ватопедовой (хоО Ватотсе8(оо); въ 
округ* Алмира монастырекъ Спасителя съ находящейся при немъ незначительной 
землей; метохъ Еладьява, 380 модхевъ земли, и рядомъ другая земля; въ округ* 
(пгрюуУ!) м*стечка (хбтгоо, въ другихъ документахъ: села, у(^р1оь) Сидерокавс1Я 
монастырекъ Б. Матери Спилеотиссы; возл* села Комитиссы (7гХ7]а(оу тоо ^сорСои 
т?)$ Ко\^^^x^оо^^<;) метохъ съ присельнивами; метохъ Просфорхй съ загономъ для 
скота (|лс&у8ра); роща хорошаго л*са площадью на сто модаевъ; земля Сикаминея 
въ 100 мод1евъ; половина бывшаго хутора (х^р^> ^1- х^рСоу) Михаила на самомъ 
Авон*2). По хрисовулу Андроника Младшаго (1329 г.) монастырь Ватопедъ за- 
вр*ш11ъ за собою сд*дуюпця новый ириложбН1я: въ Серее* и окрестностяхъ этого 
города метохъ св. Димитр1Я отъ семьи Кантакузиновъ, землю съ виноградниками 



*) Ееде1, ТГ. Хроо66ои?Ла %л1 7РФ1*«'« ^^ Ь хф 'А^Сф *0р«1 "Ад» Сврй; ха1 овбар^Ск; |1в7^отп{ 
^оу^С "^ов ВостотгвЛои. 'Еу ПгсроотгбХи 1898. 

■) Уа1ор. М 1, а. 1292. Хрясовулъ Адроникя 1301 г. (Уа1ор. ей. Ке§е1, М 2) псрсчисляетъ у«1асти 
на самомъ Адон-Ь подробн'Ье, повторяя оервнй хрясовтлъ во всемъ прочеиъ. 
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внтввую « омушгую шъ ^кяя|УИЕа Кашчшуяа, дома отъ Куртага и отъ како- 
то*ФО ^Б№шрxа — ме вмгетеяьшя шад^Ьнш; вь Воден% €Т1>аннопрш1гвицу съ 
^гояьйшс, к;^9Л8ту|» ^ етракшедарт Ангеяа я ивяертвоваеяую Еленой Палеояотъ; 
«етокя &ь ^Бржжлн чтъ витградввммн и ваквтнямн тчаспсаки, ирШр'кгеЕЕымп 
ютъ рмвыкъ аицъ оовупвой и даронъ^ въ томъ чясл^ можетъ ^бггь, и отъ^вре- 
4ягья1ъ; 1иашп1у Вмшй Клочь (тоВ Веб х^ Шг^^АЬ^^\ два метоха, — пожертвовавге 
4ша«»й тыявтаж Акроволйтяссы. За т%мъ криеовулъ упоминаетъ на Лямное% мона- 
4тхрк оь недвижимостью, поаертвовапшб €<ю втиторо]гь, мояахомъ Нифоятомъ; въ 
горо;^ Веррт! моааетыръ и разяичвыя иедвпвимоетя отъ влаетелл карантина, 
ршт навь яедъ 1городомъ м«ву ^шцисту и присельншеовъ, по особому хрисовулу ^). 
Ущпашутое зпгЬте Крнциста въ Ъ ипернировъ дохода называется въ хрвсовул^ 
1329 г. мнзою, ^е(у^г]1кахг1оу/, Сл*дуетъ еще пять знызъ {^гьуг1клт€1а), изъ которыхъ 
щр^ или три носятъ имена влад^ьцевъ. При мыз^ ПарадисШ обозначены пахотные 
Т^^^сшц, расчищеевые въ я*су*). Гораздо большей по нрострасстау мызою является 
им'Ьше въ 100 иперпировъ дохода, отделенное нвъ насл4дстеа Султана Палео- 
лога. Эта авачительн&я част экошшт Султана была отдана щжЬ «еро съ осво- 
4кмБденкмъ отъ податей и съ нравоонъ п€1акертвова1ъ въ монастырь м вообще рас- 
лорикатъся свободно^ 

Друшмъ лластельсвимъ имФвкиъ, мерешедшимь въ собственность Ватоиеда, 
лвллетел село са Мананса возл^ г. Каламарои, 1южалооанное Душаномъ въ крисо- 
в«гл']& 134-6 г.*), со всей террито1р1ей и угодьями, вавъ имъ вад'&ли до того слу- 
жилые люди Варварнны (гА сггратсс^тосс Вар6ару}уо{) и ихъ нредшественниви по 
злад^шю; арвсоедмнеаш была земля м^^его Мувави въ 300 мод. Кром^ того 
ло тому же хрисовулу Ватопедъ получвлъ ^№тоту отъ вазенннгхъ податей и ло- 
лиижь: эевтратиБ1я, градозидан12Ц пастбвщнаго сбора съ монает&рсваго овота. Эти 
лыюты получили жавъ сами им1в1я монастиро, тавъ и парави м орнсельвиви: 
обО(|п» съ пасл^Мри:хъ называется уоцбгХсэпсшсбу, взысвиваемый обычно въ Бвзан- 
тШсвой Ю1нер1и, но слсшамъ хржоовула Душаоа^). 

В№1гЬ моиастырсваго пирга са Мамаята въ 1369 г. ^ло пожертвовано гро- 
хадаюе имШе ^земля Леонтаршва^ въ 13Ю00 ме^^ по грашпгк веливааю доместмва 
Авевейя Дасварл Метокип, сына велнв1ию логооета Оеодора Метохиха, у1фаоя- 

*) Уа^ор. Л 8, а. 1324: дсЛ х©у ярахтсх^у хоб Т1 йо|1вахбхо1> . . . тоО 7лй[^.^^ , . ха1 хоЪ тсаУошбДотоо . . 
Т0|)|мок1}, уо(м(дийау «у^ #1^ 16 х^^ '^^* КрсхССошу д^пЬ х1^ йпоопоаЫщ^ Т^С 'свО Во^^уо» ^т^уоо шЬ; 
^б09бщ1л б»ар9с6рАУ .т^/п^. -Эго ямйние (шо дожалмаво 1ВерркДом1^ «ояаомфю омбодмн» огь податей, 
съ правомъ селить казв^ невзв'Ьстиыхъ л)дей. Также были подтверждены приложев1а отъ ктитора Сарав- 
ГЕйй, ваходввш1яся гь вотчшп'Ь его и его родствевника Оуатава Ситгь фамвл1в Комявков'кО уже 80 л-Ьгв, 
ч*ъ льготами отъ казевныхъ податей по общему хрвсовулу для веЬхъ эпвковъ Верр!н. Въ этонъ случае 
ижйемъ доказательство, что эиивамн могли быть даже властели. 

•) |1ВхД х©у &хХв1(1)р1ах1х6&у xо^рс(7^(1>V хо5 Дхв1ав Абу^ои. 

") Хрисовулъ 1оанва Палеолога, 1844 г., Уа1ор. № 6. 

') Уаир. II -6, -ва. ВевеК 

■) Су» ха1 хЬ хвфоУСоыоу хоО |;в1>1арах1х(ои ха1 Ц^ хаохроххюСоц ха1 хоО ^}^^щ^^о^ ^Йу 5ша>у х^; 
хом{ущ^ ^^ОV^С о'>5^V йтеа'.хвГтза Алб лДухсйу х<5у хх^дрюьхсоу айхт);, Ало х« ларо^хому, бвуотмфобссву хой тср^оха- 
•^{1^уа>у, % х6 Хв7б|1вУОУ -^оибвХсахсхбу, бквр ^у о6у>)вв^ АяаьхвХоЭас 4у х^ хйу Ра)|1а(й)у Арх^. 
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вшаго росписью и моза ивами соборъ монастыря Хоры въ Константинополе 1). Позже^ 
въ 1420 г., по царскому распоряжешю (6рса1х6^) великШ хартуларШ Ласкарь Ме- 
тохитъ выдалъ автъ передачи на землю упомянутаго великаго доместика Алекс^^ 
Метохита при метох^ (пирНЬ) св. Маманта, называемую Стилар1емъ (хЬ ЗхиХАрюу)^ 
вм'^Ст^ съ париками, находившимися какъ въ самомъ Стилар1и, такъ и живпшмнг 
въ монастырскомъ сел^ св. Маманта. Переданъ быль СтиларШ не ве(%, но^ 
дв'Ё трети его земли и людей. Въ грамогЬ поименованы приписанные парика 
Стилар1Я, всего 12 дворовъ, изъ коихъ одинъ им^лъ зевгарШ и четыре им^и 
^о(8соу 2). По обмежеваны, подробно въ документе обозначенномъ, оказалось въ селл- 
(Ха)р(оу) Стиларш всего 636272 мод1я, изъ которыхъ Ватопеду было передано 
дв'Ё трети. Къ этому было прибавлено и передано т^мъ же комиссаромъ (йпоура- 
срвбд) Метохитомъ еще им^нхе при сел-Ь св. Маманта*). Оба новыхъ им^н1я Ва- 
топеда были прежде казенною землею*). Въ 1414 г. монастырь получилъ еще 
царскую мызу (^еоутг^ХахеТоу) на о. ЛпмносЬ, называемую Хаули (хоо Хаоблт])^ 
площадью приблизительно въ пять зевгарей*). 

Какъ видно изъ приведеннаго перечня, больпшнство имуществъ Ватопеда 
въ Македон1и образовалось изъ властельскихъ земель. Приписанные къ нимъ 
люди именуются въ документахъ присельниками, 7т:роахав1/5|1бУ01. Изъ числа 
властельскихъ вотчинъ выд^яются: земельные комплексы безъ селъ; наибол*]^ 
крупнымъ изъ нихъ является земля Леонтархевъ въ 13000 моддевъ, подареннаа 
АлексЬемъ Метохитомъ, и часть вотчины Султана Палеолога, съ доходомъ въ 100 
иперпировъ. ЗагЬмъ идуа^ь мызы (^еиут^Хахйа): царская Хаули на ЛимносЬ, вла- 
стельская Брициста, ПарадисШ съ расчищенными участками (присельника?) Лонга^ 
и друпя. Сл4дуютъ частновлад'Ьльчесюя села (х^орСа): такъ названа также упомя- 
нутая Брициста и села Михаила, Бомитиссы, Рафал1я, Бримоты: все имена первыхъ 
влад'Ьльцевъ. Не известно, къ какому разряду по влад^Ьнш слЬдуеть отнести сла- 
ВЯНСК1Я села по Стримону, названныя еще въ хрисовул'6 1292 г. Наибол^ крушшя 
приложен1я, сд'Ьланныя властелями Ватопеду, относятся къ XIV и XV в4камъ, къ по- 
следнему перходу импер1и. Есть изв-Ьстхе, что земли вс4хъ эпиковъ Верр1и, въ числ4^ 
коихъ упомянуты родовитые властели, получили льготу отъ казенныхъ (крестьян- 
скихъ) податей въ половин-Ь XIII в^ка. Можно было бы заключить, что эти 
вотчины образовались черезъ пожаловаше имъ казенной территорхи и казенныхъ 
париковъ. Одна|со акты называютъ крестьянъ на этихъ вотчинахъ присельниками. 

Бром']^ крупныхъ частныхъ им*тй существовали старинныя села крестьянъ,. 
бывшихъ, сравнительно незадолго до пожалованк монастырю, казенными и на- 



О Уа4ор. ;« 8, ей. КевеЬ 
■) Уа1ор. Л 11, ей. Ке^е!, а. 1420. 
•) У&Щ. № 12, а. 1421. 

^) Прим'Ьръ крупнаго хозяйства на царскихъ земляхъ при помощи царскихъ водовъ {^^,^и1<^рш):, 
Уа1ор. )6 13, е(1. Ке^е!, а. 1407. 
•) Уагор. № 14, а. 1414. 
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селенныхъ казенншш париками. Тавовнми могли быть Сидерокавсхй, гд'6 у Ватопеда 
бшъ только метохЪу и ЁрмилШу гд% монастырь прюбр^ъ рядъ утаетвовъ, частью 
повидимому крестьянскихъ. Казенными париками было населено село св. Маманта 
и соседнее имШе СтиларШ, хота оба находились во властельскихъ рувахъ при 
переходе ихъ кь Ватопеду. Еще по хрисовулу 1292 г. монастырь им'Ьлъ въ этомъ 
сел^ метохЪу землю и париковъ. Все село было записано за монастыремъ по 
хрисовулу Душана въ 1364 г. До завоевашя оно находилось въ рукахъ, в'Ьроятно 
въ проши, служилыхъ людей Варвариновъ. Рядомъ была деревня или имЬн1е 
Стилар1йу населенное париками, часть коихъ жила въ сел^ св. Маманта; СтиларШ 
былъ пожалованъ Ласваремъ Метохитомъ. Судя по тому, что оба хрисовула и 
практикъ Метохита называютъ крестьянъ париками, а на властельскихъ вотчинахъ 
упоминаются присельники, нуашо предполагать село св. Маманта такимъ же ка- 
зеннымъ сел(шъ, какимъ была Мантея по кодексу Лемвютиссы. Однако практикъ 
Метохита при передаче 12 дворовъ Стилархя не упоминаетъ о насл^дственныхъ 
участкахъ, но лишь обозначаетъ рабоч1й скотъ. Изъ 12 дворовъ одинъ им'Ьлъ зевгарь, 
пару воловъ, четыре по одному ^о^^соу, остальные, повидимому, не ин^и даже 
рабочаго скота. Таково бвио состояте париковъ накануне турецкаго завоеванхя. 



18. Ладанные акты аеонскихъ монастырей: Зографа, Фялоеея, Есфиг- 
иена, Евнрскаго^ Дох1ара, св. Павла и Хидандаря. 

Издан1Я прскф. Т. Д. Фюринскаго, 203. Хрисовулы Вографа, 1Ь. Хрисовулъ Фшоеся, 204. Хрисовуды Ду- 
лана Бкфишену, тджба съ эпиками Рентннн, 1Ъ. Ивирсше документы. Записи жителей 1ерисса и Сидеро- 
кавая, 205. Хрисовудъ метоху Родото и подать зевгаратишй, 1Ь. Хрисовудъ Душана Доиару, 206. Доку- 
менты монастыря св. Павда, 1Ь. Хидандарсие документы, гречесые, 1Ь.; сдавяисие, кром^ практика, 207. 

Акты прочихъ Аеонскнхъ монастырей до сихъ поръ не дождались пол-' 
наго издан1Я. О количестве ихъ и важности для исторги зе1слевладен1л можно 
судить хотя бы по списку, напечатанному Цахархэ во введети къ издаипо новеллъ 
византШскихъ императоровъ (1и8 Огаесо-Вотапап!, III). Т'Ьмъ ц'Ьнн&е являются^ 
труды проф. Т. Д. Флоринскаго: ^Авонсше акты въ собраши Севастьянова" и 
.Законодательство Душана"; въ пос]гЬднемъ труд* собраны доступныя данныя 
о хрисовулахъ и другихъ документахъ, относящихся къ Аеону въ Х1У в*к*. 

Хрисовулы аеонскому болгарскому монастырю Зографу, 1оанна Палеолога 
1342 г. и Душана 1346 г., жалуютъ лежащее на Стримон-Ь село Хандакъ, са 
сложенхемъ 50 иперпировъ податей по статьямъ (?) ситаркш, горнины (йрсх*?];), градо- 
зидан1Я, на тЬхъ же условхяхъ, на которыхъ влад'Ьлъ Хандакомъ епархъ (хахЗс гу)у 
81ахр(4т7]01У хоО ^тсАрхои) или, какъ у Душана, велишй коноставлъ МееодШ*). 

') ФлоринЫй^ Аеонсие акты Севастьянова, Саб. 1860, С1р. 78—61. Навбож'Ье для насъ инте- 
ресвне межевые и юридичесие документы, числомъ до 12, и большинство хрисовуловъ — не изданы. Ср. Фло- 
ринапй, Аеонсые акты, 86—86. Есть славлнск1Й хрисовулъ Андроника Падеодога о метохахъ Зографа, 
Грнгороеычъ, П7тешеств1е по Европейской Турщн, 62. Ср. Флорипшй, 85. 
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Хриоовуяъ Дуовша аеовсвому ]штетафю <#яшееж ;11ере1иедяеп нвмхж 
«реямущесФвенш въ обласхн €ереса, при чвмъ встрЪшеаюя мжшю «авжавй, зш^ 
вмшхъ яо Мелякейекошу нодавсу. Къ еошиг1в1ю швстъ хрнв^рвуп «отъ йтп 
]ффчтбвъ далево не вводн!^). Ири н'бкоторыхъ ме]Ч)хак1Б нитаемъ о ■рвшвеюжкта 
^в^ь намг даривазз и присельнЕкахъ, 1$е8ь вавох^-лшбо икъ ШЁевного первая. Дрш 
летокД Занна хрш^овулъ у1^и1ицетъ щшселживюь V оарико1& 4;ь ижъ вяшоград- 
лшшш и паяпшмж^); щш ЖелЕхое^ жмяю, шомв {у((лр&(р10у) Просатай ■ лодааъ 
яешгаратиЕШ еь оюаченвнхъ шфжвовъ, офииедьншмшь и друглхь такгъ шкхода*- 
яврхса жихедеЁ, шкъ владДяъ этимъ ^(8еx^иI1Ш « нариваш!) нротвсц)ая«рь Овцадвнъ; 
фШЕО вавъ девгарат^кШ со всЬхъ мояасшревкхъ дкб01Й; дал^ яереиклдшаюя 
другш 1ЮВИЯЯ0СТЯ, отъ Боторнхъ дарована яы^та'); разрешено селогть нюнхъ 
Шфшювъ съ рашространен1е11ъ и на ежхъ поавалованныхъ яохатнохъ аротъ^. 

Дал^ хрпсавулъ Душаиа а^онсЕОНу мояаетврю Ёсфипгаву^) 1857 г., 
дарюалъ иди подтвердить за шшъ весь мемгъ Краоов». По иредшвсповавшей 
ж^реоиси (&' (Ьсоура^ис^б даюхахлохбоэе^д) у Бефишека бало ОФОбрано ^\ месоха 
]Зфас(»о и отдано Гавршюпулу и Фармаки, тавъ ^то монастырю осталась во»о 
тре». По ходатайству братш, Душалъ аапшшгь эа Ёсфигмен^нъ все оедо Крмово, 
съ долями Гаврилопула и Фармаки, со вс^ми землями и угодьями, съ паривами, 
пашнями, виноградниками и мельницей; съ избавленхемъ отъ всякихъ податей, въ 
чясл!Ь аошъ да нервомъ м^ет^ ^азванъ зе&гарагшай. Къ }^Iсфдгм|^&о^»у же мона- 
стырю относятся середанц XIV в^ва*) дв4 тщш докуменхоаъ яо тяжб* съ жите- 
лями (1710ОС01) города Рентины изъ-за земли при этомъ городе, называемой „св. Ни- 
колай Скутара" (хоО 2х]Э0х<хра) и земли Врастовъ (хйу Враата>V). Сдачада дЬло 
^хроисходило въ апиелляцктиой палате к^Хсхо! нрехаС, гд*! изъ повазанЖ братш 
и явивпгахся трехъ изъ жителей (эпивовъ) Рентины, отъ имени прочихъ, выяс- 
нялось, что права монастыря древне, а горожане Рентини эавпд'&га метохомъ 
^0 времена смутн^ по грамоте веливаго папти Цамвлавояа, ее знавшаго о оравахъ 
Еефигмена. Бонечно, эпики г. Рентины не являются крестья>Еской ^(бщвввй^). Оке- 
(фаномъ Душаномъ :былъ давъ я общШ хриооеулъ, веязв^Ьс1:наго года, на веЬ метохя 
Ёсфигмеоа съ нояшмя яриложен1ями^). ^Зреди длиннаго пере тая мо^астыревяхъ 

') -Флорынскгй, Аеовте акты Севастьлиова, 81—84. 

ха1 а6Хах(«ху. 

■) ха1 1x1 хЬ ^^в^>Т°^Р*'^^'^^о^ "^^^ тоюйтшу тгароСхшу ха1 71роаха^р,^ушу ха1 тсоу ^Хшу т©у кулХаш^ 
«&р19хо)1<уй)у ^уосхобутшу, <Ьс Ахрсссгес ха0та ... 6 ^иуоебу^уб^. 

^) Сущессвуютъ еще ц^кеггсуше длд пасъ иятересиые, оо пока важь яеяоотупвд^ докогиввтн 
Фвлот^я: хрисовулъ 1оанна Палеолога о метохахъ на о. Лиинос-Ь, его же стратопедарху Хууяу -на село 
11))и Зихнахъ съ плавнною; тдабы Филооея съ Ивиромь и Лаврой о земляхъ и пастбищахъ. Фдоркмсм'й, 
Аеопсые авзв, 43 ел. 

•) Флоринскгй, 1Ы(1., р. 86-86. 

*) «В^ролтЕгЬе Андроника Младшаго, чЬшъ Дуоюва, какъ полагаетъ Флорннаайщ Законодательство 
Душааа, в6*-68. 

*) ФлоринЫйу 88—90. 

•) Флоринскгй^ 101—108. 
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зекшь (Л йаркшиа находянъ тоаьжо чфо ]Г1юо1янутую жтлк^ Врабюкъ, ввяиъжмрку 
дщЬвь хюр^^ ^ Враах(&; Брасова на ОгршпкнгЬ <7се^ метохъ у город» Стефжтлвъ;, 
при сел1 Евх1ановомъ (81д т^ х^^ "^^^ Ш>у(1а.уоЪ) метохъ Лмпй съ паракаиж^ 
првоел^ювамиу мельницей ■ прочшкв угадьями; подовону сеш Портдреи, на 
БаосмщхЬ лохе (х^р^крсоу) Ниргь; при (сел^Ь?) Пгалегмвн^ триста иощеть юнлй^ 
отбройвой 01% жономги Буналя; нъ (сел4) Свдеронати двухъ наривовъ съ эемленх 

Интересно другихъ два Ивирше хрисовула того же Душана О* Дяиияяйг 
перечео^ метоховъ укааываетъ на большое богатство Ивнрсваго монаотыря. 6ъ числ^ 
нхъ вндимъ села (х'^?^^^)} властельсш мвзы (^1)^у]Хат840у) ири селахъ, съ зенлями 
и угодвями, съ париками и присельнивами или бевъ оныхъ^ метохн, въ томъ тао!*]^ 
монастырь 'ЁХбобоу]^ въ Струмиц^, отъ котораго сохранился типиеъ. Въ метох^ 
при г. СересЬ приведена цифра 402 присельнивовъ (:сроахабУ](18Уос), Отъ себ& 
Душанъ прибавилъ освобожденье метоха села Радолнва отъ податей на сумму 
400 жперпировъ, не говоря объ обытаыхъ льготахъ для всЬхъ монастырскихъ 
им^шй. Сверхъ того Душанъ шжаловалъ другую половину села Портареи, данную 
н'ЬБоему Анатавлаь Ве']& париви и присельниви, въ томъ числ^^ и вновь пожало- 
ванные въ Портаре^ и находившееся прежде во влад^нш (а)У Ыр&хб1) Анатавла, 
освобождались отъ лежавшихъ на нихъ податей и повинностей^ изъ коихъ на пер- 
вомъ план']^ названы хбф(^ла10У (и) зевгаратив1й. 

ДревнМшее, да и громадное большинство Ивирсвихъ довументовъ не изданы. 
Особенно интересенъ былъ бы автъ (еуурасрод йасрДХеса) данный жителями кастра 
1ерисса (оЕхт^торе^ тоО хАохро1> 'ЬрсааоО) о томъ, что Ивирскому монастырю, назы- 
вавшемуся тогда Елиментовымъ, принадлежала землл у ихъ кастра Градиски (Гра- 
дища); и они согласились платить за нее аренду 1оанну Ивиру^). Среди руко- 
приБладствъ (всего 75) н']Ьсвольво славянскихъ именъ, и одно изъ нихъ передано 
глаголическими буквами. Епископъ ЛорфирШ приводить по этому поводу выдержку 
изъ хрисовула 960 г. обители Болова о поселенхи париковъ изъ Болгарскихъ Славянъ 
въ местности Герпеса 3). Также преосв. Порфирхй упоминаетъ какую-то запись 996 г. 
села Сидерокавс1я Ивирскому монастырю *). 

Льгота метоху Радоливо дарована была спещальнымъ хрисовуломъ Душана, 
вышедшимъ немного раньше. Сказано, что при греческихъ властяхъ Радоливо пла- 
тило подати наряду съ прочими им']&н1ями Ивирскаго монастыря сначала въ пользу 
царской каайы (реэти^рсоу), потомъ въ пользу ирон1аровъ {прЬ(; хоЬ^ сп^ратСсохад); 
и сумма 400 иперпировъ, сложенная Душаномъ, составилась изъ двухъ статей: 

*) ФлоринЫй, 91—96, оба 1346 г. 

•) Порфиргйу Первое путешеств1е на Авонъ, ч. I, отд. 2, стр. 312-318. 

•) Порфира, ук. М., 316: т^ ^юуд тоб КоХобоЗ лароСхшу АтвХАу хвоолрйхоуш бшрвАу по^р^x'ч>^ 
(6 ХрПо6$оьХко<; Хб^Ь^), Луд-* 6у (1ф'5р601г)аау 1ол{(йу ±пЬ хФу л1Хас 1гара^о04усйгу [тФу] -Щ 114р8ь тайтг^с ^у х^ 
1опоВшЫс[, хоб Тврюаоб ларос тйу |уохг]уа)9&уха)у 1хЬГ<Зе 2яХй16сйу ВооХ'ц'йЬрШу. 

*) ]Ыс1. 314: х6 8ё Гооу айхо0 {Ьпоц.у^^\мто^) АтеаратеоСу^тоу йп&^б^ ха1 тф \ирй1 1;об х**Р^®^ "^^^ 
21Ь'Г1роул})о\.'1&'*. Объ этомъ сел^ Сидирокавс1и съ жед'кзныни рудниками ср. хрйсовужъ Дункана Лавр'Ь Аоа- 
лкск, Флорин&Нйу Авонсн1б ёкты, 98—100. Ср. его же, Законодагедьство Душана, 74. Ие 1Гзвъс1на пока 
еще „дарственвая запись^ о влад'Ьп1яхъ Иоира, 1304 г. Флориншй, Аеонск1е акгы, 47. 
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ДВЕСТИ иперпировъ зевгаративгя и дв^кти основной подати хбср^Хаюу^). Подтвер* 
л&далнсь и права монастыря на повинности припнсаннБ1хъ къ нему париковъ, жили 
ли они на монастырсвихъ земляхъ, или на властельскихъ. 

Дох1арс1сому монастырю на Аеон^ Душанъ пожаловалъ посадъ (хаотШхоу) 
Равенигаю съ пиргомъ, съ паривами и свободными жителями, съ виноградниками 
и пашнями, взам^^нъ отобранныхъ сель Варнарова (гд% былъ метохъ Менивейсваго 
монастыря) и Сйщаны (2среат1(1уу)у) вовл* городовъ Сереса и Планицн*). 

Въ монастыре св. Павла путешественниками отмечены хрисовулы: Михаила 
Палеолога 1259 г. о метохахъ, среди которыхъ названъ монастырь св. Николая 
хоО 2хо1)Т(4роо 3) съ влад-Ьтями и париками; Тоанна (Мануила?) Палеолога 1405 г. 
на два села подъ Солунью; Тоанна VIII особенно интересный, повидимому, о метохахъ 
на о. Лимнос]^ 1436 г. Въ последней грамотЬ жаловалась земля Загаритовъ въ 
м^Ьстности (хсотсоОваСа) села Вушадовъ съ тремя мандрами (становищами для скота), 
названными въ акгб, и съ землей парика Евродабега. Наконецъ упоминается^) сла- 
вянски документъ о метохахъ, в-Ьроятно погибши при недавнемъ пожар* мона- 
стыря св. Павла. Н'Ьсколько мен'1^е важныхъ для насъ документовъ изъ архива 
монастыря св. Павла изданы Стояновичемъ по фотографхямъ Севастьянова*). 

Св']&д'Ьн1я о Хиландарскихъ документахъ на греческомъ язык^^ находимъ наи- 
более полныя у Т. Д. Флоринскаго, Авонсюе акты. Первый изъ нихъ изданъ, впрочемъ, 
Боассонадомъ и за нимъ Цахар1э •), и касается польаловашя села Кучи на Стримон*. 
ЗатЬмъ сл^дуютъ неизданная грамота Михаила Палеолога 1319 г. о метохахъ 
Хиландаря ') и хрисовулъ императора Андроника Палеолога того же года и того 
же содержан1я 8). Впрочемъ, еще къ 1317 г., вероятно, относится второй хри- 
совулъ Андроника о метохахъ, именно о селахъ КаотрСоу и КоитС*?] на Стримон**). 
Къ 1321 г. относятся несколько хрисовуловъ, подтверждавшихъ новыя ирхобр*- 
тен1я Хиландаря ^^). Къ монастырю перешло наследство священника Модина, рас- 
положенвое при монастырскомъ сел* ОстровикЬ, площадью въ 3000 модхевъ земли, 
свободное отъ податей, пожертвованное и отчасти проданное тремя сыновьями 
Модина въ различное время. ЗагЬмъ было сложено тягло (х4Хо$) въ 60 иперп. 
ежегодно съ с&ХгСа париковъ монастырскаго села Георгилы на р. Стримоне. Пови- 
димому, 9ТИ рыбныя ловли принадлежали парикамъ всего села сообща. Въ Оесса- 



') Та (1^7 дсахбоса бтс^рлира Отсёр ^ви^арахъхСои, х& дё д1ах6а1а бпёр хвфаХа(ои. Ср^ Флортиялй^ 
Законодательство Душа на, 68. 

•) ФлоринскИлу 100-101. 

*) Ср. хрисовулъ Ёсфигиена, Флоринапй, 51. 

^) Флоринекгй^ Аеонск!е а&тн, 48—49. 

') Старн српски хрисовульи, Споменик Срп. Кр. Ак. III (1890)^ стр. 5, 32 (два), 86, 50, 52, 68, ср. 49. 

•) 2аеЬап(Ву Доз Огаесо-Котапит III, соП. V, № 35. ВЫвёопайе, Апес(1о1а бгаеса, П, р. 68. 

^ Отм^чена у Флоринскаэо^ Аеонс&1е акты, 42. 

•) Флориншй, Аеонсме акты, 40. 

*) Флоринсхгй, Аеоиск1е акты, 89-40. 

") Флориншй, АеонсЕхе акты, стр. 41 н 42 (два хрисовула въ 1юл^), 40 и 44 (въ сентлбр'к), 
48 (неизв'Ьстнаго месяца). 
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лоник^^ быль записанъ виноградникъ, пожертвованный Хирагиной и свободный отъ 
лодатей по хрисовулу, общему для вс4хъ жителей (ётсоьхо:) города, и еще несколько 
недвижимостей. Дал^^е перешли въ монастырю села Кумуцула и Брицяна съ землей 
Кондостефана въ 500 мод1евъ, три мызы (Сеоут^ХатеТа), изъ коихъ одна Георгила наз- 
вана и селомъ, вавъ въ вышеупомянутой грамогб о &кй(х. париковъ Георгилы. Еще 
завр^пленъ за Хиландаремъ пиргъ, приложеше Сербсваго короля, съ приписанными 
въ нему 500 мод1ями земли и 20 париками. Въ 1324 г. Андронивъ подтвердилъ 
права монастыря на село Бучу и два новыя села; въ 1327 г. двумя хрисовулами 
€ще два монастыря ^). Наиболее полный перечень Хиландарсвихъ им']&шй на 
гречесБОмъ язык* содержится въ хрисовул* 1оанна Палеолога 1351 г., почти 
не прибавляющемъ новаго къ тому, что намъ уже изв^тно ^). 

Славянсвихъ довументовъ въ Хиландар']^ насчитано проф. Флоринсвимъ 
тридцать шесть, вс* сербскге, вром* одного болгарсваго *). Для (сербсвихъ) 
хрисовуловъ Душана Хиландарю существуетъ обзоръ содержан1я въ труд* 
пр. Флоринсваго ♦). Первые два 1332 и 1336 г. подтверждаютъ и дополняютъ 
хрисовулъ враля Милутина о завр^пленш за Хиландаремъ приложен1й, сд']^- 
ланныхъ протосевастомъ Хрелей'). Между прочимъ были пожалованы 50 людей 
^отъ подьградия (тсроАахвюу) Щипьсвога", переименованные въ хрисовул4 Милу- 
тина, села съ паривами и ихъ дворами или стасями^). Особенность сербсвихъ 
авалованныхъ хрисовуловъ въ сравненш съ известными намъ византШсвими состоитъ 
зъ перечисленш барщинъ, дней и условШ отбыванхя личной и войной повинности: 
„отроци" разделяются на т^хъ, воторые съ вонями являются на барщину, и на 
бездошадныхъ 7). Зат^мъ Стефанъ прибавилъ отъ себя подъ городомъ Щипомъ, въ 
АмборЬ, „стась паривихь 50 сь всбми правинами и воупльницамн'; 2 деревни или 
села; землю, воторую прежде держа лъ Ласварь Ботаниць и другую, воторую прежде 
держали прон1ары греви Друвоманъ, Ласварь и Сидерофаи. Въ 1343 г. Душанъ 
пожаловалъ еще ц^лый рядъ сербсвихъ деревень и большое число Влаховъ, пере- 
-численныхъ по именамъ. Вь двухъ хрисовулахъ въ монастырсвому пиргу св. Воз- 
несен1я приписаны гречесвое село Гандарахорь „съ заселци села того Валавиромъ 
и с Боуцоулати и с Прьвлищи*'; село „подъ цервовь" Словине съ людьми и съ 
ливадами и „съ оулиянивомь^, увазаны границы села и перечислены люди и „отрови 
вой соу полюбили црьквь''; село Сухогр&1ь съ людьми, перечисленными въ дову- 
мент^ властеля Рудля по его же просьбе, со вс^ми его им^воями и людьми, 
1соторые по смерти Рудля переходили подъ непосредственную власть Хнландаря. 

') ФлоринЫй, Авонск1е акты, 38| 40, 43. 
•) ФлоринЫй^ 40-41, ср. еще ^^ 15, а. 1367, стр. 45. 

") Флориншйу Аеонсие акты, стр. 22—32. Теперь есгь и издан1е ихъ Л. Стояновича, въ Спо- 
.^еник'Ь Сербской Академ1и III (П^лградъ, 1890). 

*) Законодательство Душана, стр. 38—58. Ср. его же Аеонск1е акты, 63 ■ 76. 

*) Ср. Стоямовичъ, стр. 25—26. 

*) село оу Ключи Кукаряне сь парикы и сь стаемн ихь и сь вскми правилнани села того. 

^ Ср. Флориншй^ Законодательство Дугаат, 36, 50, 55. 
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Руддь а его земли подучалг млвиК нашуиатеть. Особ^1Ш> шщобш^ пе^бчшмше 
метоховъ въ хрисовуд'Ь 1345 г., иэданвомъ Шафаршкомь. ИеслА вожмоваиш дее&- 
тины съ царсквхъ ста^^ь и сока (повемедьной подати) еь монаетнрсвагь метмшь^ 
на *сунму въ 4000 и 2000 инершфовъ, поименованы метохи Х»д явдяря, кь Серив 
и Ромаши^). 

Иадашные ак1ы даютъ нийъ жредетавдеж1е^ св4»дыБа вакааго дм т^шш 
материала еаршто въ автахъ^ изв^ЬсгнБаъ лишь по шкяв. ба|гаш1-ообетвевя&лг 
эасвид1кЕельетвов»ны мвогими документами. №1и <ылю засежна поовиовюгаое Э|^ 
графу село Хавдавъ^ идходившеесж рантье во> влад&нш (8бахр(1п]оц) аватжыхъ лиць. 
Парики и I1рисе^№никв были приписаны въ метоху Чаин» со саошси иаюиями 
и виноградниками, тан»е кгб селу Желжхову^ гд'Ь кр(пЛ двухъ наэмншгаъ ватегор1Й^ 
крестьяиъ названы и занесены въ книги друпе ^уосхоиутв^. Парии и нре^е несли 
тягло, когда находились во влад^нш (провш) Синадива, съ переходомъ въ мош^ 
стырю получили льготу. Подобную картину нредставляетъ другое село съ славав- 
скимъ именемъ, именно Красово на Стримон'к И тамъ монастырь Есфигмеяъ занялъ 
м'Ьсто прошаровъ по хрисовулу Душана. Парики упомянуты иакъ айвой ия^ентарь 
Красоваъ Быюшмь кавеннымъ селомъ оредсгавляегсд Сидершвавай^ ткк Ватепедъ 
влад'Ьп землею. Въ 996 г. (кдеровавситы двлдюггся свободными (казенными) 
крестьянами^ дающими Иверу какую-то занись. Село это упомянуто въ х|«совул^^ 
Душана Лавр^ са Аеанас1д. Дал^ видимъ село Портарею: половина его отдана 
Ёсфигмену, другая, бывшая въ частномъ влад^нш (въ прошиХ отдана Ивнру сь 
освобождешемъ париковъ и присельниковъ отъ податей. Село Радоливо, метохъ- 
Ивирскаго монастыря, ран^ находилось въ пронш, и когда-то было царекимъ^ плати 
подати царскому вест1арш. Парики Радолива зкили и на властельскнхъ землихъу. 
но были вс^ пояалованы Ивирскому монастырю. Въ сел^ Вушадовъ на Лимнос^ 
монастырь св. Павла влад^ъ^ между вротаиъ, одиимъ парикомъ съ эемлеюи Сербеше 
документы неоднократво говорятъ о дворахъ париковъ^ называя ихъ ^стаями'^ или 
стасями, и упоминая стаей рядомъ съ угодьями или „правилиамн'' (ЗСхоик) всего- 
села. Подъ „заселцами'' сл'Ьдуетъ рааум^тц поюидимому, приеельнивовъ. Для че- 
редовашя монастырскаго владЬигя съ прон1арскимъ также всгр^^а^гъ иавгЬспя въ^ 
сербскихъ документахъ. Т^ же услов1я вскрываетъ читателямъ Хиландарсшй Правтнвъ. 

Вром'Ь париковъ и присельниковъ въ селахъ жило и безземельное яаселете. 
Хрисонулъ монастыря Филоеея говорить о парикахъ, присельиикахъ и другнхъ 
людяхъ^ находящихся въ сехк З&етхо^Ъ, при чежъ употребляетъ слово IVо^>собVтз$^ 
напоминающее намъ 1уо1хо1 Еалабакской надписи. Сюда же нужно отнести 
„свободныхъ жителей'' кастелл1я Ревенишя, подареннаго Дох1ару (рядомъ были 
земли Руссика); ихъ сл4дуетъ отожествить съ елевтерами Хиландарскаго практика. 



*) 8а{аггк, Ратй1ку йгетпхЬо р1зетп1с1у1 ^^Ьо81оVапйV, ияд. 2, 1878 . Также Мгк1о»и1К, Мопи- 
теп1а вегЫса, р. 140. Для юхнославяискихъ отношев1Й наиболее важны знаненитый Дсчаншй xрисову^V 
ок. 1330 п статуты, собраипые въ Мопитеп1а Ы51опсодипд1са 81яуогит шепШопаИит, уо1. IV. 
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Парики И присельЕики упоминаются и на зенляхЪ; довидимому не юо- 
дившихъ въ составь територ1и селъ, бывщихъ казенных*^. Частновлад^ьческимб 
поселен1яии были, повиднмому, земля или село Врастовъ, село Евххана,; можетъ-быть, 
метохъ у Сереса съ его 402 присельниками, метохъ Скутара, Хиландарсшй пиргъ 
съ землею и 20 париками; можетъ быть, Хиландарская вотчина Островикъ и мыза^ 
иначе село Георгила. Парикамъ посл^дняго им.'Ьвгя принадлежала совместно &кг1а 
при ихъ сел*. Сюда же нужно отнести тгДросхоь ателеТд изъ Болгарсвихъ Славянъ, 
поселенныхъ въ Терисс^ въ 960 г. 1). 



11. ХиландарскШ практикъ. 

Характеръ практи&а и вступлен1е, 209. Село Градецъ и проч]д им'Ьтя Хиландаря, рубрика (одь проаэ1в, 211 ; 
елевтери, 212; парики изъ прон1и Скор'Ьвской, 218; ц-Ьлня села иди только несколько дворовъ въ мова- 
сгщрокоА собетвециоети, 1Ь. Доходы ховастыря, 214. Монастырское п прошарское влад^Ьв!е рядомъ, 21в. 
ЗевгарЬ) 217. Стасв париковъ и неразделен мая террнторха^ 1Ь. Личная наслЬдствевяая собственность, 219. 

Изв^кхннй Хиландарсшй практивъ^ содержись перецись Брестьянъ шести 
дэрс^нь въ жуп* Струмской, въ Солунской области („державЬ**), а также перечень 
земельныхъ угодШ, расдоложенныхъ преимущественно при этихъ деревняхъ. 

Изданный пра|Бтикъ предсхавляетъ изъ себя не отрывокъ изъ большого 
монастырскахч) практика, ибо онъ им^тъ свое начало и вонецъ, но оффщхальную 
выдись изъ Базенннхъ податнцхъ бнигъ. Въ нонц*]^ его читаемъ: ^^ за то се 
оучици и сьв{>ьшисе и подадесе мои прахьтикь законьни и нодьписань саловеномъ 
печатдю за в-Ьроу, д подадесе показене и прЪславьномоу монастироу црскомоу 

') Особенно ваш1Ы аеонсв1е ав^тн дда изучения податной системы посл^днихъ кЫювъ Внванти!. 
Къ сожад4в1ю, между изданными документами монастырей, кром:Ь Хиландаря, Руссика и Ватопедау мы не 
виднмъ переписей париковъ. Для терминолопи податей зд-Ьсь мы отм'Ьтимъ мЬста, относяпцеся къ зевга- 
ратвкио. При разсмотрДгаи Патцосскаго практмва вотчинъ Андроника Дуки мы высказали предположете^ 
что 8т|1 цодэть вмгЬетъ зна^енхе ,допо^ннтельна^о сбора при Iвзнман^и 'с^Ход, состоявщаго изъ двухъ вдементовъ 
ха1СУ1хб7 (сар1и(1о) и (юуту!^ (остархСа, аппопа). Въ одвомъ изъ актовъ Рысенка мы встр:Ьтили опред^лецхе: 
&7сд 00(^1^7408(1); хвфаХоСоо пгт11Ц(^111_ 5^01)у ^г\)г(лрли%1о\>у гд'Ь зевгаратик1Й отожествляется съ ситарией; посл^ 
слова %я^раХа1оо сл^дуетъ поставить запятую, разумея въ >свфви.а(ау подахь сар1(аио. 

Въ н^скодькихъ аеоыскихъ ^рисов^лахъ упомянуто освобожден1е отъ зевгаратик1я, наеываемаго 
обыкновеино на первомъ м'ЬсгЬ; въ хрисовул'Ь Зофафу вместо него упомянута ситария. Зевгаратик1Й былъ 
податью париковъ, присельниковъ и даже уиомянутвхъ выше &уомо9утвс (Хрис Душа на мои. Филоеея). 
Хрщооэулъ Дущана мдтоху Радоливо даетъ намъ уже отожествление зевгарот9к1я съ ситаршей. Сказано 
именно, что сложенная съ Радолива казенная подать въ 400 иперпировъ состояла изъ двукъ частей: 
200 иперп. зевгаратиК1я и 200 хвфосХосСои. Если хвфб1Х(Х10У означаетъ подушную подать, взимаемую подворно, 
(ха1гмхбу), то зевгаратиий означаетъ ситаркио. Язв^стно, что основная подать, Визанпйское т^Хо;, еще 
съ римскнхъ времепъ слагалась изъ сар1(а!!о и аппопа, перешедошхъ въ Визаит1йскую эпоху въ (хвфаХ1д- 
т(<|)у, хвфЛХасоу) хатсуьхйу и въ ситарию, вместо которой встр'Ьчаемъ ооусоут} (собственно форму отбывашя 
анноны) и въ поздн'Ьйшее время зевгаратик1й. Посл-Ьдшй означалъ еще въ Патмосскомъ практике 1078 г. 
подать, особую отъ паросхсбу х^Хо^. 

*) Изданъ 6, И, Успенекимъ въ Запискахъ Новод)осайскаго Университета, т. ХХХУХП (Одесса 1883) 
в иэсл^дованъ какъ при самомъ и^аН1и, такъ и въ статье Э, И. Успенского : „Сл^ды писцовыхъ днигь въ 
ВизанТ1и'', IV и Т (Жури. Мни. Нар. Проев,, ч. 240 (1885 г.); и также въ стать* г. Я. Везобразова 
„Патмосская писцовая книга*, въ Визант. Врем., т. VII (1900 г.). Мен^^ исправно^ по т;Ьмъ ;ке фото- 
граф1ямъ Севастьянова, но безъ сварки съ подлвнникомъ, изданъ загЬмъ Л. Отояповичела въ тр||д*: Старм 
српски хрисовульи, Споменик Срп. Кр. Акад. III, Б^лградъ 1890, стр. 40—46. 
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рекоущоу срьбьсвомоу за хранению и оутврьждениьв томоу манастироу, мсца но1ебра 
шньдиЕтисана д| (Стояновичъ читаетъ 11|). Тькьмина прахтикоу*'. Такимъ образомъ 
какое-то должностное лицо, котораго имени не сохранилось, составило практикъ, 
скр'1пило его свонмъ моливдовуломъ „для верности'' и выдало монастырю для 
хранен1я и руководства. Практикъ могъ быть составленъ начальникомъ Солунской 
области или по его порученш. Дата документа также не известна; Стояновичъ 
произвольно, повидимому, относить его къ XV в.; 0. И. Успенсый предполагаетъ, 
что практикъ относится ко временамъ Душана посл'Ь его победы надъ Греками 
въ 1345 г. Все, что известно о назначеши и происхождеши документа, заклю- 
чается, кром'6 приведеннаго эпилога, въ предшествующихь строкахъ посл^ итогонъ, 
говорящихъ, что в(Л вшпеупомянутыя подати должны вноситься ежегодно въ два 
срока, въ сентябре и мартЬ, и указывающихъ тутъ же барщины^); откуда видно, что 
ц^ью практика было установить подати и повинности въ пользу монастыря. На- 
конецъ, им-Ьется и вступлеше, им-Ьющее тотъ смыслъ, что передъ нами оффицхальная 
по области Солунской перепись и расчетъ, составленный по повел4тю, на осно- 
ванш вс^хъ документовъ, о томъ, чт5 составитель практика нашелъ во влад^ши 
Хиландарскаго монастыря съ иными (влад'Ьльцами) въ (Золунской области, и на 
основаши (?) практика „д'Ьлъ другихъ", и на основаши (новыхъ) хрисовуловъ, и 
что онъ, составитель практика, передалъ сл-Ьдующхя (статьи дохода)»). 

Намъ не ясно, о каковгь практик* другихъ д4лъ говорить настоящ1й доку- 
ментъ (равно какъ и н'1^которыя выраженгя вступленхя, не разъясненнаго изсл^до- 
вателями). Но несомнЬнно то, что настоящ1й практикъ не есть извлечете изъ 
„практика д^лъ другихъ'', не часть его, но составленъ на основанш какъ хрисовуловъ, 
такъ можетъ быть и того практика. Не известно, былъ ли тотъ практикъ по- 
священъ г]^мъ же самьшъ недвижимостямъ и доходамъ, вероятно даже, что „прак- 
тикъ д-Ьлъ другихъ" относился къ иному имуществу, и настоящ1й документъ соста- 
вленъ ему въ дополнен1с, что следовательно его предметомъ являются новыя пожа- 
лован1я на основанш новыхъ указовъ. 

Хрисовулы или повели на села, обозначенныя въ настоящемъ практике, 
намъ не известны. Давно уже указанъ сербскШ хрисовулъ Андроника Старшаго') 
1292 г., по которому укреплялись за Хиландаремъ между прочимъ метохи при двухъ 
деревняхъ, о которыхъ идетъ рЬчь въ нашемъ практик-Ь, но не эти самыя деревни*). 

*) (одь иЕомоде имооущимь сгасе иа г перпери кбдь, меревьно виньно на пераероу метроу, егария 
дневьная К1 и заковьыи1е г покдони. 

*) Истиньно покдоненьно по дрьжаве содупьскон преписанию и оутькьменше по поведеввю 
сврьшить и предавше всако и ва праве и оутврьдвтв, да и сь ив'Ьми шбр'Ьтохь ш стон гор*! аеовьсц^и . . . 
манастирь • • . бце хвлавьдарьски1е имоуще ш товзн дрьжаве и на правоу вь прахтиц'Ь д'Ьдь дроуги и при- 
даровасе т^мь покдовьви истивьви хрисовоудь и пр^давамь гЬмь то юсть такс. 

*) Изданъ арх. Леонидомь, въ Чтев1яхъ Общества Истор1и и Древвостей Росс1йс&нхъ, 1867 г., 
кн. 4, и Стояновичемъ въ Споменик-Ь Сербской Акадей1и, П1 (1890), стр. 62—63. 

*) „Метохия оу ^^^ж\щ^, во иня св. Димитр1д, съ париками и обдастью; „метохня на Строун-Ь 
нарекомая Моунзияне, во имя св. Николы, съ парикани, виноградниками и обдастью; при нсмъ земдя, во- 
жертвованная логоеетомъ Метритопуломъ (ср. практикъ, изд. в. И. Успеискаго, стр. 21). 
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Оамъ же врактякъ не есть какой либо актъ передачи, каЕЪ напр. пгрЬрод 

-Фоки вь кодаке^ Лемшотнееы. Ояъ не содержигь ни мал'Ьйшаго увазанк, б^нъ 

-бижл пожалованы перечвсленныя стаей, ккмъ монастырь быль введенъ во влад'1те 

ими, не содержись обозначен1я границъ имуществъ. Только — за то, какъ увндимъ, 

весьма подробно — перечислены подати и доходы. Передъ нами или оффищальная 

за печатью выпись и» казенных^ писцовыхъ книгь и документовъ, или же вновь 

составленная дополнительно на основанш недавнихъ пожалованШ опись дворовъ и 

земель въ руководство монастырскому хозяйству. За первое говорило бы присутств1е 

иок^Ьщичьихъ врестьянъ, и указаше податей, шедшихъ въ казну; за второе то, 

что въ конц4 перечислен1я приведенъ общШ итогъ въ 5080 иперпировъ, который 

легче всего можегь объясняться, какъ общШ итогъ монастырскихъ доходовъ включая 

•аовыя статьи, составляюпця предметъ практика. 

Непосредственно всл^дъ за приведеннымъ вступлешемъ или заглав1емъ идетъ 
яеречислен1е деревень. На первомъ м-Ьст* стоить село Градецъ, прежде бывшее 
во вдад%н1и какъ поместье (пронк) иди какъ вотчина, у Георпя Вардана^). 

Такимъ образомъ село Градецъ, принадлежавшее прежде Вардану, является 
:записаннымъ за монастыремъ. Р'1чь идетъ о всемъ, самомъ сел^, а не о вавомъ 
либо кетох'Ь на его территорш. Дал^е перечисляются бевъ другой какой-либо 
рубрики отд^^ные дворы, съ показан1емъ членовъ семьи поименно, съ перечисле- 
шемъ скота и земель: посл^ 26-го двора читаемъ рубрику: „оу томьжде селе садь 
прони1в девельцина маноила^, и перечислено 7 дворовъ; и еще та^ъ же 5 заглавШ 
о прошахъ другихъ пом'кциковъ въ томъ же сел%. Подъ одной такой рубрикой 
перечислено 18 дворовъ, подъ гремя лишь по одному. Теперь является вопросъ, что 
означаютъ эти рубрики; кому подчинены, за к'1мъ въ практик^^ записаны дворы, наз- 
ванные и садь прони1€;^ такого-то? Предлогъ юдь можетъ означать просто родительный 
падежъ, принадлежносгь% какъ въ греческихъ текстахъ дтЬ ту]$ проVо^а^ озна- 
чаетъ: принадлежаи^й къ прон1и, изъ пронш. Сообразно съ этимъ возможно считать 
крестьянсгае дворы, перечисленные подъ этими рубриками, за оставпиеся въ проти 
«пом^иковъ. Все село, принадлежавшее некогда Вардану, какъ вотчина или какъ 
прон1я, было пожаловано Хиландарскому монастырю; но какъ прежде на терри- 
торш Градца могло быть несколько пронгаровъ, такъ и теперь, при составленш 
практика, шесть пом'бщиковъ продолжали владеть пожалованными имъ дворами. 
Что пожаловаше села уживалось рядомъ съ присутств1емъ пом^ст1й и родовой 
собственности служилыхъ людей, тому примфровъ много въ кодекс* Лемв10тиссы, 
такое понимаше смысла рубрикъ является лишь возможнымъ. Не безъ основанхя 
г, П. Безобразовъ высказалъ противоположное мн-Ьше^): „Хиландарсшй практикъ въ 

*) Въ жоун'Ь Строумьсц'Ьи село градецъ пр-ккле дрьхавшомоу 1в варьданоу гешргим посиненикь 
николе комнивоу''. Л. Стояновичъ соединаетъ слова „прежде дрьжавшомоу .•..** съ оиисашемъ перваго двора, 
совершенно лишая тексть смысла. 

•) 1. 359: взимати и шдь икомоде, 1. 867: содь т^хь всЬхь (доходовъ, статей обложев1я) всяческая 
«риаосити. 

•) Патмосская писцовая книга, Визант. Врем. VII (1900), стр. 102, 103. 
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тень вдд^ какъ онъ дошедъ до нагеъ, есп не что пте^ кажъ еояео&ь к^&лъяаъ^ 
зшкимнхъ отъ Хштндарокаге мояасты{ш. Сл^дмательш эсЬ перечжокяние т]гтъ- 
кр&юсожые должны бить навшны конаствфСБими. Правда, вь^ я^стжыиаъ лгбспгь- 
сказав^ „отъ проаш такого-то*, но смыеаъ дтшхъ слоп дсенъ. Н^^воторяе крестьяне 
находнл&еь прежде ^ь нроши у такнхъ-то лнцъ^ а мтбмъ <т№1ли кь монасяьфю. 
Въ однонъ слуш^ прямо сказано, что крестьяне по повелШю царя выделены изъ 
нронш такого то (объ зтомъ ниже). Въ оел^ Градц']^ . . . било не шесть оомД- 
нрковъ, а всего одияъ, именно ХилаадарсвШ монастырь, и нн о кавой подати въ 
пользу прон1аровъ не можетъ бвггь н р^чи, т^мъ бол^ что податн вообще едва л» 
■ии въ пользу пом^ощковъ^. 

Будемъ продолжать наогь обзоръ практика, который саиъ предоставить 
намъ данныя для разр6шен1я вопроса, возбужденнаго г. Безобрааовымъ. Посл^Ьдвяя 
рубрика при описаши дворовъ того же Градца гласить кратко: твресоу 1влевтери,. 
да.1ьше перечисляется 7 дворовь. Эта рубрика повторена при переписи еще треть 
деревень: „содь того же села алевтеро**, „Ьбресоу 1€левтери^, „А юресоу свободъници*. 
Возннкаетъ вопрось, какая категор1я крестьянь разум^^ся подъ 9тнни елевтерами 
или свободными. Изъ 19 дворовь этой категорш только 2 им^ютъ если не землю, 
то за двумя записаны эевгари. в. И. Успенск1й предполагаетъ, что подь елевтерами^ 
нужно разуметь или рабонь, отпущенныхъ та волю, или т1рооулЩ^У01^ присель- 
никовъ, называемыхъ 1еИеп въ одномъ итальянскомь докуменгк, хроник^^ Кипра ^). 
Терминъ 1Хв1>бЕр91 встр:Ьчается въ греческихъ документахъ часто, и въ соединети 
сь опред'Ьлен1емъ: 8г]|хоа^ сЬгтсСуусола, означающимь людей, не занесенныхь вь 
писцовыя книги, свободныхъ оть тягла. Монастыри получали разрЬшен1е селить 
такихъ людей на своихъ земляхъ. Обращая вниман1е на тоть факгь, что доку- 
менты Х1У а различаютъ париковъ оть проскаеименовь ')^ мы могли бы отоже- 
ствить посл']^ихъ съ елевтерами. Слово 1вресоу, употребляемое напгамь практиконъ, 
никто изъ изсл^довател^ не пытался объяснить'), но наверное слово 1вресу 
есть не что иное какъ Чершао!}, отъ '[грсоабд, имени города, возл'Ь котораго лежали 
эти деревни^). 'ХерюаоО кХвШрос означаеть, повидимому, вольныхь, слободскихь- 
людей изъ г. Херисса, ремесленниковъ или иныхъ выходцевъ, поселивигахся на 
монастырскихъ земляхъ и не слившихся въ податныхъ книгахь съ коренными 
париками, хозяевами стасей. Нельзя не привлечь по этому поводу неизданный по- 
видимому, бол1Ье древнШ актъ {^уурл^род (ка:рЛХй1(х,\ выданный жителями г. 1^исса 
(оЬс>^хоре$ тоО хАохрои Ър1ааоЗ), о томъ, что Иверскому (тогда Клнментову) мона- 
стырю принадлежитъ земля у Градиска (>сЛахроу Гра8(ахои), и что они будуть- 



') Отрывокъ пядань 6, Н, Успенскимъ иъ Журп. Мио. Вар. Проев, ч. 225 (1883), 837—8. 

*) Папр. Мепоес. № 16, Ра1т. № 109. 

") Л. Стояновичъ ириписалъ рубрику 1бресоу твлевтерв Градца къ посд-Ьднему двору париковъ, в 
слово хересоу даже разд-Ьдиль на дв'Ь части, 1вре соу; подобныхъ же образомъ онъ постуоиъ съ этой руб- 
рикой и въ сл'Ьдующихъ случалхъ. 

*) Ср. хрисовулъ 1292 г.: метохпя оу Пр^влац^ близь Шриса, ОтоямовичЬу 52. 
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ягаатить шжасФырю ^ нее Арендуй). Если то ТраЫ^мс^ тожественно съ селожь 
1'радъць^ пожаловавнБПРъ въ XIV в. Хиландарю^ то 1^есоу юлевтерт являются 
яоселнвшямвся въ деревняхъ с^Фобоаяюкми ивгь г. Ърюоб^, 9асеа№ннага наволоввя^у 
С^твятшв^). Ихъ шш и их» безвеиельность объяснаютъ друп друга — это люди 
•свободные огь крестьянскаго тягла. Ихъ присутств1е въ прмЕггшсб въ катетв^ 
особой категорш населеш говорвтъ безсшрно ва то^ тго и нодъ рубриками „отъ 
прогаи*' возможно предполагать ватегорш 1фествя>нЪу отличаемнхъ отъ первнхъ 
дворовъ цервоввыхъ паривовъ, никакою рубрикою не оиред^^енныхъ. 

Дал^ практикъ уиомиваетъ деревню Мунъвени (при ней былъ метохъ^ 
иавванный въ хряеовул']^ 1292 г.). Въ ней 4 двора цервовныхъ париковъ, опять 
ве названныхъ нринадлежащшог Хиландарю; въ пронш ни одного двора^ елевтеровъ 
5 дворовъ. Третьимъ названо им4те (м4сто^ тбтю?) Арридь (греч. АурЙюу) при 
-сел'Ь- Горнемъ Лужьц^б. Въ немъ 9 дворовъ (монастырскихъ) париковъ. При сел^Б 
Камениц']^ отмечено 15 дворовъ щерковннхъ париковъ и также два елевтерскихъ, 
гяом^щичьихъ- не названо^ Самое село Каиеница уже не записано за монастыренъ, 
-вакъ три предндущгя деревни; текстъ ясно обозначаетъ „оу селе камешщи,^ не 
„село ваосеница''. 

За гЬмъ сл^дуетъ та рубрика, на которую ссылается г. Безобразовъ и 
^которая, какъ и мы зам'1тили независимо^ врядъ ли ножетъ быть понята въ смысле 
обовначенк дворовъ прошарскихъ, а не монастырскихъ: „Оу селе Кондогриц* содь 
рони1в Скор^вь пов^е отъ цара садьрьвати се оу томь селе^. Дал*]^ перечисляется 
7 дворовъ, безъ друтихъ рубрикъ. Э^готъ текстъ говоритъ ясно: по указу царя въ 
-сел^ Боньдогриц'Ь изъ пронш Скор^вской выдоиться {Л>поопаоВЧ\^л1) (сл^дующинъ 
дворамъ). Несожн'Ьнно, что зд'беь перечислены дворы, изъятые по повел^нш, по 
указу изъ прон1и какого-то Скор'Ъя и пожалованные Хиландарскому монастырю. 
*в. И. Усненсшй, не остановившись на истолкованш яснаго смысла рубрики, по- 
лагаетъ, что и въ 9томъ случае практикъ еодержитъ перечень 7 прошарскихъ 
дворовъ; но что-же должно было бы тогда принадлежать монастырю, почему село 
Боньдогрица упомянуто въ практике? Само село не было пожаловано Хиландарю, 
текстъ выражается ясно: „въ сел4**, не „село". Другихъ рубрикъ въ этомъ пуши* 
лрактика н^тъ, елевтери не названы. Такимъ образовав, записанные въ практике 
шять дворовъ и составляли имущество Хиландаря въ Коньдогриц'Ь. Дал-Ье въ сел4 
1Кумиц'Ь ^ опять назвавры только церковные парики, пятнадцать дворовъ. 

Теперь надлежитъ отв^^тить на вопросъ: что было записано за монастыремъ 
въ настоящемъ практик*. Можно различить дв4 группы: I) села Градецъ и Муньвени 
.и также тгЬнхе („м^сто**, х6по<^ Агридь въ округ! Лужц4 — пожалова/ны монастырю 
полностью, съ указан1емъ дворовъ „одь иронххе* и елевтерскихъ; 2) щт селахъ 
^Камениц^, Еондогриц^ и Еумиц'Ь 16, 5 и 15 крестьяпскихъ дворовъ (стасей), 

*) Порфьргй^ Первое лутешеств1е на Авонъ, ч. I отд. 2, стр. 112—313. 

*) Ср. внше документы Ивира. 

•) Оу сеае оу Коумице имемь (Л. Стояновияъ читаетъ „именемь"). 
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при ченъ въ Камевиц^ названы еще 2 елевтерсвихъ двора, а въ Бондогриц^ 
монастыроае дворы ваяты были изъ Свор^вой провш. Документъ ясно раздичаетъ^ 
подарена ли деревня со всей своей террнтор1ей (кром^ чу»нхъ стаоей), или же 
лишь н'Ьсвольво дворовъ, — употребляя кь поел'Ьднемъ случае пр^ддогь ар, соот- 
в&тствующ]й греческому 81; съ тЬиъ же значешемъ. 

Подати со веЬхъ перечисленныхъ врестьянскихъ дворовъ насчитано прак- 
тиБОмъ 178 иперпировъ, иавовой втогъ и получается, повидшсому, точно, путемъ 
подсчета итоговъ, данныхъ правтивомъ для каждаго им'Ьн1я въ отдельности ^). Въ 
этомъ общемъ итог^ подати съ монастырскихъ, прошарсвихъ (въ Градц!^) и елев- 
терсвихъ дворовъ соединены вм'Ьсте, васъ и]гЬющ1я одно и тоже назначеше. Судя 
по этому, пожалован1е дворовъ елевтерсвихъ и бывшихъ прежде за пронхарами. 
состояло въ передаче ихъ тягла въ пользу Хиландаря. 

Брестьянсвими стасямн еще не исчерпывается перечевь практика. Сл^дуетъ 
рядъ доходныхъ статей, которыя въ свою очередь могутъ быть разд&Еены на 
дв^ группы. Первую составляетъ доходъ съ земель, не вошедпшхъ въ паричесшя 
стаей, но поступившихъ при пожалованги въ непосредственную собственность 
монастыря. Естественно нужно ожидать, что таковыя территорхи окажутся при 
деревняхъ, л^остью записанныхъ на монастырь. Такъ и находимъ: „Земле обла- 
дающоу томоу селоу Градцоу осмь хилядъ «собь иу^ъ паричьскихь стасеи"*)^- 
обложено 160 нерп.; за Муньзеньскую землю (1800 вобловъ) 36 ип.; за м'1илч) 
Лоужьсво (т. е. при монастырсвомъ им4н1и Агридь, 2000 кобл.) — 40 иперп. 
Территор1и эти находятся, очевидно, и по смыслу словъ „землеобладающоу тому 
селоу'', въ совм'Ьстномъ влад^нхи врестьянъ названныхъ монастырскихъ деревень, 
не принадлежа къ составу врестьянскихъ стасей, но находясь отъ нихъ особо. 
На размеры неразд'Ьленной территорш, превышающей значительно врестьянсвую 
собственность, справедливо обращаетъ ввиманхе 0. И. Успенсюй. Если оставить 
въ стороне жЬсто Лоужьско, вавъ простое имЬн1е, то передъ нами два славянсвихъ 
на Визант1йской почв^ села, Градьць и Муньзени, гд'6 рядомъ съ врестьянсвой 
личной собственностью существуютъ бол'Ье или мен^е обширныя территор1и, соб- 
ствеввивомъ которыхъ являлось прежде село или упомянутый Барданъ, влад'Ьлецъ 
Градца, а посл'Ь пожалованхя ихъ собственнивомъ долженъ былъ стать монастырь, 
взимая сборъ съ врестьянъ за .пользоваше ими, по 1 иперп. съ 50 вобловъ. Эта 
фиБСированная доходная статья — иная, конечно, по происхажден1Ю и по способу 
взиман1я, ч4мъ дань (т4Ход, тягло) со стасей. Она не называется данью и не 
им'Ьетъ себ'Ё имени въ правтив'Ё. Вообще не ясно изъ документа, вто платилъ 
этотъ сборъ по 1 иперпиру съ 50 вобловъ: село или отд'Ьльные предприниматели, 
и вакова была форма эвсплоатащи общинныхъ земель: аренда, половничество или* 



') Не понятно, какъ 8. И. УсоенскШ и г. Безобразовъ находатъ неточность къ итогЬ пра&тяжа 
(178*/. вм*сто 178). 

') Въ рукописи „(оснь сьть хилядъ", очевидная описка, ясная при сраянен1и сумме подати съ- 
нормой 1 иперп. съ 50 кобловъ. Л. Стояновичъ пропускаетъ слово „(особь". 
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ИНОЙ способъ. Не видно изъ практика, отвечало ли село круговою порукою хоздевъ 
за исправное поступлеше этой статьи. Но, какъ увидимъ ниже, означенный доходъ 
долженъ былъ идти монастырю. Нельзя не указать на тожественность подобнаго 
д'1лен1я территор1и зависимаго села съ порядками, господствовавшими въ свободномъ 
сел* по Крестьянскому Закону, именно на существоваше неразделенной территорш 
рядомъ съ частной собственностью крестьянскихъ семействъ. Въ практик* обозна- 
чены еще несколько. бол-Ье мелкихъ угодШ: отдельная стась Нехт^нова, м-Ьсто 
при Муньзеняхъ рядомъ съ землей, подаренной Метритопуломъ (ср. хрисовулъ 
1292 г.), еще три участка уже въ другихъ м-Ьстностяхъ, которые могли быть 
пожалованы одновременно съ переписанными въ практик']^ стасями, виноградни- 
ками, млинами. 

Другую категорш исчисленныхъ въ практик* доходовъ составляюгь пош- 
лины: офел1я, ирь, хиродекат1я, десетокъ пчельни, оном1Я, валанистро. Вс* эти 
пастбнщныя и иныя казенныя пошлины византШскаго происхожден1я, на общую 
сумму 93 иперпира, должны были и въ нашемъ практик* значиться въ качеств* 
казеннаго дохода ^). Въ конц* документа находимъ подсчетъ перечисленнымъ пода- 
тямъ и доходамъ: 402 иперпировъ. Если же прибавить къ тяглу вс*хъ париковъ 
въ шести означенныхъ деревняхъ сумму исчисленныхъ практикомъ доходовъ съ 
земельныхъ угодхй и съ пошлинъ, то получится гораздо большШ итогъ (178 + 390) 
568 иперпировъ. Нельзя, намъ кажется, объяснить эту разницу иначе, какъ это 
сд*лалъ е. И. Успенсшй. Сумма 568 составилась изъ доходовъ не одного монастыря, 
но изъ вс*хъ сборовъ, каше значились въ податныхъ книгахъ за перечисленными 
крестьянскими стасями и угодьями. Итогъ же, показанный въ конц* Хиландар- 
скаго практика, именно 402 иперпира, долженъ представлять доходъ монастыря. 
Предположен1е это оправдывается самими цифрами. Если мы вычтемъ то, что не 
могло поступать въ пользу монастыря, именно подать съ крестьянъ шести пом*- 
щиковъ Градца 56 иперп., елевтерскихъ около 11, и казенныхъ пошлинъ по край- 
ности 89; если, дал*е, изъ мелкихъ доходовъ, исчисленныхъ въ конц* практика, 
причислить 10 иперп. въ пользу казны, то получится 166 иперп., состав.1яющихъ 
затрудняющую разницу. Не подробности расчета, остающагося предположительнымъ 
при отсутств1и жалованвыхъ грамогь на эти села, содержавшихъ перечень подат- 
ныхъ льготъ, — но объяснеше итога въ 402 ипе])лира, какъ дохода монастыря, 
представляются намъ результатомъ, им*ющимъ значенхе аргумента въ пользу одного 
взъ двухъ возможныхъ объясненШ прон1арскихъ и елевтерскихъ дворовъ въ Хилан- 
дарскомъ практик*. 

Такимъ образомъ самъ практикъ содержитъ данныя какъ въ пользу того, 
что въ немъ упомянуты крестьянсше дворы, не принадлежавппе монастырю, такъ 
и въ пользу противоположнаго взгляда, по которому практикъ исчисляетъ исклю- 



*) Абелопахто (Л^исвХбиаххоу), п'Ьродтио! есть казениый сборъ, взимаемый при аренде виноград- 
пиЕовъ. Значев!е славяпскаго термина объяснено г. Безобразовимъ, 
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чителъяо монастырше доходы. Въ первомъ слута* этотъ доЕуменгь является 
ЁьшнсЕОй изъ казенныхъ податныхъ внлгъ или дополнен1емъ еъ нимъ на основанш 
недавнихъ пожалованШ, — соо(^щеннымъ монастырю для руководства и св§д%н1я; 
во второмъ же случае онъ представляетъ нарочно для монастыря составленный 
перечень его новыхъ доходовъ, выражавши въ точныхъ цифрахъ содержан1е 
новыхъ хрисовуловъ и указовъ въ пользу Хйландаря. Такъ или иначе понимать 
выражен1я практика „одь пронию**, безспорнымъ является тотъ факгь, что на 
территор1и селъ Градца и Коньдогрицы, а можетъ быть и прочихъ, существовало 
и монастырское, и прошарское землевлад4ше, и дворы кр^постеыхъ крестьянъ. Съ 
этимъ явлен1емъ мы встречались неоднократно выше, особенно при разсмотрЬн1и 
кодекса Лемвютиссы, и оно им^етъ большую важность для истор1и зависимаго села 
въ Визант1и. е. И. Успенски д^лаеть по этому случаю следующее заключеше: 
„та же (Хиландарская) писцовая книга можетъ служить подтверядешемъ, что пронтя, 
т. е. отдача населенныхъ м-Ьстъ служилымъ людямъ, развивалась въ сербскомъ 
царстве, какъ и въ Византхи, не на почв* церковнаго, а свободнаго об1щиннаго 
землевлад4н1я. Отдача земель въ прошю была средствомъ эксплоатацти общинныхъ 
земель съ военными и экономическими целями. Введен1емъ въ составь общины 
пом^стнаго служилаго сослов1я разрывалась административная и правовая связь 
крестьянской общины, вступалъ въ среду ея новый элементъ — власть помещика, 
всл-ЬдстЕхе чего крупная досел* община раздроблялась на мелкгя части^)*. Вь Хилан- 
дарскомъ практик* мы им*емъ д^бло съ территоргями, на которыхъ господствовали 
исключительно Визант1йск1е порядки землевлад4н1Я. Во всемъ документ* локальной 
особенностью якмется разв* лишь опред^лете барщинъ, числа дневныхъ ангархй и 
законныхъ поклоновъ. Хиландарскй практикъ им*етъ свое м*сто въ ряду сродных^ 
ему Визант1йскихъ памятниковъ. Еслп справедливо отожествлен1е села Градьца съ 
Градискомъ, находившимся возл* города (хЛотроу) Терисса и во влад*И1И горожанъ 
по€Л*дняго (ср. вышеупомянутый ИвирскШ актъ), то Градъць и во времена 1оанна 
Ивира, основателя Ивирскаго монастыря, былъ не свободно» общиной, во зависимой. 
Жители 1ерисса и Ивирсктй монастырь не были конечно прон1арайи; Вардавъ, 
упомянутый въ начал* практика влад*лецъ всего Грвдп^а до пожаловайга монастырю, 
не названъ прошаромъ, но можетъ считаться и вотчившикомъ. Его родство съ Н. Ком- 
ниномъ упомянуто, в*роятно; для указан1я, отъ кого Градецъ достался ему въ насл*л- 
ство. Если слово „дрьжащоу* соотв*тствуетъ греческому хлте)(0|1|у({>, то оно озна- 
чаетъ въ такомъ случа*- насл*л:ственную аренду и, можетъ быть, протю. — Н^отя 
развивалась не на почв* общиннаго землевлад*н1я и въ прон1ю отдававшись не общин^ 
ныя земли. Она образовалась на почв* личной крестьянской собственности, несущей 
казенное тягло. Въ пронш отдаются не общинныя земли (общинныя, т. е. нер1йд*лен- 
ныя земли Градца и Муньзеней показаны въ конц* практика особо)^ но дреетвянсше 
тяглые дворы или стаей съ ихъ собственною землею; въ кормлеше пом*щи1б^ акахо- 



*) Записки НоворосайсЕаго Университета, т. XXXVIII, стр. 23. 
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валось крестьянское тягло, называемое въ практике данью. Въ этомъ смысле нужно 
понимать 8аключен1я в. И. Успенскаго объ общинныхъ земляхъ. Ивъ кодекса Лемвю- 
тЕссы и другихъ актовъ необходимо сл^дуетъ, что на территор1и того же села 
^существовали рядомъ и крестьянская собственность, и насл'бдственная собственность 
{вотчина) лицъ служилаго сослов1Я. Появлете второй категорш собственниковъ им-бло 
ж^сто прежде всего путемъ военной и иной службы членовъ крестьянскихъ семействъ; 
права на родовые участки въ сел'6 оставались безъ изм^нен1я. Юридическая связь 
Брестьянъ села разрывалась черезъ пронш лишь отчасти. Собственность и тягло 
врестьянъ оставались въ сущности безъ перем1нъ. Ограничивались права отчу- 
жденк на сторону, въ прежшй порядокъ привлеченхя ближайшихъ при продаж'^ 
встуоалъ новый моментъ — права помещика; вводился патронатъ пронхара, имФвшШ 
чсудебныя и административно-податныя посл^Ьдствхя. Перемены не могли касаться 
нерэзд'Ьленныхъ земель села, если только известное число крестьянскихъ дворовъ 
^саловалось въ прошю. Въ сел'Ь ГрадитЬ въ права прежняго влад&[ьца Вардана 
долженъ былъ вступить монастырь, и эти права должны были распространяться на 
неразделенную территорхю непосредственно. Мы вид4ли, что въ сел* Вари, по- 
лишованномъ монастырю Лемвютиссы, къ монастырю вотчиннику въ непосредственное 
влад'Ёнге отходили и парическ1я стаей, оставшгяся выморочными. 

Переходимъ къ другому вопросу, связанному съ изучетемъ Хиландарскаго 
практика: что является единицей обложен1я и предметомъ имущественныхъ правъ 
монастыря. Издатель практика, в. И. Успенсшй, въ первой стать*, посвященной 
:этому памятнику, былъ склоненъ разсматриватъ зевгарь какъ административно- 
податную единицу, сообразно которой оценивалось и исчислялось крестьянское 
имущество и доходы монастыря; но онъ скоро отказался отъ этого взгляда, не 
вытекающаго изъ смысла, придан наго слову зевгарь въ текстЬ памятника. Въ 
Хиландарскомъ практик* слово зевгарь означаетъ пару воловъ'). 

Единицей обложен1я является въ практик* крестьянсюй дворъ. Въ состав'Ь 
двора значатся члены семьи мужескаго и женскаго пола, взрослые и малол*тн1е. 
Дворъ записанъ за старшимъ членомъ семьи, домохозяиномъ или его вдовою. 
Дал*е сл-Ьдують д*ти, невестки и зятья, иногда племянники. На второмъ м-Ьст* 
перечисляется подробно скотъ крупный и мелшй, прежде всего зевгарь, т. е. пара 
рабочихъ воловъ, тамъ гд* онъ имелся (всего 49 зевгарей на 117 дворовъ), въ 
н*которыхъ случаяхъ вм*сто зевгаря записанъ одинъ волъ; лошади въ м*стномъ 
крестьянстве были видимо р^дки. Дал^е обозначена земля: подъ виноградниками, 
огородами и пахотью, — измеряемая коблами. Наибольшее число кобловъ за однимъ 
дворомъ было 125 (одивъ случай) и 100 (десять дворовъ). Но изъ всехъ 117 дворовъ, 
перечисленныхъ въ практике, лишь 42 имели землю. За двумя третями общаго числа 
дворовъ не было записано собственныхъ пахотныхъ земель. А такъ какъ по крайности 

*) в, Й, Успеметй, С1*ды писцовнхъ кингъ въ Внзапт1И, V (Журн. Мне. Нар. Пр. ч. 240, 1885), 
•стр. 20: „Хиланларсжхй Практикъ долженъ быть исключенъ изъ гЬхъ памятниЕовъ, по которымъ возста- 
иовдяетса переносвый смыслъ термина зевгарь*'. 
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8а 48 дворами, не им^шими своей пахотной земли, записанъ рабоч1й скотъ, волн я 
даже полные зевгари, и такъ ванъ главнымъ занлт1емъ населев1я должно было быть 
хл']№опашество, то мы должны предполагать, что безземельные крестьяне были при- 
сельниками и обработывали чужую землю. Вс^ они им^ютъ больш1й или меньппй> 
цензъ'), усадьбу, обыкновенно съ виноградникомъ и огородомъ, кром^ того мелшй^ 
скотъ. Это не были пролетар1и или батраки, но мы должны предполагать боль- 
шинство ихъ арендаторами. Почти всЬ елевтерсше дворы принадлежали къ категорш^ 
безземельныхъ, и значительная часть дворовъ, отм^ченныхъ подъ рубриками „огь 
пронш'. Если считать таковыхъ за бывшихъ помЬщичьихъ, переданныхъ въ мона- 
стырскую вотчину, то получится, что ихъ жаловали монастырю частью безъ земли. 
Въ Коньдогриц* изъ 5-ти дворовъ, взятыхъ изъ прон1и Скор^евой, только одинь 
влад'Ьлъ незначительнымъ кускомъ пахоти. Около двухъ третей крестьянскихь 
дворовъ, переписанныхъ въ Хиландарскомъ практик'^, должны были обработывать- 
чужую землю. Въ документе есть указан1е на аренду париками земель чужой 
вотчины, по крайности относительно виноградниковъ ^). Но безспорно главнымъ 
источннкомъ ихъ существован1я являлась аренда сельскихъ земель, оставшихся вн^- 
частной собственности отд-Ьльныхъ дворовъ. 

Мы вид4ли, что земли, находивппяся не въ собственности отд-Ьльныхъ 
париковъ, но принадлежавш1я всему селу или его вотчиннику, упомянуты въ конц* 
практика и особо, при томъ только при тЬхъ трехъ деревняхъ (селахъ Градц* и 
Муньзеняхтэ, также при им'Ьнш Агридь), которыя были пожалованы Хиландарю пол- 
ностью. Неразд'кзенныхъ земель было больше, ч^иъ находившихся въ подворной 
собственности: инЬше Агридь обозначено въ 2000 кобловъ, а пахоти и виноград- 
никовъ въ частной крестьянской собственности было, по расчету в. И. Успенскаго, 
лишь 230. Въ сел* Муньзеняхъ было 1800 кобловъ земель „особь отъ парическихь 
стасей** и еще отдельный участокъ въ 600 кобловъ, нЬкогда принадлежавпий земле- 
влад-Ьльцу Метритопулу (ср. хрисовулъ 1292 г.); парическихъ земель было около 
300 кобловъ. При сел'Ь ГрадцЬ было всего меньше относительное количество земель 
особь огь стасей: 8000 противъ 2160 (или бол-Ье, если перечислены не вс4 пронхар- 
ск1е парики). Предполагая, что большая часть этихъ не отмежеванныхъ земель пред- 
ставляла изъ себя пастбища и л4са, все же достаточное количество земли могло идти 
подъ пашни безземельныхъ дворовъ на услов1яхъ аренды. Доходъ исчисляется по дан- 
нымъ практика въ 1 иперпиръ съ каждыхъ 50 кобловъ, вакъ было упомянуто выше. 

') Для насъ ые стоитъ ыа первомъ иан^ нзучеи1е податной сЕСтемн, во Хшавдаршй практажъ- 
своими точными и подробвыми данными объ имущественномъ и семейпомъ состав'Ь врестьдвскихъ дворовъ 
и о лежащей на нихъ общей цифр'Ь подати (т4Хос) представлаетъ несомненное доказательство тому, что коли- 
чество земли и рабочаго скота не служило едивственнымъ м^рилонъ обложвМя. Г. Веэобрааовъ расвою* 
жилъ вс^ дворы, упомянутые въ практике, сообразно количеству причитавшейся съ нихъ подати в пришелъ 
къ выводу, что въ Хвландарской пвсцовой кнвгб „првнвмалась во вииман1е не только величина надела, но 
и составъ семьи. Другими словами въ дань эту входила подымная подать и подать поголовная, едва ли 
отмененная^. Выводъ дтотъ представляется намъ весьма цеввымъ, кроме последввхъ слооъ о поголовнок^ 
подати. См. Безобразовъ, Патмосская писцовая книга, Визант. Врем. УИ, стр. 87—96. 

*) У томьжге селе абелопахто одь туждихь парикь, строка 336 изд. 0. И. Успенскаго. 
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Не бывшая въ частной вреотьянской собственности территор1я зависимаго 
села Градщц прежняго 1яжкв1я Бомнина и Вардана, загЬмъ пожалованнага 
монастырю, названа въ практике находящейся во влад^нш всегосела; и была 
обведена общею нежею всего села^). Опред'Ьзяется она въ практике словам? 
^сдсобь <д)дъ паричьскихь стаей" >).Сл^овательно земля, принадлежавшая отд4Ы»нымъ 
дворамъ, является ,,паричьсввми стасями". Терминъ стась, ах&01^ весьма из- 
в^ктенъ и означаетъ дворъ со всей его недвижимостью по податвымъ Енигамъ: 
усадьбой и землями. Зд'Ьсь же въ практике мы видимъ выморочную стась Нехт^- 
нову съ виноградникомъ и пахотной землею въ 100 кобловъ'). Им'&впие стась съ 
тягломъ (,данью^) въ 3 иперпира еще облагались по практику, кажется, сборомъ 
натурою^ по 1 м'бр^ вина на каждый иперпиръ подати^). 

Паричесюя стаей находились въ частной и наследственной собственности 
париковъ — хозяевъ. Он'Ь записаны за ними въ праЕтш^Ь. Въ случеЛ смерти 
домохозяина стась записывалась за его вдовою. Стась выморочнаго семейства не 
только не прекращала своего существован1я, но сохраняла имя прежняго хозяина 
(выше упомянутая стась Нехт^нова). Конечно, при новомъ кадастр']^ она могла 
отойти въ непосредственное влад*н1е вотчинника — монастыря*) или быть пере- 
дана другому парику. Документъ нашъ представляетъ два примера, впрочемъ 
исключительныхъ, что при его составлен1и двумъ изъ безземельныхъ крестьянъ былъ 
данъ кусокъ пахотной земли въ 70 и 25 кобловъ*). Но вообще, практикъ всЬмъ 
своимъ содержавхемъ показываетъ, что парическ1я стаей являются крестьянской 
насл'Ьдственной собственностью, и ни о какихъ над&1ахъ рЬчи н']Ьтъ. Бакъ объяснить 
иначе крайнюю неравнолгЬрность стасей, отъ 125 кобловъ одной пахоти до 13 -ти, 
и какъ объяснить себЬ при общинномъ землевлад']Бнш безземельность двухъ третей 
крестьянскихъ дворовъ, несущихъ подати и занимающихся землепашествомъ? Когда 
составителю практика потребно отличить отъ участка, доставшагося въ приданое^ 
участокъ, перешедшШ по наследству, онъ не изб'Ьгаетъ термина „вотчина** въ 
приложеши къ парической стаей ^). 

*) ХнланА. практ. изд. в. И. Успеискаго, строка 328: земле обладющоу томоу селоу градцоу^ 
ср. 384: за швомию и валаннстро вь тоижде междп всей оу томоу селоу, всакою обьдрьжаще и собладюще 
безъ всако1е прнтьче. 

*) Хял. пр., 328, ЗЗв (земля Моуньзеоьска). 

') Хил. практ., 880: тужде (въ 1'радц'Ь) юксалнми {ЦсОл1\1\зЛуг1) стась нехгЬнова имоущи лозию 
^ къбломь и ПОЛЬ, и земле р къбломь, дань (^ перпери. Ср. „стась драгова с' вивв1емь с' вивоградн с' млвв1» 
с' ливадами с* веФми права нами (Гласнвкъ ХУ. 376, Усптлекгй въ Зап. Нов. У в. ХХХУШ, 24)^. 

*) Можетъ быть, та&ъ вужпо попимать текстъ Хил. практ. 859—860: взимати и шдь вкомоде 
имоущимь стасе на г перпери кбль мереньно виньно ва перпероу метроу. 

') Ср. упо]инутнй пгрСоро^ Фоки въ кодексе Лемв1отиссы. 

*) Хил. практ., 182: [коста: има женоу авьноу и во^а] и дадесе моу место кие къбломь. Хил^ 
Практ., 80: и дадесе 1емоу и земле ^ кбломь. Можетъ быть, зд'Ьсь имеется въ виду отдельная аренда, какую 
ин^лъ „новый парикъ^ беологитъ въ практике вотчинъ А. Дуки. 

*) Хил. Практ., 28: виноград одь штьчьства стаей 1его г кбломь . . и дроугою лозию . . шть^ 
врнкше. Можетъ быть „сотьчьства стаей {его** упомянуто подъ вл1яп1емъ последующа го : „и дадесе 1емоу 
и земл1е • кбломь^, 80. Дал^^е, строка 88: виноград шть штьчьства юго; 86: виноград шдь отьчьсгва югог 
Прнк1я 54, 64, 84, 91; 84: „шдь прикиье 1еи штьчьства^. 
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Сравнивая ХиландарскШ практивъ Х1У в. съ Брестьянскимъ Завономъ^ 
зидимъ замену свободнаго села зависимымъ, появленхе пронш, безземелье боль- 
шинства дворовъ; но существенный характеръ крестьянскаго землевлад4н1я остается 
подъ Солунью въ XIV в. тотъ же: личная и наследственная собственность на 
усадебные участки и на пашни, отсутств1е общиннаго землевлад*н1я на участЕахъ, 
когда-то поступившихъ въ частную собственность. Такъ было и въ римскихъ селахъ 

я К0Л0Н1ЯХЪ. 



15. Грбчеек1б акты Южной Йтал1я и Сицил1и. 

Акты Ю. Ита11и въ сборнвк^ ТпосЬега, стр. 220. Владйльчесие и церковнне виллавы и ихъ иму- 
щество, 1Ь. Акты отчуждеи1я крестьяпсквхъ земель, 226. Докумевты Палермсие, Липарсие, Катансие въ 

сборник% Сива, 228. 

Греческге акты изъ областей Южной Итал1и, собранные въ капитальномъ 
издан1и Тринкеры*), представляютъ еще не исчерпанное богатство матерхала для 
истор1и Визант1йскаго землевлад'Ьнхя, требующее спещальнаго изсл4дован1я. М^стныя 
особенности, сказывающ1яся во вл1ян1и феодальныхъ учрежден1й, въ развит1и сво- 
бодной ротюрьерской собственности, которое сопровождается въ актахъ ХШ в. 
формальными изм'Ьнен1Ями, указывающими на вл{ян1е Болонскихъ или иныхъ 
юристовъ, выходятъ изъ рамокъ настоя щаго обзора. Намъ важно установить, что въ 
визант1йскихъ областяхъ Южной Итал1и въ XI и XII в-Ькахъ греческхе крестьяне 
или вилланы им'Ьли недвижимую собственность личную, переходящую по наследству 
и отчуждаемую путемъ дара и продажи. Крепостничество, невидимому, выражено 
р-Ьзче; не всегда можно отличить вотчинныя права отъ политическихъ (феодальныхъ); 
имущество виллановъ не разъ названо держанхемъ. 

Въ древнейшемъ перечне имуществъ Монте-Кассинскаго монастыря, въ 
грамоте катапана Итал1и Пова Аргира, парики не упомянуты, хотя монастырь 
влад'Ьлъ различными участками при н4сколькихъ селахъ*). Въ 1094 г. графъ Ро- 
герШ пожаловалъ аббату Стила Брунону съ братхей 1 грековъ париковъ со всей 
ихъ собственностью движимой и недвижимой для службы монастырю^). Въ 1097 г. 
графъ Рогергй подарилъ еще 58 париковъ, жившихъ въ (томъ же) Арсафхи, 
вероятно съ участками, — въ числ* ихъ упомянуто несколько вдовъ съ д4тьми 
и НЕСКОЛЬКО неразд&[енныхъ братьевъ (пасл'бдниковъ одной стаей); а также всЬхъ 
чужихъ людей, которые придутъ на монастырскую землю и захотятъ поддаться 



•) Гг, ТггпсНега, 8у11аЬиБ вгаесагшп тетЬгапагитп диае КеароН 1П ташге (аЬа1апо е* ш 
рптапа ЫЫ1о(Ьеса, . . 1п Саз1пеп81 соепоЬхо ас Сауепз! ас . . 1аЪи1апо N6111100 (1е]иезсе11(е8 . . . попе 
рго(1еип1. КеароП 1865. 

■) ТНпсНега, № 28, а. 1082 : «1^ хЬ хо>Р^ . . . АауУ1с4уоу теерсабХьа, х<»раф1«^^ хбтсоо, гд* древвЯ 
лереводъ и1гЬетъ: 1П саза1е йе 1апшапо. сиг(1. 1егге и др. Гречсск1е тексты передаехъ съ исвравленЁемъ 
ореограф1и. 

■) ТНпсНега, № 69, а. 1094: хобхоос "^оЬ^ Лувркотеоис ох^р^о) «12 хт)у . . ёххХ-»;о(ау . . . ^18x4 и^гск 
тА 8вопо?6|1вуа айхоТ^ гг^у от5^1вроу к1УК]х4 ха1 4х(уу]ха. 
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(сЬсои{1ау8би0гЕу) монахамъ^). Черезъ два года Рогер1й подарилъ еще 20 семействъ^ 
париБОвъ въ трехъ овругахъ» не ясно^ съ землею или безъ нея>). Въ 1101 г. 
РогерШ пожаловалъ Брунону съ братхей три села виллановъ, иаъ коихъ два 
не вполн'Ь принадлежали Рогерш, съ гбмъ, чтобы добавить изъ другихъ его 
им^нШ, если число виллановъ не достигаетъ ста. Изъ латинсваго текста, бол^е 
грамотнаго, видно, что первое село было пожаловано вполн'б^ кавъ вся территорхя, 
такъ и парики; въ двухъ прочихъ только парики. Но изъ этого не сл^дуетъ, чтобы 
люди были отданы безъ земли, хотя въ числ'Ь ихъ упомянуты моряки и ремеслен- 
ники. РогерШ отдавалъ эти села со вс^мъ гкыЪу ч'бмъ онъ самъ влд^^^^лъ въ нихъ, 
и конечно крестьяне перваго села и двухъ прочихъ им&ш свои стаси^). 

Въ 1115 г. графъ Сицил1и и Калабрш РогерШ жалуетъ 15 ^-шдишевъ'^у 
греческихъ крестьянъ, „со вс*мъ ихъ (недвижимымъ) имуществомъ и собственностью" 
для службы монастырю^). Около того же времени графиня Грантеманиль, владетель- 
ница города Урсула, пожаловала Еавскому монастырю храмъ съ селомъ при немъ 
же. Въ дарственной вилланы не обозначены, но лишь упомянуто, что скотъ людей 
подареннаго села могъ пастись свободно на территорш всего Урсула, наравн'Ь со 
скотомъ собственныхъ людей этого сеньерхальнаго м'Ьстечка. Въ дарственной озна- 
чены при подаренномъ селЬ усадебныя и проч1я недвижимости, очевидно принад- 
лезкавппя вилланамъ села^). Въ грамоте, „равносильной во всемъ хрисовулу", король 
РогерШ подтвердилъ за обителью Новой Одигитрхи всЬ приношен1я. Въ списк'6 
им^нШ, поступившихъ отъ различныхъ сеяьеровъ, несколько разъ упомянуты вил- 
ланы, парики и люди въ качестве такихъ же принадлежностей пожалованныхъ 
селъ/ какими являются дома, пашни и виноградники^). Въ дарственной графа Ло- 
рителли упомянуты между прочимъ три виллана ^). Кражи скота, принадлежавшаго 
вилланамъ, упомянуты въ жалоб* монаховъ Киръ-Зосима на людей сеньера г. NоЬа®). 
Пять виллановъ -арабовъ и пять зевгарей (паръ воловъ) вм^ст* съ деревнею 
(ХсорСоу) Рахалъ Ексамесъ были подарены воролемъ Рогерхемъ своей кормилиц**). 
Рогер1й II выдалъ епископу Скилакскому грамоту, подтверждавшую ш>жалован1я 
его отца Рогерхя I, матери и его самого. Эта грамота содержитъ два перечня 
париковъ-грековъ; между ними много священниковъ „грековъ**, всего 112 и 34 
именъ^^). Разрешено было селить пришлыхъ людей, не принадлежавшихъ ни къ ко- 



') л 60, а. 1097. 

■) № 68, а. 1099. 

*) № 69, а. 1101: дооо . . са8а1е ашпаап! сит отпШиз зшв ре111пепШ8. е( отпев тШапоз 
рег^шеп^ев ад апшс1ат. е( аё теп(аагат. е( а(1 оИу1апит дш 8ап( ш тео (1от1П10. са^а8сп^^ае 8га1; 
пе^оси уе1 агб« уе1 таппаН!. 

^ № 78, а. 1115: 9^ пйог^^ т9}^ Ьпос^Лош^»^ «бтОу %оЛ ЫакотшСм^ 

•) № 83, а. 1117. 

^ Н 106, а. 1190. 

") Л 111, а. 1181, р. 147. 

•) Д» 188, а. ИвЗ. 

•) М 117, а. 1136. 
'•) Л 139, а. 1144. 
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222 ^' -^^ Панченко. 

д)Олевсвинъ, ни къ властельскимъ вотчинамъ ^\ приписывая ихъ въ церковной гемЛ. 
Пожалованные „люди" были родомъ изъ трехъ округовъ Скиллака, Стила и Алара. 
О ихъ наследственной собственности ничего не изв^Ьстно по этому документу. 

Почти того же времени дарственная знатной госпожи графини <1е Ваза- 
ЫШа на виноградникъ въ сел'6 Дрхен'Ь содержитъ случайное изв^стхе объ общинной 
территорги се.4а. Подаренный виноградникъ, купленный ея мужемъ у некоего Ги- 
лельма ЕпситЬге, граничилъ съ королевской землею, дорогой, самимъ селомъ Дрхеной 
и общимъ м'Ьстомъ, в'Ьроятно выгономъ для скота'). Въ настоящемъ документе 
редкое выражеше у(^[}^р&^^оу xо^V6V встр-Ьчено совершенно случайно, по поводу 
сеньерхальной собственности въ округ]^ села, включавшаго въ себя, какь мы вид'Ьли, 
даже королевск1й доменъ. Выраженхе хосуб; хЬко<; мы находимъ въ актахъ Трин- 
керы, но не въ смысл* общинной территор1и одного и того же села. Оно приме- 
нено къ пастбищамъ въ совм^стномь пользоваши двухъ мЬстечекъ (xс^сатра); при 
чемъ постановлено за пасущШся скотъ постороннихъ лицъ брать пастбищный 
сборъ (V6^А^атроV, ЬегЬайсит) и делить его между жителями (о1х1^орЕ$) двухъ до- 
говорившихся м^стечекъ, при чемъ одно изъ нихъ получало двЬ трети*). 

Весьма достов^рнымъ доказательствомъ существоватя собственныхъ участковъ 
у париковъ заведомо частнов.тадельческихъ является дарственная сеньера <1е Тегпш 
монастырю тоО "Ороод (де Nешоге), къ которому относится несколько изъ при- 
злеченныхъ выше актовъ на участки около самой обители. Узнавъ, что монастырь 
нуждается въ пастбищахъ, сеньеръ <1е Теггип вым^нялъ ближайшхе пахотные участки, 
принадлежавш1е „его добрымъ людямъ", на друпе, принадлежавппе ему лично, и 
подарилъ ихъ монастырю на вечное время. Съ подаренными участками граничила, 
между прочимъ, земля Николая Кукулисана, судя по имени происходившаго изъ 
Букула, имен1Я того же сеньера <1е Теггип. Къ какому поселенгю принадлежали 
хаХо1 &у9р(1)7соь, обмЬнявшхе свои участки, изъ документа не видно *).; 

Сохранился и самый договоръ двухъ крестьянъ съ названнымъ сеньеромъ 
относительно м1ны участковъ. Онъ несомненно относится къ тому же самому д^лу, 
пом1ченъ т^мъ же м'Ьсяцемъ. Однако собственники, очевидно парики-греки, ВасилШ 
Мадари и ЛеонтШ Вакаеари, нич'Ьмъ не обличаюгь какую-либо зависимость оть 
сеньера йе Теггип. Они „им*ли** вым4ненный участокъ вм*сгЬ ((Ае}11у(л4уоу, не- 
разд'ккьно) съ сос^днимъ, принадлежавшимъ лично сеньеру и подареннымъ мона- 
стырю. Договоръ распространялся на насл^дниковъ и заключенъ на в^чныя вре- 



*) 1Ы(1., р. 185 : аоирвбму обхоЬ^ (Е^уои^) "мй ДтсХтрибасу в1^ ту)у х<^Р^(^ ^€ ^мхХи^^^о^ 

•) Д4 33, а. 1142: 4х «ё йрххроо йтсарх»^ 'сЬ?x<»>Р^V• Ы Ы 11*отй1бр(<ч x^Р»ф^ОV хосубу (мс). 
СТ. Шхвсут^ адХт}, р. 515. 

') № 18, а. 1019: хо1у6у хбтсоу хоЬ^ оЩторо!^ Трсоосдо^ ха1 Вахар{х(о1^ хах4х1СУ, у<|А0}1^ушу Д(1фО- 
хйрсоу хоЗхоу. 

*) № 151, а. 1154: ха1 §аиуо1ХХа^а |лвх& хс&у хаХс&у ^ои ДуОрштсшу хД пкр^ хоор^'4^ '^С |^у!)с 
хоа &фира)оа абха 4у х^ р7)98(а1в цоу?. СГ.^ 101, того же года; грамота тому же монастырю на ■вноград- 
янкъ изъ влад'Ья1Й сепьера въ его вотчинЬ, ттУ?»€^лт}; Х*^Р*ъ '^ой КоохобХоо. 
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зсена^). Какъ нельзя яснЬе видно существованге личной собственности сеньера и 
врестьянъ рядомъ на той же территорхи, при томъ на услов1и той юридической 
«близости, которая основана на собственности полной (^^^6^Асу|x^V0V). Территорхя, въ 
:акт^ не названная, была в'Ёроятно т^мъ же Еукуломъ, принадлежавшимъ Роберту 
ч1е Теггип. Въ пользу этого предаоложен1Я говорить и выражен1е названнаго сеньера 
^хаХоС [100 &у0рш7т:ос" и сопоставленге съ актомъ (•№ 150) того же года о по- 
лсертвоваши виноградника изъ его личныхъ „законныхъ влад^нШ^ (Всха((оу храту]- 
.|1йт(оу) въ Кукул4^). 

О парикахъ того же самаго монастыря, пожертвованныхъ сеньеромъ Карбо- 
яелло и привлекавшихся незаконно къ отбыванш тягла (х^Хо;), читаемъ въ распо- 
.фяжеши камерлинга Бадулатскаго округа. Хотя эти парики-греки оставались за- 
писанными въ тсХахвСа хо[Л1Г]тэО Р^оо, но не должны были привлекаться къ платежу 
-ткХо^ въ пользу государства (графа), такъ какъ ими владЬлъ монастырь. Такимъ 
-образомъ пожалован{е влекло за собою передачу тягла париковъ отъ государства 
въ монастырю ^). Подати съ виллановъ на сеньерхальныхъ земл^ххъ шли въ пользу 
-<5еньера. Сохранился подробный протоколъ судебнаго разбирательства между сенье- 
;ромъ (]е Вги! и монастыремъ въ г. ОррШиш въ Балабрхи изъ-за им^шя, прежде 
принадлежавшаго (на правахъ феода) Марескотту ^). Документъ представляетъ намъ 
•^феодъ на греческой почв* и важенъ для вопроса о пронш. Им'Ьте, названное 
-феодом^^ на одного каваллар1Я ^), состояло изъ виноградниковъ, пашень, виллановъ, 
каштановыхъ рощъ, горныхъ пастбищъ, домовъ и Ъигдетез •). Виллановъ пере- 
-числено 32 семьи, все греки. Они обозначены въ акгЬ: д'Ьти С. Вотера, д4ти 
Л. Малитана и т. д., всЬ одинаково. Недвижимость феода, разсматривавшагося какъ 
л^ий над^лъ рыцаря, сохранивши свой составъ отъ временъ прежняго ленника 
Марескотта, состоялъ изъ ряда отд'Ьльныхъ кусковъ (хооХтобра, )(а)р4(^)^0V) въ раз- 
ЛЕчное число мод1евъ, расположенныхъ въ различныхъ м4стахъ. Сравнен1е топо- 
1фафическихъ обозначешй съ именами перечисленныхъ париковъ не даетъ никакого 
чювпадешя; среди соседей попадаются какъ феодальные влад-Ьльцы, такъ и лица, 
не обозначенныя таковыми. Поименованные крестьяне, между которыми было н^- 
ч;колько священниковъ, по свидетельству окрестныхъ стариковъ несли подати и по- 
винности, названныя 86|1ата (ср. дань въ Хиландарскомъ практюсЁ), повинности 
Лууарв[л и xаVVСаx^а, въ пользу отца тяжущагося сеньера йе Вгш, какъ соб- 
ственкыб его вилланы ^). Своихъ участковъ за вилланами феода не значится, они 

') №162 : б1ХХЛаао\]кШУ .... Д^и^Хюу бтр ^о^зли (1в^^р&4уоу ре х6у 19сх6у аоо .... ха1 1по\,1^л\хку аос 
^ тосрбу х*Р^0У т^5с &ХХлу91^, 

") Увомлнутнй въ № 152 вияоградниЕъ, пожертвован ннй монастырю, вероятно, тотъ же самый, 
о которомъ вдеть р'Ьчь въ № 150. 

•) № 167, а. 1165. 

*) № 225, а. 1188, р. 294-801. 

*) 6 ё|1бб 7сат7]р ф(оу ^ттвхр^хвс хабаХХорСои &у6с, р. 296. 

•) йцтебХьа ха1 х^^Р^ф^^ '^ реХХосуоо^ ха1 хаахау{ха ха1 бру)* хос1 дош1бхотх, ха1 йор^юСоо^ . (81с), 
€11»дуетъ сравнить съ этими Ьиг^^епзез елевтеровъ изъ г. Дерисса въ ХилаидарсБихъ им'Ьнхлхъ. 

') 6 Ксбуотас 'ГоОёрод боиХвитт]^ Лу хоро5 ГоиХ14Х|1ои Троб1" . . йтеанеТ айхоис 8бр,аха ха1 А-у^лрСа^ 
-ха1 хауу(оу.1а а); о1х2{ои; реХХауоо; у.оро'з ГооХьёХ^юо ТройГ, р. 300. Эга формула повторена н-Ьсколко разъ. 
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224 Б. А. Паячеяко. 

ЯВЛЯЮТСЯ ЛИЧНО обязанными феодальному владельцу; тогда вакъ парики греческихъ 
прон1й, наир. въ кодексе Лемвхотиссы;, были собственниками, связанными съ про- 
шаромъ по земл'6 и по тяглу. Сеньеръ г. Гаэты дарить мон« Ил1и земли возл^ 
(села?) Петрикеллы и 15 виллановъ грековъ, безъ упоминанк объ ихъ участкахъ ^). 
Шкоторыя изъ подаренныхъ земель находились прежде въ феод^; однимъ кускомь 
сеньеръ Гаэты влад&гь сообща съ какимъ-то Апелургомъ, в'Ьроятно, крестьяниномъ. 
Соседство собственности сеньора и крестьяяъ можетъ быть указано на территорш 
селъ заведомо зависимыхъ ^). 

Если вилланы упоминаются, какъ живой инвентарь земель, наряду <гь про- 
чими угодьями, то изъ этого еще не сл'Ьдуетъ, чтобы они не им-Ьли собственности 
или насл^дственнаго влад'Ьнхя; гЬмъ бол^е, что подобное м^сяю отводится въ доку- 
ментахъ не только вилланамъ, но и „франкамъ" з^, на земляхъ не только феодаль- 
ныхъ, но и ротюрьерскихъ *). Если встречаются изв^Ьстхя объ участкахъ, которые 
были получены вилланами о'тъ сеньеровъ во влад'бше или держаше^), то въ нихъ- 
р-Ьчь идетъ, вероятно, о долгосрочной или наследственной аренд* •). 

Въ описан! и границъ влад^нШ монастыря въ Стил* находимъ рядъ ука- 
зан1й, что некоторые вилланы им^ли занесенное въ книги наследственное владение,, 
упоминаемое особо. Территор1я монастыря состояла изъ самой обители, сданныхъ 
въ аренду (эмфитеозу) виноградниковъ, горныхъ и ивыхъ пастбищъ, .села Руситц 
затЬмъ отд^льнаго имЬтя, которымъ владели д4ти Витали и Крапатуни; дал-Ье 
упоминаются между прочимъ два участка и мельница во владен1и семействъ гре- 
ковъ. Вилланами они не названы, но изъ способа обозначетя ихъ видно, чта 
держальцы принадлежали къ этому классу. Ихъ нужно отличать отъ арендат(фовъ^ 
виноградниковъ, упомянутыхъ всл4дъ за обителью, судя по самымъ выражешямъ 
2х§ота и хратеТу, означающимъ аренду и владенхе. Впрочемъ возможно, что м 
аренда была наследственной эмфитеозой: въ начале акта упомянуть виноградникЪу 
насаженный двумя семьями ви.1лановъ грековъ и являвшШся предметомъ тяжбы 
монастыря съ наа1едниками эмфитевтовъ '). 

Заключимъ нашъ обзоръ извест1й объ имущественныхъ правахъ виллановъ 
документомъ изъ Неритинскаго архива, по которому господин! Робертъ Мартеллъ 

О № 248, а. 1198. 

^ № 257, а. 1203, см. ниже. Оаисав1е усадьбы и участкавъ, прннадлежавшихъ владельцу йе 
Егапаса при сегЬ того же имени, г;гЬ соседями его являлись королевская вотчина и друпе, отчасти внатоне, 
себственвняи: № 200, а. 1160. Ср. также № 24, а. 1082: йпо Ц/; 1[к9^^ дкххрост^вшс «1^ х6 х<|>Р^у О&у^с^уоу. 
С(. р. 56, 248, 270. 

*) :Вольнал виллану, сыну священпива, переходящему^ въ состоян1е фравковъ: р. 618, а. 1184^ 
а. 1Ь. 515-6. 

') ТаЪи1» аоЫеа № 267, а. 1214; ;« 275, а. 1226. а, ^« 205, а. Г181 (зекяя «емьи нотарЁевъ). 

•) Л 157, а. 1159: х6 обуороу тйу хй>раф^<»^ пЛпл йооС^юо Ляер 4хрост«1 тиьрА теО «сШутоо а<УмО. 
№ 158, а. 1159; обуороу тфу хо>ра9Со>^ хироа КорбоХСуои Лтеер храхоЗслу оС яаТЭвс N1x0X0100 КоОХо6|1бо1>. 

•) № 288, а. 1238 : Чшйуут^^ хооростсор ха1 РеХХосУо; тг)^ бххХт^аСа^ ёквхратес айтА 4х тт^с ЫчлХурСа^ 
ха1 4теотс1ооо|10№ х^у . . ЬгаткпгСл^ т? ^у.у.X^^а^^., 

') ТНпс11ега^ АррепШх, р. 555—7; р. 556: 1у хопф хф теврюрюр-ф биар^вь ха1 ^ хав4др« х^ 
Р10у5)с >^а^ 4х56ха Ацте^Хса ха1 Ъ^ ха1 Рооу1 тд цоуд (1. х»)€ ^^^V5^€) ха1 уоца81а1о1 хдлоь ха1 х^^^>^а1ол^ х®* 
рСоу х6 Роиа(хоу яроаохгюу 151о:1бр1^р1010У, бяер храхоЗо1У ха 7ся15{а хо'З Вьхо^Хт^ ха1 хо0 Кралахойут] ххХ, 
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яцруик мошбпфю ш М«фа .(аъ Гамшшш) двухг б^пеаъ сншшеД Гундшц 
118ъ им^1а Ку1;ааца т^т^ е^ вх& вадэшкшьшь ш1;а^1€Хвомъ и дЬгыа'> 

Нельзя не зазгкгихц что дичаал швисиность вилд&новъ вифажена въ жта- 
лшасвихъ докунедтах'ь р^зче, чЛмъ на грежсвомъ Воскш! Въ предцдущемъ ка 
всфФчали неодвоврахио^ чззо видданы дарятся безъ упоюшанхя о стасяхъ. Сами 
они раэсма'фиваются, вакъ живой инвентарь^ собранный въ им^нхе изъ разныхъ^ 
зсЬстъ. Вотъ передъ нааш продажа греческаго семейства, которое трудно било би 
охдиршть отъ рабовъ, документъ начала ХП1 в^^ язь крайндго юга Итали: 
см/тъ шъ двухъ брахьевъ-сеньерокь иродаетъ на сторону свою половину на- 
сд^дсхва^ еостоящаго изъ половины земли и одного изъ двухъ сыновей Сходар1Я>Х 

Принадлежав1Н1ег монастырямъ лкця 6а1ли не совершенно одинакового со- 
'Стоян1Я^ но .распадались на н^^одько категорхй, на осневанш документовь, по 
которымъ они перешли къ монастырю. Весьма важны въ этомъ отношеши два 
списва людей монастцря ^а Леонтгя, на земд^ вотораго мы вид^и рядомъ съ 
угодьями и селомъ, населеннымъ, конечно, монастырскими вилланами, также и от- 
д^^ные участки во вдад^Ьши иди въ аренде. Первый списокъ монастырскихъ людей') 
'Отм'Ьчаетъ, во первыхъ, сигиллатныхъ людей, т. е. принаддежавпгахъ на основаши 
СИГИЛД1Л, закр§пденвыгь за монастыремъ оффищальной грамотой за печатью. 
^Вторую категорш составляютъ люди, подаренные частными владельцами. При 
вааи^омъ изъ нихъ отмечено, отъ кого онъ поступилъ къ монастырю. Третью 
группу составляютъ люди, записанные на монастырь, но оставпиеся въ зависимости 
ч>тъ своихъ влад^дьцевъ. Къ этой групп'6 принадлежать, во-первыхъ, Сильвестръ, 
обизанвый королю повинностью б^'^&^^юу/ и Мартиръ, обязанный королю Ьо8р^(^шп 
и ангар1ей. Дал^ ц&шй рядъ церковныхъ людей числились принадлежащими 
сеньерамъ, церкви, владкгьцамъ не чжньерамъ (напр. нотарш изъ Бадулата) и 
должны были отбывать ЬозрШит и анга^ю или одно Ьо8рШит. Некоторые озна- 
чены въ ашсвА. только вакъ принадлежаоце другимъ влад&гьцамъ: монастырямъ 
Еремитовъ и веристскому, господину Рогерхю и др. Ихъ можно выделить въ 
четвертую группу. Въ числ^ людей послЬднихъ двухъ группъ значатся двое, на- 
званные вилланами частныхъ влад'Ьльцевъ. Пятую группу составляютъ тяглые изъ 
соседней городской коммуны 1ерава. При одномъ изъ нихъ обозначено, въ отлич1е 
отъ прочихъ, его имгуицесюемте оедожеш: все^ ^1ймъ жь вдад^^,. оеъ получилъ 
отъ монастыря*). Накояецъ, въ последнюю группу выд-блинъ т*хъ, о комъ ска- 
.зано лишь, что онъ сопщ1епй11и8 ^). Второй списокъ людей монастыря св. Леон- 

*> 2УтсАл*л, АрритасКх, р. 644: АтоЬ тоб х<«раф^оо КооХоипй-с^в аЬп т^с бяоог^оваг; айгйу ха1 тйу 

*) .%277, а. 1227. Во1ыгая, р. бГЗ. Кавалггая. р. 615— в. 

•) ТНпеНега, Аррбптйх, р. Вб7— 659. 

*) 6 П«гсоХ^01У тЛЯХи «65 т6 тгХомо (81с) Т4р«хос ^«1 %лЩ,й'мк1 §1^ хтр? хв^Р*^ *^ЧС ^уОс^оСо/; тпЛ 
»Т и 1х*1 'Щ^ ёххХтг]о((ч; р. 669: К(оуота 01Я^ тф «Э1Х(рф тйХХл вС^ хЬ лХв^икйу 1*рахо;. 

•) КьхбХоос Истлубс 6тесьрх« 4х Т7}у 'А^Vx,у (1ххо|1ау«»и|14уо€. №х6Хаос хо5 'Алврсьтоо 6то*рх« *1С 
-хду Л^го? Шг1у9^ ^хо^латб^орйУО!;. ЛРреткпигшпотся отрокег, которые возлобижи церковь, въ сербсквхъ дожу- 
иестгхъ Хитдартг. Ом. вспое 1# вО, а. 1097: аЬсоицос^дшг^вГу. 

16 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



22 & Б. А. Паячеяю. 

Т1я^) содержитъ только имена, но грушшруетъ ихъ сакъ на сл^^дующГе разряда; 
1) собственные хюди монастыря*); 2) воммендитовъ; 3) виллановъ'). 

Автовъ отчуждешя крестьянами своей собственности дошло бод^шое чисю. 
Немнопе среди нихъ содержать изв^спе, что крестьянишь находился въ крЬ- 
постной зависимости отъ сеньера, и эти изв^^стхя им^^ютъ слу^^^ характеръ. 
Крестьяне не пишутъ въ своихъ документахъ, что они отчуждаютъ свою земли> 
съ разр^шен1я сеньера, они дЬйствуютъ, какъ полные собственники; Для^ крестьян- 
скихъ автовъ отчуждешя употребляются тЬ же формулы, как1я бызи обычны для 
отчужден1Я всякой наследственной или прюбретенной собственности. Поэтому вь 
большинств'Ь случаевъ намъ не доступно рбшете вопроса, были ли отчуждавппе 
крестьяне зависимыми вилланами. Въ этомъ отношенга было бы весьма полезна 
проследить въ издаши ТппсЬега, и съ помощью превоеходнаго указателя, судьбы 
каждаго имени, топографическаго и личнаго крестьянскаго. Это бы потребовала 
большого предварительнаго изсл^доватя, для котораго здЬсь н^тъ мЪста. Для нашей 
задачи достаточно привести несколько характерныхъ случаевъ и сослаться на 
мен^е ясные. 

Вотъ, наприм^ръ, крестьянинъ, сынъ священника, продаетъ другому кресть*- 
янину свою собственность въ м^сгЬ (тбтюд, имен1е) Ставраконе*). Этомъ актъ 
составленъ по всей форм*! продажи собственности. Между тЬжь земля крестьянская,, 
состоитъ изъ четырехъ кусковъ {пгхС,[). Соседями являются крестьяне же, а также 
участокъ, названный апорхемъ господина Гвалтергя, или определеннее, сеньера- 
нашего господина Гвалтерхя*). Разсмотримъ далее одинъ изъ немногихъ доку- 
ментовъ отчуждешя вилланомъ своего участка. Онъ относится уже къ середине^ 
ХШ в. и содержитъ указан1е, что актъ составленъ по воле сеньера; уступленный 
монастырю участокъ обозначенъ не какъ родовой, но какъ полученный въ даръ^). 
Самымъ яснымъ образомъ несмотря на это засвидетельствована собственность 
виллановъ. Собственникъ, не означенный вилланомъ какого-либо сеньера, пере- 
даетъ монастырю свои наследственные участки съ услов1емъ, чтобы сыновья его- 
могли оставаться собственниками, если бы захотели „служить** (ЗооХейесу) монастырю, 

') Ша. р. 669—560. 

•) хЬ хах' буо(1а тЛу 4увр<6яа)у Л^оо АдоухСоо* то 1Г]хт}оу (в1С, о1х»С(оу?). 

*) ^ (1. оС) ахои(1осуд8(цл«У01 — ^ о^ХХащ хо9 &7^и Х«оух(о1>. Ср. практикъ Кефадовскоб церкви^ 
патмоссий практикъ 1158 г. и а^сХХатСхса въ Явинскомъ хрнсовул'Ь 1821 г. 

*) Л 267, а. 1203. 

*) *Апорил (ас) то9 ^х&ро1> а664ухои ушрой ГосХхсрСои. Термиыъ Длбрюу озвачаетъ, повидимому, 
участоЕъ, посту 1гавш1Й сеньеру отъ вресгьявива, и можетъ быть гопоставдевъ съ к^Хищ^^г! охб1оц — аапу- 
сгЬв1П1Й участокъ, отошедш!й къ вотчинвику. СГ. ТНжЛ^а, р. 831 : Лл^рюу тоб ^х&рои Ау0р<4яоо КкСХоо ; 
р. 886: x««>роИр^ОV б7с»р био^рх» Атебрюу ^}1©у 4х хо5 ГаХХюьуои; р. 386: хо>Раф10^ '^С хорй^ 'АдвХ^х^изс *«•? 
$Х« <1лдр1оу (1П арогшт) 4х тоб М»хР^тй; р. 388: x<«>Р*Ф^<5V . . 1у6оу тт); Эсахратг^овш; Щ [ио)^ . . Ъ^кшр 
1X0) в^д Атебрюу 4х хоЗ Мт^хрСхС^^ (1 моа1й); сГ. р. 238, 264, 259, 474, 646, и др.; р. 467: Атсбрюу хоО ^^а- 
х4рои 6кор4хрои. 

•) № 285, а. 1232: псл-^от йХ^ о» х6 ларбу б^ТР^Ф®^ ^'^ "^ ^^ НХг^^ хоЗ ай04ухоо :1^у хор(ои 
р1хс1р8ои ХО0 КХвроцбуха ха1 оСо; (з1с) аОхо-З ВоиХохха. Поле В1гЬетъ съ севера х^рсСфЮУ хоО ИСои аШухои %ду» 
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какъ сдужатъ друпе ,)ЛЮди изъ села'' монастыря. Не сказано, чтобы они были арен- 
даторами или держальцамиу но что они будутъ „им'Ьть свое насл'Ьдство" О- Сеньеръ 
села Башана продаетъ крестьянину сос^дняго села Пертузы, гдЬ тавхе были владЬшя 
сеньера, свою собственную землю, расположенную въ его вотчине Башн^ между 
участвани, принадлежавшими его собственнымъ вилланамъ; и ограждаетъ повушцика 
отъ притФснешя его соеЬдей^). Вилланы вотчины Бав1ана являются не только соб- 
ственнивами участвовъ, записаиныхъ за ними въ внигахъ, но и называются Ых^^хорв;, 
тавъ же вавъ повупщивъ изъ Пертузы. Авты составлены по всеА формЪ продажи 
въ полную собственность. Вдова зав^домаго цервовнаго виллана продаетъ участовъ 
ивъ сэоего насл^дк отъ отца'). Она же продаетъ благопрюбр^тенный участовъ^). 
Мы утомили бы читателя, еслибы привели содержаше всбхъ автовъ изъ сбор- 
нива Тринверы, содержащихъ свободныя, по всбмъ формамъ совершенныя отчуж- 
ден1Я врестьянсвой собственности^). Кром'Ь того, ц'Ьлый рядъ довументовъ относится 
въ собственности не сеньерхальной, но врядъ-ли врестьянсвой^). Крестьянсв1я земли 
массами свупались нотархусами въ ХШ в.'^). 

С!борнивъ Тринверы содержитъ богатый матерхалъ для изучен1я эмфитеозы 
и дохгосрочныхъ наслФдственныхъ арендъ, на услов1яхъ раздЬла пополамъ возд^^- 
ланной территорхи и съ платежемъ т^Хо;^). Иногда онъ даетъ бытовой вомментарШ 
въ н^воторымъ статьямъ Брестьянсваго Завона*). Для терминолопи землевлад'Ьшя 
документы эти доставляютъ н^свольво прим^чательныхъ тевстовъ^^). 

Гречесвхе авты Сицил1и, изданные изъ Палермсваго архива профессоромъ 
Оиза^ содержать неопровержимыя изв^тгя о существованш личной и наследственной 

•) № 106, а. 1129. 

') Л 147, а. 1149. СГ. № 148, а. 1162. 

*) № 149, а. 1154. Ср. перечень парнкоеъ р. 183. 

*) Л 123, а. 1140. 

*) См. ТгтеНегау №№ 41, а. 1064; 94, а. 1124 (сннъ кавадлархя оЫ^^хшр); 101, а. 1127; №№118, 
120, 127, с1. 169, отвослпцеса къ вм'Ьн1ю (хблос) Гемила; зат^мъ крестьянсие участки въ №№ 128, 180, 
181, 144, 146, 1в1, 162 и 188 (1гЬва съ мовастнремъ), 163 (въ приданое), 172 (то же), 174, 176, 183, 193 
иерехо^ъ въ крестьяаск1я руки), 196, 201—205, 214, 216 (съ уадатой х1Хо; продавцу и насл'Ьдникамъ, ' 
ср. № 291Х 216, 217, 242, 245, 260, 252, 258, 255, 267, 264, 266, 290 (хвХсхо^), 291, 292, 293, 299 (хо1хахо1 
Хо>9^о\)\ 800, 308, 324, а. 1271: хахо;х1^хшр 61^ хЬ хо)р^оУ •А']^и АвоухСоо; 382, 838. АррепсИх р. 528 е., 
524 8., 541, 548, 550, 552 (хахосхоауп^ &у Щ хо^рЦ> ВвХХо^дшу). № 827, а. 1278 1аЬи1ае та1гшопи.(хо1хо1хо(). 

«) №№ 154—157, 170 в 187 (1аЪи1ае (1оЫе8), 179—182, 209-218, можетъ-бнть 215, упонлнугн& 
1нше; 228 (о1х1}т(ор, можетъ-быгь крестьянивъ), 229, 295, 296, 804 и др. 

*) Филлхаиъ Тускаиъ: №№ 305-811, 816, 825, р. 481-2; П. Фицурри: 803, 812-816; Филдеррв 
817, 820. Вс* акты около 1270 г. 

•) №№ 80, 79, р. р. 47, 181, 217, 228, ^«№ 175, 191, р. 808—4, № 289 ср. №№263, 264, 265, 
р. 370, №№ 280 в 287, 290 и 319 (теХьхос), № 328 (разд'Ьлъ на 7-ой годъ), Аррепйхх р. 548-9. С5. |хт5т» 
т4Хос рп^хв бвхатСа, ]}, 70. 

*) М^IIа гъ возстаиовлс)пе1гь прежпяго въ случае прстенз1и, № 220. Зало1'ъ земли съ пользова- 
Н1е1съ плодами, р. 475 — 6. Лишенхе плодовъ за самовольный пос^въ, р. 472. 

*•) 2хосо1С 1аоу5)с 4у Х01Х09ва((^ хсоргТ]^ МвУтарр{ои № 293, сГ. 292 ; ц4хр^ 'С^)€ огросхос^ А1р1ауо€ ЬС о5 ха1 
^ ш1аоЬой^оЬо^ айтг);, р. 219; зевгарь, р. 64; синонимы топоеес1я: блбОваь;, р. 302; лХа^^а, 179; *ХР^С» 
р. 218, ср. x«^>Р^^Ф^0V и х^Р*> Р' 270. Интересное обозначенхе топоеесхи въ № 172. Дсахрап^оь^ х©у х*"*?** 
^рС»у, р. 115. Крс1х7)01с = дьахратт^ос^, р. 217 и др. 
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собствен&ос1й вимановъ, погорые пргаадлеявали на оароЛ преихуществевно жъ 
арабской нац10нальностя. РогерШ ашгуетъ 20 жяненоватшхъ агарднъ сь вхъ 
1ЮВ8на(Игг)Гмй>); монастырю ВсФяои жалуеп ою же „людей и игь (ведвияямое) 
1Ш]ш;еетво^^, съ освобожденхемъ отъ податей; парвш закр^шляютеа за церковью 
пошенво'). Десять арабовгь жалуются вжЬсЛ сь дереме!^). Панормоко! церквв 
отдается въ вотчину село Рахалъ Ёкоамесъ сь угодьями, съ пятью зевгарями (парами 
воловъ) й пятью арабами^вилланами, яоименованннми бевъ семей и участювъ^). 
Даются при Лнвер1и сто агаряаъ, поля и угодья, которыяи завладели м^ютине 
жители*), королевское село съ полями и угодьями и живущими вгь немъ людьми^. 
Графъ Симеоиъ съ супругою дають Б. Матеря въ Драия^Ь десятину <жота, хл'Ьба 
и десять ви^лановъ съ д'бтьми, тпгммъ, иму1цеот^т, именно стасямн, полями, 
вивогрядвйками, донами. Подати икъ состояли изъ 200 тареновъ деньгами, 
хл^Ма и ячменя 45 модаевъ и литаыхъ повинностей'). Паривъ гревъ Петрь Цен- 
гаропулъ бьглъ подаренъ вм^гЬ со всЬмъ своимъ ииу1цествамъ, движимымъ и не- 
движимымъ *). 

Въ Лапарскихъ актахъ, напечатанныхъ у Ву^ находимъ прежде всего р-Ьдвое 
въ греческихъ документахъ обозначеше числа дней барщинъ; люди обязаны бнли 
работать на монастырь каждую четвертую неделю, свергь того 2 (а не 40, какъ 
ошибочно напечатано) дня при посЬв* со своими зевгарями, 1 день во время жатвн 
и 3 дня во время сбора винограда. Нотар1усъ и друг1е лица засвид'1тельствовали, 
что люди обязаны столькими днями барщинъ ^^). Навонецъ отм'Ьтимъ) что акты про- 



') €иби, 1 (1!рЬт1 Огес! е<1 АгаЫ <Н бкНИа (Ыеппо, 1869—82), Л 1. 

') Сиьа, ;« 9. 

*) Смва, р. 68—69, 

*) Сивау 115: х^Р^^ Рах^ *Б^ос{хвс аиу х&'ф д1ха10)]1о1'со»у айхо^ |мх& (би^орСму т^ух» тшХ Р»Х- 
Хо1уа>у тиул. 

хрАтооу, р. 290» 

^) йьураЬщяЬ% (король Рогер^й) ^^\]Лщ>:^у йг(рЬп [Зквпк хАу х<>^^^<*^» тсроув^Цю^, Ь%оа(^ах^^ш^ 1тХ х&у 
Лу «бчф хмтакобуФШУ (^^Уб^тиоУ) р. 298« 

•) Слева, 816—816: о(|У гоХ^ хЛхуос; а*т©у ха1 т»Х©у жА йп оо Ы оц о у .1^|<Л1у хтрл^рШ^, д^клНт, 
ожх^йлг х± Ьк хйХтг] аЬх&у ^ЬЬ шрСа <?* хоЛ слтйрс ча1 хрсвАрс |1б^1а |1в ', хвЛ т^ 5ооХв1&су ^у &1соеооу »1€ ^Й*^ 
яоп^ооухаь &у тгд йххХт^оС^:- ёХЕобероО^цу Йё оЛхоЬ^ йтсб те Арбахьхсб хвй пЛоу]^ Афор|11}с. 

*) йф14ра)аа . . . |уа 4у0ра)Лоу 1% хоб^ брюи^ реХХосУои^ . . . ойу псЕухсоу Х(5у блархбухсоу айхо0 Атсб •» 
х1У10ха^у ха1 Дх1У1}ха)у, р. 412. 08р1(1а1е <11 8ап Сг10Уапп] Сгего8о1у1Ш(ап1 получаетъ семь людей грековъ, 
р. 398—4; ещб 4 парика, р. 894 — б; пять париковъ, 410. Мвхох^со, x««>Р«Ф^<»>V ха1 1саро(хшу, р. 418; х'^Р^'* 
ха1 Дубрштсоис х^;^ Р'ОУт}^, р. 422. Вилавы священвика Гравери, р. 435. Продажа внллаяомъ арабомъ мель- 
пицы другому арабу, 471, Освобождеше отъ понивностей, р. 488—9; перечень ихъ, 423. 

'®) Оиза^ 512 — 513. Ара6ск1е вилланы, ремесленники въ Леонтин-Ь н Сиражузахъ, р. 549—551. 
Дарственная на 4 арабовъ, 616. Ияъ грамоты монастырю Погоматерн 81еШ^го8§о: ЛпЬ ласгу]; &т>рЙ1С, дш- 
5Аахо5 ха1 к'^-^лргСл^ ха1 Х81^<«>'сьхфу ха1 ^рбаихсйу ха1 бооо^ 5^ р7]ХХ7)хои€ д15уехаь оиуаОрСаоь; 1уа 15ау 
хо5 вео0, 643. Договоръ эмфитеозы на половиппыхъ иачалахъ между арабами, р. 669; васл1дствсввдя 
аренда мопастырскаго сада за плату, 678 81. С^. р. 371—2. 
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дажи въ полную собствевность содержать пдатажъ Ыжшл т^ н6рт1}с> швохинаюпцй 
апителш) въ водевоЬ Леммотаесн^), н ]г&ствшюсабевн^сти ^емедьннхъ шЬрь^. 

Актъ згЬны вжиашми между днм1№иъ амврою л вгутт^жъ Дактстпсь 
сохранвлъ еще ю^яо аиц/кймьепо о недвшввмомъ вмущесхж]^ вылаш)вь^> О тро- 
левсввкъ и1гЬв1и ФивФрЬ ■ о поселеаш тамз чужихъ евободднхъ людей, съ отводомь 
вмъ над^ловъ, сввд^оельствуетъ довумеитц передашцШ и о <к)рьб1 этшхъ людей 
€ъ окрествнми сенверакш (т^ре^С({Уу)^). /{ажшскгв акты содержать громадные 
списки арабовъ-виллановъ ^). 



Изложенный выше документальный матер1алъ еще можетъ быть несколько 
пополненъ, особенно со стороны актовъ Аеона и Ю. Итал1и, однако мы не думаемъ. 
чтобы неизданныя или упущенныя данныя могли существенно ш)вл1ять на результаты. 
Съ этпмъ матер1аломъ можно продолжать работу. Предстоитъ ея бол^е трудная 
часть, съ другими задачами и съ инымъ планомъ: зд'Ьсь основой изложен1я былъ 
источникъ, тамъ займутъ свое м'Ьсто факты и явлешя. 11риведен1е матерхала актовъ 
въ систему не то^ько потребуетъ содМстигд данныхъ законодательства и лите- 
ратурныхъ источниковъ, но предполагаетъ расширение самаго предмета, черезъ 
изсл'Ьдован1е т'Ьхъ элементовъ Визант1Йскаго аграрнаго и сощальнаго стро)1, которые 
оказывали вл1ян1е на формы крестьянскаго влад'Ьн1я. Это уже будетъ исхор1я по- 
земельныхъ отношешй съ крестьянскимъ вопросомъ въ центр*. 

Законодательство и юридическая литература внушаютъ непосредственное 
уб^якдеше о господств* личной собственности во всЬ эпохи Визант1йской исторхи, 
Однако, къ этимъ источникамъ возможно было бы отнестись критически, зная, что 
13изант1йская юриспруденщя основана на римской и могла не считаться съ новьши 
теченкми жизни. Однако теперь документы (какъ и Крестьянсшй Законъ) под- 
тверждаютъ означенное уб^жденхе на основаши конкретныхъ фактовъ XI — XIV в. 
изъ вс4хъ областей Визанпи. Это и является тлавнымъ результатомъ обзора, пред- 
ложеннаго выше. Основной идеей аграрной исторги Вшантш должна быть по- 
ставлена личная и наслгьдствениая (уоV^x6V) собственность парикоеъ казенныхъ, 
вотчинныхъ и прошарскихъ; и на этомъ фон* сл*дуетъ обозначить появивш1яся 
уклонен1я второстепенной важности. 

Ослабленхе крестьянской собственности им-Ьдо м*сто подъ влхянхемъ пре- 
имущественно сл*дующихъ трехъ моментовъ, изъ которыхъ каждый представляетъ 
обширную область, ожидающую спещальнаго изсл*дован1я. 

') Сима, р. 881 844., вЗО 8чд. 

") хсоро^ф^^ ^вог^а^Ф^ Ц ^7Т^^ {юдСшу &хах6у дудо^^хоуха, 861. во6|1«уа 420, уоо^м^рса 429, 487. 
Хшр^фсоу С*ит^Р^^ ^^^ соотв^тствуетъ 28 мод!1мъ, 48в. 

*) *Б1ид{до> х6у й[1Ь^ йуОрштсоу ОвОфбХаххоу х6у х^ ^л(0УО|и^р хоО А(>хои абу тоХ^ х4хуо(С аДхоО хой 
т'Цс ЫоахЛашь>^ абхоб* х«»Р^Ф^ '^ ^^ Д|11с«Хдуа* хоО киЛоьХяЬиу оЛхду 91^ т^у веохбхоу . . . йхР^ р(ои («о^С* 

*) Сива, 582—585. Жалуется село, иаселенное поименованными 80 арабами, названными вилла- 
нами, 518—515. 

•> Оива, 541-548. Ср. р. 568-595, 614-615. 
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Во-первыхъ, пожаловаше въ вотчвну и въ прошю пртвр^пленянхъ къ 
тяглу вазенныхъ врестьднъ-собственвиковъ имЪло, повидимому, меньшее значеше для 
1(ре€тьднской собственности, ч'бнъ представляется съ нерваго взгляда. Сущностью 
пожалован1Я является первоначально передача тягла париковъ. Однако имуществен- 
ння права посл^днихъ н'Ьсколько ограничиваются притязан1яни вотчинника на 
привилепю при отчужден1и крестьянскихъ земель; личная же полноправность па- 
риковъ встр^чаетъ вадъ собою обпцй патронатъ вотчинника ^ли пронхара (ср. ЬсЗои- 
Я66еьV, хелеСа нароьхСа). 

Во-вторыхъ, размеры крестьянской собственности ограничиваются черезъ 
поселен1е безземельныхъ крестьянъ на владЬльческихъ (и церковныхъ) земляхъ, на 
юснованш спец1альныхъ разрЬшенШ селить пришлыхъ, черезъ пожалован1е париковъ 
безъ земли и всл'Ьдствхе брожешя людей съ м'бста на м^сто. Образуется классъ 
присельниковъ, къ Х1У в. повидимому составлявши главную массу крепостного 
населен1я влад'к!ьческихъ земель. Хотя присельники получаютъ насл^дственвые 
участки и упоминаются вм^ст^ съ таковыми въ документахъ, однако въ ихъ со- 
СТ0ЯВ1И должно было им^ть мЪсто уклонен1е къ худшему, въ сраввенш съ правами 
париковъ старожиловъ и собственниковъ родового или наслЬдственнаго имущества. 
Съ поселешемъ безземельныхъ, съ институтомъ присельничества тЪсно связанъ 
трудный вопросъ о над&1ахъ зевгаратныхъ и воидатныхъ. 

Въ-третьихъ, вл1ян1е податного обложешя сказывалось въ реформахъ си- 
•стемы привлечен1я ближайшихъ къ несен1ю тягла (ётбоХи^), и предпочтен1я бли- 
жайшихъ при переход* имуществъ (71ротС{1'У]а15), — въ создан1и круговой поруки 
{ср. хрисов. 1364 г. Сумел'Ь); а также въ прямомъ вм'Ьшательств§ администрацш 
при производств* ревизШ тяглаго населен1Я (с^тюурасри^); однако нарушеые правъ 
родовой собственности возможно предполагать лишь въ отд^льныхъ случаяхъ, кавъ 
тенденщю, а не какъ практику. 

Не ясно, могли ли вотчина и прон1Я, присельничество и вадйлы, ревизхи 
и круговая порука привести къ образовашю крепостной общины въ конц* суще- 
<^твован1я Византш (ср. СтрумицкШ актъ). Но мы не встретили въ документахъ 
ни одного изв*ст1я объ общинномъ землевладеши, въ смысл* правъ общиннаго 
•союза на участки хозяевъ. Наоборотъ, все главное содержанхе привлеченныхъ па- 
мятниковъ противоречить общинному землевлад*н1Ю. 

Будучи построена на иде* индивидуальной наследственной собственности, 
истор1я Визант1йскаго крестьянства получить исключительную теоретическую важ- 
ность при сравнен1и съ соответствующими фактами въ развитхи западныхъ вародовъ. 
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Отр. 
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ввутрв во]гЬви1чы1хъ стасей. Адмвнвс^атввно-податвой округъ ха1Со1Хюу — село Ду* 
вера, стр. 168-170. 

7. Правтввъ Кофвяов1йсвой цврввв 170—172 

ХюроЦрюу какъ террвтор1адьвая едиввца, стр. 170; х^^^» ^^1; париав, 172. Кратий 
перечень иариковъ Керкирск<)й церкви, {Ъ. 

8. Иодовсъ Мввриивтвссы и Ново! Потры 178—181 

Харвктеръ кодекса, стр. 178. Ктиторы Мал1асвнн, 1Ь. Метохв в парвкн Макрини- 
тиосы, 174. Метохи Новой 11етрн, 176. Сею Др1анувеиа, 177. Годовал стась парика 
Архонтищ! п севьервальныд права Маласина, !Ь. Приговоръ иариковъ Др1аиувены 
о переложен! и на нвхъ тяпа двора Архонтицн, 178. Приговоръ но свндАтеяьствуетъ 
объ общвнвомъ влад'Ьи1и и не исходить отъ свободной общины, 179. Стась Сирооу- 
пнн, 180. Про^я крестьяиск1я продажи, 181. 

9. Авты МвиикейскАго моивстыря 182—192 

Метохи Меникейскаго монастыря на вдастельскихъ земляхъ. Граыоты 
Аидроввка Старшаго: метохи Моносаити,\Киистерна, св. Варвары и друпе, стр. 182; 
указъ Цамвлакову о податныхъ льготахъ, 184. Грамоты Андроника Младшаго: перечень 
метоховъ, 8К0Н0Х1Я съ париками при различиыхъ селахъ, 185; новый указъ Цамвлакону 
о льготахъ для ин^в1й и для дворовъ париковъ, также и присельниковъ, 186. Грамоты 
Дутана. Хрисовулъ 1845 г., перечень метоховъ, парики и присельники, 1Ь. Фрагментъ 
хрисовула съ подробпой переписью париковъ, собственность и подати париковъ, 188. 
Грамоты на отдельные метохи, 189. Калабакская надпись объ им^в^яxъ Стагской 
епискоши: кдирики-аемлевлад'Ьльды и безземельные (уахоц 190. 

10. Авти ивиаотмря въ Струивц^ 192—196 

Кодексъ обители ':9^^ *ЕХво6от2с, 192. Хрисовулы Алексея Комиина и освобождев1е отъ 
податей 12 безземельныхъ дворовъ монастырскихъ присельнвковъ, а также моаастыр- 
скаго скота, хЪ. Црактикъ передачи 12 зевгаратныхъ париковъ и над'Ьлен1е вхъ землею, 
при Мануил^ Комиин-Ь, 198. 

11. Авти Руесввго вв Аоои% Пвнтеявиионовв иовветырв 196-200 

Практики Руссива: метохъ па ЛимносЬ и отводъ трехъ зевгарей земли, 196; метохъ 
на Кассандр1» и изм^рен^е зевгарей, 197; метохъ въ Ревеввии и перепись париковъ 
съ означевхемъ воидатвыхъ и зевгаратныхъ участковъ, а также податв, 1Ь. Хрвсовулы 
Руссика: Андроника Старшаго и Хоаниа Палеологовъ, и опред^лен10 зевгаратиия; 
сербскхе хрисовулы Душана и записи, 198. 

12. Авты Ватоведокаго ионаотыра на Аови^ 200—208 

Перечень метоховъ Ватопеда въ хрвсовулахъ 1292 в 1829 гг., стр. 200. Село св. Ма- 
манта, 201. Практикъ Ласкаря Метохита, 202. 

13. Иадаимые ввты ввовскихъ иоиастырвй: Зогрвфв, Фвдоооя, Еофигиввв, Ивврсввго, Дох1врв, 

ев. Павла в Хвдавдвра 20д-*209 

Издан1я проф. Т. Д. Флоринскаго, 208. Хрисовулы Зографа, 1Ъ. Хрисовулъ Филоеея, 204. 
Хрисовулы Душана Бсфигмепу» тяжба съ эпиками Рентввы, !Ь. Ивврск1е документы. 
Записи жителей Гервсса в Свдерокавая, 205. Хрисовулъ метоху Радоливо и подать 
зевгаратиий, 1Ь. Хрисовулъ Душана Дох1ару, 206. Документы монастыря св. Павла, Ш. 
Хиландарск1е докувевты, греческ!е, 1Ь.; славявск1е, вром^ практвка, 207. 
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о»». 

14. Х|мащ|ме«М лрштшъ 909—290 

Хара&теръ практижа и вет7адев1е, 209. Сею Градецъ и прочи ■м1в1я Хиандара, 
рубрика шдъ провв1в, 211; едевтерв, 212; варикн наъ вров{в Сжорйвсвой, 216; ц%вжа 
сежа ВДВ тодьао в^«и>ды(о дворов% въ нояаегарсжой еобствеввосп, 1Ь. Доходи нона- 
стнря, 21С Моваепфсвое в вров1арсжое •дад%в1е рвдот, 21в. Зевгарь, 217. Отасв 
парвковъ в в^>а8д^деввал террвтор1в, 1Ь. Дичвав васд^дствевнад ообственвость, 219. 

15. ГречеевЬ авты Ювшей Итад!* ш С«цид1в 220—299 

Автн Ю. Ита^йв жъ еборвва^ ТНпеЬепц стр. 220. Вдад1да«еаие в царсоцвав вшддавв 
в вхъ в]|ув|ество,!Ь. Автн отчуад(ен1д крестмвсвяхъ аенеда, 29в* Дацгмеат Падермсвае, 
Лвпарск1е, Катавсв1а въ оборввв'Ь Сова, 228. 

Гдавяый выводъ 220—280 

Югдавдав1в 281—284 
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Н'Ьсколько гречеснихъ и римскихъ надписей. 

р. X. Лепера. 



Мы издаемъ эд'Ьсь н^^кольво надписей вавъ накопившихся въ музеб Ин- 
чггитута, тавъ и сообщенныхъ Институту въ разное время разными лицами въ 
4»стаыаажахъ или кошяхъ. Тавимъ образомъ издаваемыя нами надписи происходятъ 
И8ъ разныхъ жЬстЬу а часто м'Ьсто, гд'^Ь он'б были найдены, не можетъ быть ука- 
зано даже приблизительно; особенно это нужно сказать о надписяхъ, имеющихся 
зъ музе^ Института, куда он']^ по большей части попали или покупкою у продав- 
1(овъ древностей или пожертвованхемъ отъ лицъ, въ свою очередь прюбр'^Ьтшихъ 
нхъ не идъ первыхъ рукъ. 

I. Надписи въ музе^ Института. 

Въ музеЬ им'Ьются сл'!Ьдую1Ц1Я надписи вром^ трехъ, изданныхъ въ Изв^т1яхъ 
II, стр. 85 (изъ Никомид1и)1); I, хроника, стр. 27 (изъ Коти) и У1, 2, стр. 106 слх 
{в8ъ окрестностей Еонстантинополя). 

1. Обломокъ надписи изъ Нивомид1и. Къ сожал'Ьнш сохранилась слишкомъ 
малая часть надписи. Она обломана съ трехъ сторонъ, только снизу, повидимому, 
^больше не было строкъ. Разм'Ьръ 19x19x2,25 сантим. 

1(о]5 о5 йу Щ то- (?) 
тет]ра71Хо0у ЦпоблХ . . ? 

УГ]ХУУ]ХО 

т]а)У 71рау[1Лта)У 
81ха1о8оту]97]а6[[1еу- 
-хт^рьД те Й71о8186т[(о 
-^Хоуха 81а[11ава)сз[а- 
10. -У] у6[1оу ТуоЛод А17тХ[од 
29о7то 81ава1о8отб1[7. 
Въ начал']^ 3 стр. передъ Р вид']&нъ еще кончикъ отъ Т, такъ что слово 
тбтратсХоОу — несомн-Ьнно; въ конц* строки посл']^ Г Ьа81а вероятно отъ П. Въ 

') Зд'Ьсь въ чтен1и 2-ой строЕИ надо вспралить: т6 %Ц\1л тоОто Ь ха1 проа>УТ2аа|11г]у. 
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236 Р" ^- «Теперь. 

4 стр. мы тжЪеиъ передъ собой или ошибку р&чика, или сокращеяГе. Въ начале 
б стр. передъ А повидимому стояло 2, Г или Т. Въ конц* 7 строки последняя 
буква была очевидно О, сл'Ьдовательно мы им^мъ передъ собой, вероятно, Рагйс. 
Ри!;. Ра88. отъ 8^xа^о8отеIV. Въ начал'^Ь 8 стр. передъ Т им^емъ, повидимому, П или 

I съ предшествующимъ П, N или Т. Въ начал']^ 9 стр. передъ Б нижняя часть 
Ьа8(ае, а въ кош^ часть А. Первая буква 10 стр. несомн'Ьнно Н^ а въ кош^ 

II стр. I, Н или N. 

Ч^теше нйгд%, кром* 4-ой строки, не возбуждаетъ сомн^нШ; но хоть сколько- 
нибудь возстановить утраченныя слева намъ не удалось; утрачено слишкомъ много,, 
и между словами двухъ соеЬднихъ стровъ нельзя уловить связи. Д4ло идетъ объ^ 
овдачА въ аренду (V. 9), уцлагЬ четверной стоимосет (у. 3), в^фоятно п случа*- 
яеисцолнен1я условШ, о судебномъ разбирательств* (у. 7). Въ концЬ, въ 10 стр^^ 
называется имя Гнея Лентула. Можно пытаться возстановить зд^сь [^71&1б]1^ 
у6р.о7 ГуаХос Л^ухХ[од] и дал-Ье привести въ связь со словомъ у6|хоу и слова 
следующей строки ёВоуто, очевидно вместо ёОаутэ: форма эта встр4чается уже 
на одной Никомцд1йской надписи (Изв'Ёстхя Института, П, стр. 113: Ау^Ооуто). 
Нужно предполагать, что какой-то Гней Лентулъ издалъ законъ вм^ст^^ со своимъ 
коллегой или коллегами, т. е., вероятно, или въ качеств* трибуна, или кон- 
сула. Въ пер10дъ обра[цен1я Виеин1и въ римскую провинцш, когда, повидимому, 
скорее всего могъ состояться законъ, такъ или иначе касавшШся Никомидхйцевъ 
и упоми1ае1^ый ад^сь, мы находимъ Гдея Корпели Лентула Клод1ана, консула 
72 года до Р. Хр., пришшавшаго, повидимому, д^^тельвое участие и въ аацошь 
дательной д'Ьятельности Рима и въ отношев1яхъ Ршиянъ къ ихъ Н№ЫМ1Ь аашг- 
сшмъ подданнымъ. Въ 72 г. онъ вм^ст'Ь со своимъ коллегой Лущемъ Геллхемъ 
Попдиколой издалъ законъ, которымъ подтверждалось дароваше правъ граждаиегва 
Помпеемъ (С1с. рго Ва1Ьо 19, 32, 33); оба консула неодаократио настаимп, 
чтобы провинщалы не судились въ провиащяхъ въ уголовныхъ д']^ахъ заочно 
(СЛс. 1П Уегг. II, 95); въ 66 году Гн. Лентулъ поддерживалъ яредюжеше Г. Ма- 
НИЛ1Я о назначеши Помпея главнокомандующимъ для в^ны съ пиратами (де ипр. 
Си. Рошр. 68). Онъ былъ признанъ патрономъ и благод^телагь гражданами Оропа 
и почтенъ статуей {1в8сг« 6г. 8ер1;еп(;г. I, 311), быль и патрономъ города Темна 
въ Миз1и (С1С. р. Пассо, 4ЬУУ Очень возможно поэтому, что онъ именва со своимъ 
коллегою издалъ законъ, касавшйся судебныхъ д^^ провинщаловъ вообп|е, или же 
провинцш Вивинш или города Никомидш въ частности. Такъ какъ недостающая 
часть строкъ нашей надписи по всЬмъ в%роят]ямъ была значительно больше сохра- 
нившейся, то нужно полагать, что имена консуловъ были названы полиоетью и 
можно пытаться вовстан(»ить такъ: [ётсесЗ]!?) V6[^^оV Гуасо; А4утХ[од ЕХ(о8&ау6( ха1 
Лобхьод ГШ.105 ПотгХ^хоХа б71ато]1 20оуто 8ьха1о8охе![7 .... 



») а. РаигуЦ^гззагоа, VII Н-Ьс1. (1900), р. 1380 зда- 
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несколько греческжхъ и рвмскихъ надписей. 237 

2. ТЪерднИ яэмстмвый камень рав)Н^]ш 62x40x9,5 еант: Пожертвованъ 
«бшпямъ оеябпшмъ 1фед<г8датеяе»ъ Института А. В. Нелвдотапгь. Иа тааЛ груба 
Л1е%чевныв редьефъ, кюбражаюпцй лежащая бородатага пущнну. 

Надписи 1тдъ изображеяхеиъ и сбоку справа отъ него: первая, какъ ясно 
:тъ содержатя, является нродолжете^гь второй. Справа (а) ны читаемы 

ДОЛ т. е. Д6{л. 



NОСКА 


У05 ха- 


1АП0ЛА 


1 АтюХХ- 


СОХ осе 


(6у(1)0$ 0- 


IМАNО^ 


1 Шуоо 


А Т Г А Л 


Аттал- 


бАТАГГ 


б&хса б- 


ПеРбАч 


7;кр ёао- 


ТО »- 


та)У 



Я сверху рельефа (Ь): 

ПА 'МТСЭЫ пЛу^хш 

ПО ТАМ О) Шт(зц1ф 

С Г ХЕК 8Йх^у 

Въ первой строке надписи Ь между буквами А и N довольно большой 
промежутовъ, который надо объяснять т^мъ, ч.то поверхность камня вд'Ьсь н др 
наш(сан1я надписи была испорчена. Надъ первЫ! строкой надписи а надь О еще 
зам^хенъ знакъ, значеше котораго намъ не понятно^ можетъ быть часть буквы. 

Жертвователи — сыновья Мана, Домнъ и АполлонШ (въ 4-ой стр., очевидно 
по ошибке пропущено I посл'Ъ К), Атталеаты, т. е. жители Атталеи или Аттадхи, 
Кром^Ь шъ^стЕОй Атталш Памфил1йской, нын']&шней Адал1и, упоминается еще 
Аттал1я въ Лид1и (8(;ерЬ. Ву2. 8. V., Шегос1. Зупесй. 670, 5, N0*. ер. I, 178; 
УШ, 190; IX, 97) и въ Мизш или Эолш (РИп. N. Ыз*. V, 132, 1; 33, 4). Теперь 
признается, что Аттал1я Лидш и Миз1и — одинъ и тотъ же городъ, лежавпий 
въ области, которая то относилась къ Лид1и, то къ Мизги или даже Эолш. 
Эту Атталш или Атталею Ва(1е1; и ЪесЬа!^) пом'Ьщаюгь въ вйг(1ик-Еа1е, въ 
10 килом, къ северу отъ жел^нодорожной станщи Ак-Н188аг, древней во(^стбсра, 
на правомъ берегу Лика, нын-ё (хиг(1ик-18с11а1. ВсЬисЬЬагд!; ^) отождествляетъ Атта- 
лею съ развалинами вблизи указанной жЬстостж у деревни 8е1(1}1к11. 

') Во!!. с1е Соггезр. Не11. XI (1вв7), р. 168 а^^., 397 ада., сГ. ЕйМ, Ьа Ьудхе 189а, 319 здч. 
') АЛеп. МИЛ. XIII (1888), р. 13; сГ. Раи1у' Н'гззогса II, 2, 2160; Леас^, СаЫовие о^ Ле ^геек 
•сЫпв о{ Ьуа1а, 1901, р. XXXVI 8я 
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Тавъ вакъ не иав^тно, изъ вавой местности бвиъ внвеэенъ нашъ камень^ 
трудно бшо бы определить, изъ которой нзъ двухъ Атта^ай происходятъ назы- 
ваемые въ нашей надписи сыновья Мана, если бы нельзя было установить различ1е 
въ назваши жителей Атталеи Лид1йской и Атталш ПамфилШской. Относительно 
монетъ уже установлено, что на нонетахъ ПамфилШскаго города им']^тся надпись^ 
АттаХ^(07, тогда кавъ на нонетахъ ЛидШсвой Атталеи иМ'Ьемъ только назван1е 
21хтаХеахс5у: — ЕеасИ, Швкопа Киттогига, 1887, р. 548, 633; СаЫо^ие о^ Ше 
дгеек С0Ш8 о^ Ьуйха, Ьопйоп, 1901, рр. XXXVII, 26—29; НШ, СаЫо^ие оПЬе 
^еек С0Ш8 о^ Ьус1а, РашрЬуНа апй КзШа, Ьопйоп, 1897, р. ЬХХУ 8^, 110-114. 

На надпислхъ назван1е гражданъ об']&ихъ Аттал1й встр'1чается къ сожал!- 
Н1Ю очень рЬдко. Т-Ьмъ не мен-Ье мы могли констатировать на надписяхъ изъ Пам- 
фил1йскаго города только родит, п. огь АхтоХеТ^: АхтаХ^соу — ВиП. йе Согг. Не11. 
VII (1883), р. 260 2, и АххаХс^соу на надписи 908 года — Ьапскоготку, Ьез лчИе^ 
йе 1а РатрЬуПе е1; йе 1а Р181с11е, 1890, I, р. 166, 14. На надписяхъ же Яидхй- 
скаго города им4емъ только назван1е АххоХейхас -^ ВиП. йе Согг. Не11. XI (1887),. 
р. 173, 400. Въ надписи СЮ. II, 3441 возстановлеше ВбскЬ' а [Аххар^еТд, якобы 
изъ Аттал1и Лид1йской, совершенно произвольно; надпись найдена въ долин'Ь Герма 
значительно къ востоку отъ Сардъ, недалеко отъ нын'Ьпгаей Адалы, въ которой 
Бёккъ вм'ЬсгЬ съ прежними путешественниками предполагалъ Атталхю, для чега 
единственнымъ осцован1емъ могло служить только созвучге ииенъ. 

Еще у Стефана Визанпйскаго (§. V.), правда, какъ ^6у1х6у жителей Атталш, 
приводится только АххаХгб;, но мы вправ*]^ это посл'1днее относить только къ 
Аттал1и, названной у него второю, именно БиликШской, т. е. ПамфилШской. 

Такимъ образомъ наши Атталеаты несомн'Ьнно изъ Атталеи ДидШской или: 
МизШской. Этому вполне соотв4тствуетъ и то, что культъ бога р^ки былъ очень 
распространенъ, повидимому, въ Миз1и, Лид1и и Фригш. Изъ Панорма у Еивива 
им-Ьемъ надпись С. I. в. П, 3070: Поха|1ф 'ЕубеСХф. На монетахъ городовъ Миз1И 
и особенно Лид1и также очень часто встречаются изображен1Я бога р&щ, въ 
Лид1и въ большинств'Ь городовъ — см. особенно ИеаЛ, Са1а1. о^ §геек сЫю оГ 
ЪусНа, 1пс1ех II а. 

На жел^нодорожномъ вокзале въ Хайдаръ-паш'6 мы вид'Ьли мелькомъ годъ 
тому назадъ надписи, привезенныя откуда-то съ лиши, съ посвящешемъ Поха|1ф 
гЬу^1У. Теперь он* при перестройкахъ куда-то исчезли и несмотря на любезное 
сод4йств1е администращи дороги не могли быть отысканы. Он* изданы г. М7]Х1б- 
тсоиХод въ 218г]ро8ро|11ха1 Й7а|ХУ1^абС5 &пЬ Хайоср-тгаааа 5со^ 'Еах1-2б)((р, АО. 
1894, р- 76, и переизданы о. ВеззеЬ въ Ви11. (1е Согг. НеИ. XXV (1901), который: 
самъ также уже не видалъ ихъ. ВсЬ он*, числомъ 9 (пп. 7 — 15 у Ве88е4), суть 
посвящетя богу Поха|Хф, причемъ лицами посвящающими являются М^уг]д (пп. 11,. 
12), 1&.&щ<; Ду]|Х1Г]хр(оо (пп. 7, 9), Дбро^ ха1 АтсоХХ(071о$ о1 М4Vои (пп. 8, 14), 
Д6|ХУ05 (п. 10), Лт^За М4уо1) (п. 15), Т^цхоНос, МАуоо ха1 ДеЙсоу (п. 15), т. е. все^ 
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лица ОДНОГО, повидимому, семейства. Между этими надписями им^^тся одна (п. 14), 
невидимому, тождественная съ нашей, хотя издатель не сообщаетъ, кавъ выглядитъ^ 
камень и вавъ распред&гены на немъ части надписи. Къ ней, вероятно, а можеть 
быть и въ одной или двумъ другимъ, воторыхъ мы среди прочихъ во всявомъ случа*]^ 
не вид-бли, относится зам4чан1е г. Милхопула, не вполн* удачное и сказанное 
югь по отношеши ко всЬмъ этимъ надписямъ вообще: „теХДкед (хетЗь т'?)д 7тсрохо(1'{]5 
тоб Поа81§о&уод, хратобутод ху^у трСа&уау**; камни, которые мы видЬли, не им&ш 
никакого И80бражен1я. Не будучи въ состоянш указать точно м^^сто, откуда были 
вывезены эти камни, г. Милхопуло, полагаемъ, не безъ всякаго основан1я относить 
ихъ къ рЬк% в6[1рр1;, протекающей мимо Ески-Шехира, древняго Дорилея ва 
Фрипи, на востокъ. Изъ до.тины этого вимбриса, можетъ быть изъ того же мЪста,. 
какъ и в(Л предшествующ1Я надписи, известны еще дв% совершенно подобный же, 
на которыя указываетъ о. Ве88е(; найдены он*]^ Андерсономъ въ Еауё-кеш въ 
разстояши 1 ч. къ ю.-з. отъ МикаИ<;сЬ и изданы имъ въ Доит, о^ Не11. 84ид. XIX 
(1899), р. 76 0- Изъ самого Дорилея о. Веззе!; отм-Ьчаетъ надпись съ посвящешемъ^ 
р*к* Герму — Копт. АгсЬ. й. МЦззюпз VI (1895), р. 571, п. 20, и р. 574, п. 24, 
и АШеп. МШЬ. XIX (1894), р. 313. 

Имя Мана (Ж&у^г]^) — называется, правда, Фрипйскимъ и Пафлагонскимъ 
(8*гаЬ. VII, 3, 12, р. 304; ХП, 3, 25, р. 553) и типично какъ имя рабское, на 
Миз1йцы были тоже родственны ФригШцамъ. 

Надпись, какъ и барельефъ, обработаны чрезвычайно небрежно, буквы кривы 
и неровны, положимъ и камень дивхй и твердый. По всей вероятности надпись нужно 
относить къ посл^днимъ в/квАжь язычества. 

3. На обломк*! (27x48x15 сантим.) колонны, служившей, очевидно, ми* 
левымъ столбомъ и присланномъ изъ Пальмиры, читаемъ 

НА^КIАNАРАIМVКА 
РЕС1Т 
МР1 
т. е. „Нас1г1апа Ра1туга Гес11:. М(111е) р(а88ишт) Р. Въ первой строк']^ въ слов^ Ра!- 
туга вм']^сто Ь выр'бзано только I. Зд'бсь впервые встр'Ъчается назваше Надпапа 
Ра1туга, данное городу, очевидно, посл']^ посбщешя его ими. Адрганомъ въ 129 г., 
о чемъ можно было впрочемъ догадываться на основаши имени Адр1ана Тадморъ въ 
арамейскомъ текст! таможеннаго тарифа и назвашя гражданъ, встр^чающагося въ 
надписяхъ 'А8рсауо1 ПосХ[А1)рг^уо{ или ''АВрсауотгоХТхас у Стеф. Виз. (з. V. ПЛХ|1ора) *). 

4. Фрагментъ, очевидно, надгробной надписи неизвЪстнаго происхожденк 
на сильно выветрившейся толстой мраморной плитЬ; размеры — 45x34x16 сайт. 
Ц'Ьлъ л^вый край, съ остальныхъ сторонъ камень обломанъ. Такъ какъ строки 

') М-Ьстность эта по о. Вевзе! въ разстоян1и 20 киюм. къ ю. отъ лредподаг&емаго СогсИикоте 
ЛоИороИВу тождественна, вероятно, съ КаЬеЬ бднзь Ки^адзсЬак оо каргЬ Руге в Фридрнха, приблизительно* 
въ разстодн1и 10 киюм. отъ р'Ьки вимбриса и 15 килом, отъ станц1н 8агукб1. 

*) См. кн. С. ЛбамелекЪ'Лазарева, Пальмира, С. Петербургъ, 1884, стр. 21* 
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Р. Л» ляг^ръ* 



3, 5, 6 могуп быть мветтвлта омтк съ тлоА я^етовк^рпмти», то 
сюда ММШ9 даклЕэтеть, "«то съ ирмето «рая 1ф«вала вь сгг|тии» 8 
да 9 бу«въ. 



Э ю в 



вютАгтнкдегнсоро 
етеРОКВАНОНКАКхмнгг 

5 КАГТНК^еГКСОКАНДеЛ! 
КА1ВЛНвНеТеР0КД0ГНА1 
NПОАINXXеIАIАРеNТА 

мндеNАN6теР0Nвлне 

ВСВбОКМОГКАНГОШМ 
10 '^-*ТКА1АКГЗНТ1ССаР0Н 



1ау 



19 



К6(1ухо5) К^р5шу Ь^ ут\ 

ха! ту)у ув1Х(оу(?) . &у Ы (4[уо(^ пг] 
ха1 Р^г]Щ 1тбро7, 8обУа1 [[аЬ б1$ т^-] 
V тсбХсу (8б1УЛрса) )^8(л1а тееут(х[х6а1а* тоб 81] 

. . . ха1 АЧоС)5ч -а^ оорбу, [&п;о1В1а*] 



Въ 1 стр. щмюало второе имя илш провшце Кердоа% вводквшеега словаки 
^ ха1, воаможяо вярвчемъ «зать К^рбсоуог ха1 , . . ^ вида в^ц'Ьеь М1озтчен1е рад** 
телей умершаго. 

1^ $ стр. нревущено N кь ТНСОРСрГ} ^^вядю 11м*мл г^р^ аорг>[у]. 

Въ 5 стр. ясно татается 'ГН11?1С61К(1Ж; ивгЬемъ ли мбг8Д*сь ошибку р*8- 
чива, или новую, насколько намъ изв^^стно, не з&свил'&тельствттнную форжу слова? 
По смыслу скорее всего можно предполагать, что уегхй^, можегь быть вместо уи- 
х(о(у), должно равняться обычному уосЬ — „нев^^стку**. 

Въ 6 стр. форма ^7]в1д употреблена странтнъ образомъ въ значенш 
дМствительнаго залога; произошло ли 1»то нодъ вл1ян1емъ употребленнаго выше и 
неверно понятаго оборота 1тброу рХг]0у)уа1, или можетъ быть должно было стоять 
р\Щ §теро5? 

Вь 7 стр. знакъ X вместо обнчнаго ^ для обозначен!» динартевъ. 

Въ 8 стр. слЬдуетъ отметить форму вин. п. |1Т]§|уау, йыражете ^Щш)т 
гЪаь употреблено мгЬсто обнчнаго ребасши^у в!уас — „поручт1елемъ долженъ бятв*. 
Дал*е мы конечно ожида^ти бы (хос, а не (хои. 

Какой глаголъ стоялъ въ конц* 9-й и начал* 1(>-Й строки, съ достовер- 
ностью определить не можемъ: повидимому, опять [рХ]у][в^] въ значенш д4йств. 
зал. и съ перестановкой вместо Йу^зС^тд ^орбу ха1 р^Г1Щ. 

Надпись и по языку, и по написатю не ран^Ье П в. по Р. Хр. 

б. Надпись подъ грубымъ надгробннмъ релефомъ, на воторомъ въ наиск^ 
нзображенъ въ обычной поз'6 полулежащШ на лож* мужчина; у ногь его стоить 
женщина. Разм']&ри 42X61X8 сантим. 
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КААХГеЭТАРОГФЯАК КаХ(Х>у4у(г>а Тоб^кр с^у- 

ДРШКНМНСХАРШ 8р1 у^у/ц^уц x*рьV. 

Буквы МНСХА 2-(Л строки выр4заны небрежнее на мЬст*, глубоко 
выскобленномъ, очевидно, для уничтожен1Я ошибки. 

6. Камень разм'1рами 51x41x15 сантим., присланный н']Ьсколько л^тъ тому 
назадъ консуломъ въ Синоп^^ Н. Г. Сухотинымъ. Камень гладко полированъ съ 
одной стороны и разграфленъ въ 6 рядовъ на 36 почти квадратныхъ прямоуголь- 
никовъ, изъ которыхъ нижн1е значительно ниже. Въ каждомъ изъ нихъ неум&юй 
рукой и съ ц'&1ымъ рядомъ ореографическихъ ошибокъ выцарапано по одной, по 
дв4 или по три буквы; только первый прямоугольникъ — пустой. Особенно начиная 
съ третьей строки буквы скорее можно угадывать, ч-Ьмъ действительно читать, 
хотя надпись сохранилась прекрасно; а въ прямоугольникахъ 2 — 6 четвертой 
строки трудно добиться сколько-нибудь удовлетворительнаго чтен1я. Содержан1е 
надписи мало интересно, но важна ея датировка. 



1(7]аоа)г Х(р1ат6)^ V(Оx^^ 
т(6) ср(со)5 ТОО 
х(6)а[1оо. 6 ЗоОХод хоЗ 
в(8о)0 По6Хг^5(?) 1хх(0(аато?). 

"Етод /;кг^ тоо(?) \1фь^?) 

А71р(1)Х(С)о1) (1у)81. а'. 



Въ квадратахъ 2—3 ряда 4-аго стояло, невидимому, имя собственное ПобХт]^ 
или ПооХ-г^д; дал-Ье ясно читается ехту], въ посл4днемъ квадрат*, повидимому, тсааа; 
мы предполагаемъ зд-Ьсь перестановку слоговъ р-Ьзчикомъ т. е. читаемъ ^хтт^аато) 
вм. 1хт(аато. Въ такомъ случае назначен1е надписи ясно определяется: она вде- 
лана была, очевидно, въ ст^ну здан1Я, вероятно церкви, при постройке. Ошибка 
можетъ быть, произошла не безъ вл1ян1я аналопи слова хт-у^тсор. Дал^е вполн* 
ясно читается дата. 

Мы им^емъ 6021 годъ, очевидно, отъ сотворешя М1ра, но не известно, по 
какой эр*. Наиболее употребительны были три эры отъ сотворен1Я М1ра: Юл1я 
Африкана, писателя начала III в., или АлександрШская, по которой сотворен1е м1ра 
приходилось на 5503 г. до Р. Хр., въ счегЬ годовъ начиная съ 285 г. по 

16 
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Р. Хр., совпавшая съ эрой Панодора, жившаго въ концЬ IV в., по которой сотво- 
рен1е М1ра приходилось на 5493 г. до Р. Хр., и навоеецъ Константинопольская 
5509 г. до Р. Хр., употребленхе которой не восходить ран-Ье середины VII в.*). 
Какую изъ эръ имЬемъ мы въ нашей надписи, можно было бы над'^^ться р^^шить 
сопоставлен1емъ съ годомъ индикпона. Индиктюнъ, повидимому, отм-Ьченъ въ конц'Ь 
надписи: ничего иного нельзя предположить въ 5-омъ квадрат* 6-ой строки кром^Ь 
соединен1я буквъ I N Д I, въ послЬднемъ же квадрат* ясно читается число индик- 
Т10на а, которое пожалуй всл*дств1е крайне неаккуратнаго письма надписи можно 
принять и за В. Но ни 1-ый индиктхонъ, ни 4-ый, ни 11 -ый, ни 14-ый (если при- 
соединить къ обозначешю цифры и с предшествующаго квадрата) не падаютъ на 
6021 годъ ни по одной изъ указанныхъ эръ 2). Изъ другихъ эръ, перечисленныхъ у 
Маз Ьа1:г1е (р. 30), по году индиктхона подходила бы эра веофила Ант10Х1йскаго, 
по которой 6021 годъ пришелся бы на 506 г. по Р. Хр., 14 индиктхона, или Евсев1Я 
КесарШскаго (5199 г. до Р. Хр.), по которой получили бы 823 годъ, 1 индикт10на. 
Но эра 5199 года, заимствованная у Евсев1я, встречается, повидимому, только у 
западныхъ' писателей; самъ ЕвсевШ считалъ отъ Авраама, и по Гельцеру годъ со- 
творешя М1ра падаетъ у него по одному разсчету на 5 1 9 1 г. до Р. Хр., по дру- 
гому на 5201 г. з). 

Такимъ образомъ невозможно сколько-нибудь прочно установить, по какой 
эр* разсчитанъ годъ въ нашей надписи, и нужно-ли приписать несоотв'Ьтствге года 
отъ сотворен1я М1ра съ годомъ индиктюна неверному разсчету, или ошибвЬ р-Ьзчика, 
или употреблен1ю какой-нибудь редкой или незнакомой намъ эры. Во вся- 
комъ случа*]^ въ нашей надписи мы им^емъ, насколько намъ изв']^стно, наибол'1е 
раннюю изъ датъ отъ сотворешя М1ра, встр'Ьчающихся въ надписяхъ. Самая ранняя 
въ Согриз 1п8г. (тг. — 6202 г. = 694 г. по Р. Хр.*), какъ и несколько сл-Ьдую- 
щихъ по времени, — изъ Аеинъ. Изъ Малой Аз1и древнМшая 6258 г. = 742 по 
Р. Хр.*); у В. В. Латышева, Сборникъ греческихъ надписей христ1анскихъ временъ 
изъ южной Росс1и, СПб. 1896, древнейшею является № 93 — 6265 г., 10 индик- 
тюна (=757 г. по Р. Хр.); вс* эти надписи не восходятъ раньше VII в4ка и во 
всЬхъ ихъ, какъ можно установить сравненгемъ года отъ сотворешя М1ра съ го- 
домъ индиктюна, годъ разсчитанъ по Константинопольской эр*. Бол4е древняя дата 

*) Ы€1еГу ЬеЪгЬисЬ (1ег СЬгопоЬ^е, 1831, р. 444—451; Мае Ьа1г%е^ Тгёвог ее СЬгопоЬре, 
а'Н181о1ге е! йе 0(5о^а1:Ые, 1889, р. 30— -34. 

■) По эр-Ь 5503 г. ото бы^гь бы инд. 12ый, по эрЬ 6492 г. — ивд. 7, по эр* 5508 г. — иед. 6. 

*) См. ОеИгег, 8ех1ив ТиИиз АГпсапиз ип(1 (11е ЪугапишзсЬе СЬгопорт^рЫе, II ТЬ., 1885, р. 48 
(15 годъ Тибер1Я, 26 г. по Р. Хр. = 5218 г.) и р. 92—95 (Авраама 1 годъ = 2017 до Р. Хр., отъ 
Авраама до потопа 942, огъ потопа до Адама 2242 года). 

*) С. I. е. V, 9350 переиздана въ факсимиле въ тщательномъ изсл'Ьдоваи1И Лрх. Антонина, 
О древпихъ хрисланскихъ надписяхъ въ Авипахь, СПб. 1874, стр. 66, № 84, табл. 21. 

•) Ситоп1, Ьез 1п8сг1р11оп8 сЬгё11еппе8 (1е Г А81о М^псиге (Ех1г. (1е8 Мёкп^*^ д' АгсЬёоК е1 
а'Шз!. I. XV), Коте, 1895, п. 408. 
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зстр-Ьчается въ надписи у М. Гедеона *), с"ь, острова Принкипо: на ней читаемъ 
дату ЯПВ, ^>8. У]' 13 октября. Издатель относить надпись къ 6082 г. по Кон- 
<ггантинопольской эрЬ, т. е. къ 574 по Р. Хр. (правильн'Ье - октябрь 573 года); но 
:ЭТОтъ годъ былъ бы 7-мъ годомъ индикт10на. Возможно поэтому предположить, что въ 
то время даже въ Константинопо.тЬ эта эра не была еще во всеобщемъ употребленш; 
равстатывад по Александр1йской эр*, получимъ октябрь 589 года 8 индикиона. 

Дал-Ье дата въ надписи изъ Мадебы — февраль 6074, индикт. 15») — 
-правильно разсчитывается А. А. Павловскимъ также по АлександрШской эр'б и 
надаетъ на 582 г. по Р. Хр. Наконецъ, по Александр1йскоЙ же эрЬ была разсчитана 
и дата въ надписи (С. I. 6. 1У, 8634) въ монастыр'6 на Синайской гор%: &кЬ {лёу 
А8&|1 рса ^пЬ Ы Х(р1ат)0 фх1, т. е. 6021 г. отъ сотворешя М1ра и 527 отъ 
Р. Хр. по счету Панодора, по нашему же 525 по Р. Хр.; но надпись эта при- 
знается подд'&ханной. 

Остается еще изъ изв-Ьстныхъ намъ бол-Ье раннихъ датъ отъ сотворешя 
шра дата, читаемая архимандритомъ Антониномъ') на № 2 изъ сообщаемыхъ 
имъ надписей виаона. Въ конц4 ея читается Я 2, что издатель считаетъ за обо- 
вначете года 6007; но во первыхъ н^тъ никакихъ данныхъ ыщкгъ зд^ь именно 
обозначен1е года, а во вторыхъ знакъ р едва- ли можетъ быть принятъ, судя по 
факсимиле, за часть знака Я. По сравнеши съ рядомъ стоящею следующею над- 
писью скорее знакъ этотъ можно принять за знакъ с6кращен1я поел* стершихся 
вероятно буквъ Ш, и читать такимъ образомъ 1у8. ^'. 

Такимъ образомъ оказывается, что въ нашей надписи мы им'Ьемъ дМстви- 
тельно наибол-Ье древнюю несомненную дату отъ сотворен1я М1ра. 

7. Надпись на узкой стел*, обломанная только сверху, гд* пропало, в4- 
]роятно, имя почившаго. Размеры 45x34x16 сантим. 

^ ^ _^^ [вео8(орф]? 

Л А Т Р СЭ N А Матрс&уа 

С^NВIОеТНП аи[Аб((ф)- ёхт} П (= 80) 

еГНРАСеКААГ ^ут^раоеу йХ(ос)- 

ДОРНТОСХРеХ 86р^^xо5 xр(^)- 

^ТХАКОСТеКК/ отсауб^. Тёху[а] 

)П01Н(АКА1еГА [к]ко1гра ха1 1уа- 

л О С Т О А Н С А М |1оат6Хг^аа- |х- 

НТХСПАРАСеТе т^хс; 7с(е1)рс4абт(а1) 

~О^ТОNМП€СXО тоОтоу, |ху) 1ахо- 

I е N86 К Р I С I N с IV вб(ф) хрСасу. 



') М. ГвбешУ) "Ёу^ра-^ос Х(0о1 ушХ хвроср,81а, 1893^ р. 93; надпись по словамъ М. Гедеова хра- 
лилась въ монастнр-Ь Св. Николая, во въ настоящее время ни одной визант1йской надписи тахъ в^тъ. 
*) Л, А, ПавловЫй и Н. К Клуге, Мадеба, въ Изв-Ьсияхъ Института, VIII, 106 си. 
*) О древвихъ христ1анскйхъ надписяхъ въ Аеинахъ, СПб. 1874, 18 (табл. 8, 1). 

16* 
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явеодору супругу — Матрона. Дожилъ до старости въ 80 л4тъ безупреч- 
яишл христ1ани10мъ. Родила я (съ нинъ) д^тЫк, поаюнила. Никто- да не тревоавят»^ 
его, дабы ве юйлъ оеуждени въ Господ^^. 

Эпитаф1Я бевьискусствевлад, малограмотвая, но трогательная въ своей^ про- 
стоте: интересно еообщбн1е супруги о себ^^, вавъ будто бевъ всяпго отноюе^!» 
къ нуту: «родила д^теИ, поасенида.*' Глаголь 1уа|лоат6Х1г)аа употребляется, вастдио* 
нанъ нзв1Ьстно, еще только два раза: у Малалы р. 144, 10 и у схол1аста на Пин- 
дара Кет. 3, 97. ~ Въ 9 стр. ПАРАСбТе вероятно вместо ПбДРАСвТА! 
отъ глаг. пирЛ^о}, Ри4, Мей. рго Асйуо, въ значеши „тревожу, бевпокою**. 

Вместо обычиыхъ въ ооврененныхъ язычесгахъ наддисяхъ угрозъ штра- 
фонъ за нарушеше неприкосновенности могилы, тутъ только благочестивое ,да не 
подучить онъ осуждев1Я въ Господе*. Въ написашн 66 ви. ОО сказывается мало- 
грамотность писавшаго надпись. 

8. Христ1анская надгробная надпись на мраморное плигЬ. Размеры 
24, 5x45x2, 5 сантим. 

I 'ЕувЛ§е ха^ 
тсатод •}• 



Обозначен1е V609а>тсото$ „новообращенная", конечно, указываетъ на первые 
в^ка христ1анства и заставляетъ относить нашу надпись ко времени не позже 
У-аго в-Ька. Фактъ этотъ интересень и по отношен1н> къ написашю, именно къ н'Ько- 
торымъ встречающимся зд-Ьсь формамъ буквъ а, X, со. Въ слов* хатсйсхеста: странна 
зам^^на дифтонга а& гласной у], можетъ быть указывающая на эпоху, въ которую въ- 
данной местности л: произносилось какъ ё, а г) сохраняло еще это произношете. 
Имя N^у{Xа намъ неизвестно, трудно опредктить и его происхожден1е, можетъ- 
быть изъ латинскаго К1^е11а. 

9. Христганская надгробная надпись на мраморной плигЬ. Размеры 27,5Х 
25X3 савт. . 

+ 'Е79а§б ха- 

е N в А Д е К ^ Х(4х(г0х(а1) Фаи- 

ТАКНеФАГ отЫ хаХа>д 

СТ I N А К А А ^ С тб7 ?1о7 тсо- 

Т0NВI0NПО 1^xги^а^^г' 

Л I Т в Г С А М е [77]]. 
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Въ 3 -стр. СТ напнсаны ваэью. Гд4 тюХствйеобш въ значеши !^1)у уже въ 
ДЬаншх'ь Апостольскахъ 23, 1: ё^сЬ тг^^щ а1т1Щвъ1 с^аО^ лвикУхтл^ хф взф, 
тоже въ поелаши акоотола Павла къ Филипп. 1, 27; у Григор1а Велааяпк: 
^& -клХ 7соХстЁбо)1всц и др. 

10. Христханская надгробная надпись на мраморной плигк Обломанъ л&ый 
край, тжк однако буквъ не вропало, и низъ, причемъ пропала л1|вая половина 7-о2 
«троки и в1»роятно последняя 8-ая. Размеры 30x30x4 сантим. 

|ЕКвАДеК ■!• 'ЕуШв X- 

А Т А К I Т 6 О I ат(4х(«)т(а)с & т- 

I С М А К А Р I А {9^)^ (1ахар(а- 

С ГЖИ С В Е € Р^1А>]$ Ве- 

Л I С А Р I С П I С А10<4рс€ та- 

тосгеюсв хь^ 0(1)^5 е- 

еодоряете гбщ^п ы 

* N 8 А Р I [с. . 'ЬуоиарС- 

[00 ... ] 

Въ 4-ой строк* буквы МКНМН выр-Ьзаны безъ разд^енхя. Въ 7-ой стр. 
:интересная форма буквы А, которую скор'Ье можно было бы принять за СЭ: можно 
-бы подумать, что вм']Ьсто А(1) выр'Ъзано СЭО. Интересно было бы знать, вакъ былъ 
юбозначенъ годъ. Такъ какъ въ начал']^ 8-ой строки должно было поместиться I отъ 
1хе1 и I отъ '1ауооарЬц то для обовначен1Я числа остается м'Ьста не бол^ какъ 
для двухъ буквъ. 

Имя ВгХса^р!; = В&Хса^^^ насколько мы знаемъ, было известно до еихъ 
ооръ только какъ имя знаменитаго полководца Юстишана; иначе ни въ святцахъ, 
ни въ надписяхъ оно не встречалось, кромЬ языческой надписи изъ Египта, гд* 
читается ВеХьаД ... — С. I. 6., IV ад(1 4915 с. 

11. Христ1анская надгробная надпись на мраморной плит*. Разм1фн 26х 
36x4,5 еантвм. Сохранилась вся, за исвлючетемъ пе1»ой буквы &-о1 строжи. 

ТАК1ТА1СГК х&фухах 2иу. 

К А Н Т I 0_С П I С xXV5т^05 тсю- 

ТОСеМХО хбс ку Х(р(от)ф 

1"НМ АТОС [х}п^|1ато5 

К А Мб! А С 1- Ка^18{а? |. 

Первая буква 5-ой (ярокЕ была К^ сюранжлось еще два ноячика о&Ьаавь 
-восыхъ этой букш, такъ чго чтенхе [х}п^|и1атод можвд считать несмнешшмъ. ЖхЩм 
зд^сь з^роятно въ значен1и им^н!», помЬстья, изъ котораго происходилъ умершШ- 
Назван1е им^нхи странное — Ка|хе{а, можетъ быть полушутливое въ значенш 
^хоть какое-нибудь* вм. ха|1^1Са, х4у ^Ы (х^'^ра). 
Отметить можно форму буквы ['•4. 
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Имя 2]иухХ1^т1од не встречается ни въ надписяхъ, насколько намъ известно, ни: 
въ святцахъ, но имеется имя 21)хЛ')г]Х1хб5 (С. I. 6. IV, айй. 4373 с -языческая изъ^ 
Писидш) и женское 31}ух/чУ]тсх1/], последнее и какъ языческое (С. I. 6. IV, 3963 и мо- 
жетъ быть 4 1 3 8, сГ. айй.), и какъ имя двухъ му ченицъ, празднуемыхъ 5 Янв. и 2 4 Окт. ^). 

12. Христ1анская надгробная надпись на кресте, высбченномъ рельефомъ- 
на овальномъ камн* твердаго известняка. Размеры 53x70x5 сантим. 

+ 'Еуе^Зе X- 
ах(4х(б)1т(а0 К- 
(о(у)отаут1- 

Уа, 7110Т- 

Г1Р Гбсору(о1) ПатеХ- 
[л]а у(ь)р1о\) Моол(4ха)У 
[к]к(хр'/1(х,д ПюсЗ^ад. 



Селен1е МооX(4xа)V, можетъ быть, соотв^Ьтствуеть древнему Щ\10(; МооХааоёсоу;. 
котораш надпись съ постановлен1емъ въ честь императора Септим1я Севера нашли 
6. Кайе* и Р. Рап82) въ м^стечк* 8агп1сЬ около Кхевте въ Писидхи. Издатели это* 
надписи не опред'Ьляютъ точв'Ье положен1е этого К1е8те (можно предполагать только, 
что оно на дорогЬ отъ Адалхи въ Кон1ю), и хотя тамъ же найдено ими постановлеше 
Силлейцевъ, изъ чего они заключаютъ, что развалины этой местности принадлежать 
городу 26XX^0V, тЬмъ не мен-Ье нужно полагать, что Шевте это — деревня на р'Ьк'Ь^ 
ЕвримедонгЬ (АхуаП-зи или Корги-зи) къ югу отъ озера К1пИ-^о1, лежащая въ дМ- 
ствительности бол'Ье ч-Ьмъ въ 25 километрахъ С'Ьверв'Ье древняго 2иXX^оV«): никакой 
другой К1е8те ни на одной карт* н'Ьтъ, да и 26ХХсоу было бы не въ Писид1и, какъ 
отм']&чаютъ м'Ёстонахожден1е указанныхъ надписей Ла(1е(; и Раг1§, а въ Памфил1и. 

Имя КшаxаV-:^Vа вм'Ьсто Ка)VаxаVт^Vа являетъ частое въ словахъ этого корня 
выпаден1я V какъ въ новогреческомъ и славянскихъ языкахъ, такъ уже и. въ надписяхъ 
IV--V в'Ька, напр. С. I. 6. II, 2745; IV, 9855. Имя это не встр'Ьчается въ святцахъ; 
находимъ его на одной греческой надписи изъ Равенны С. I, 6. IV, 8862 и затЬмъ 
какъ имя сестры Константина Великаго у Филосторпя I, 9*) и въ Сирмондовомъ синак- 



') См. Арх1еп, Серггй, Полный м-Ьсяцесловъ Востока. Т. II, Изд. 2, СПб. 1901. 
■) Ви11. (I. Согг. НеП. X (1886), р. 502. 

•) Ьапског опеку, Ьез уШсз йе 1а РатрЬуИе е1 (1е 1а Р181с11е. V, I (1890), 70. 
*) Мгдпе, Ра1г. ^г. ЬХУ, р. 465. Также въ отрывкахъ иаъ Филостор|1я, см. Р. ВаНЦ^Ы, Тгй^тепЬег 
ёег Е1гсЬеп^е8сЫсЬ1е (1е8 РЬНозЮг^^из, въ Кот. ^иа^^а18сЬ^^Ге, 1839, р. 262, 264. 
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сар^О) и ^^'^^^вь И1СЯ дочери Константина, сестры Бонстанщя у Амм1ана Марцеллина(21, 
16), тогда вакъ у Зосима и другихъ авторовъ об4 обыкновенно носятъ имя К(ОVотаVxСа. 

Въ начал']^ 7-ой строки, повидимону, одна буква пропала: имя отца умершей 
могло быт;^» Гесорую^ ПатзХХад. 

Упоминаемая въ 8-ой строк* бтгар/Са ПсосЗСа, очевидно, не церковное, а 
административное д'Ьлен1е. Провинц1я Писид1Я перестала существовать въ VII в. 
ве позднее 669 года, когда она вошла въ составъ образованной тогда оемы 
'АVаxоX^xа)V^). Наша надпись, значить, не поздн'Ье этого времени, а насколько можно 
судить по характеру письма, и значительно ран^е. 

Подъ надписью изображенхе кубка, очевидно потира, и рядомъ съ нимъ бол-Ье 
низкаго сосуда въ род4 чаши, долженствующаго, можете быть, изображать дискъ. 

13. Л'Ьвая половина, повидимому, надгробиой плиты; камень привезенъ 
Я. И. Смирновымъ изъ Кесарш въ 1895 г.; 14X30X1,75 сантим. 

-|- е Н I I вУ^[ху] Дса-] 

Л Л А Г ХХауроо? [ли-] 

РОПО роЫ[Хои] 

К А I Т ха1 т[у)д ощх-] 

ВГОГ Р(Оои [аОтоО] 

К А I Т ха1 т[(ОV те] 

К N СЭ Х7а)[7. 

Въ стр. 1 — 3 должно было стоять имя и, можетъ быть, зван1е или I0Vсx6V 
влад'Ьльца гробницы. Такъ какъ въ каждой строке пропало не бол-Ье 4—5 буквъ, 
то выборъ возстановлен1Й не можетъ быть великъ: возстановленхе [[1и]ро71си[Хо1)], 
намъ представляется бол-Ье или мен-Ье надежнымъ, что же касается до имени, то 
можно предполагать, что оно образовано отъ корня йХлау-. 

14. Фрагментъ христханской надписи, писанной мелкими, аккуратно и глу- 
боко выр'Ьзанными буквами на тонкой мраморной доск^Ь, обломанной с^'Ьва и снизу. 
Размеры 29X19X2, 25 сантим. 

еЗ])(етас 

-роОV кхш 

5 -^ '1^[ха)у, 2(05 ^^^ ^^ 

а]85 &тсу'(?) 6 Хрсотбд х- 
а]о{18У 001 'кроиааХ'у'^}! о- 
(о]V та)у ^V6V(')^)xоVта 4та)[у] 
10 сод] г!7ггV 6 в1е4)д тоО А6ра(4[[1] 

8{xаС0V ^X(^))0(^)V6[V] 

сХо 

') Зупахапиш есс1е$]8е Соп81ап11'пороН1а118е е со(1. 81гтоп(11апо орега е( 81ид. Н. Бе1еЬауе =: Рго- 
ру1?еит ад Ас1а 8апс1огит КотетЬпз, 1902, р. 630. 

') См. СН, 1)геЫ- Ь' оп^1пе (1е$ 1Ьёшс8 дапз Р етр1ге Бугапип (въ Е!иде8 й* ЫвЫге ёа Моуеп- 
А^е йёсЦёв II е. МопоД, 1896\ р. 49, 63. 
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Какъ своею внешностью надпись выд^яетса В9ъ вс^хъ взв^стнысь нжмъ 
надписей христганскихъ, тавъ и по содерясанш трудно опред^Ьлить, въ какой категорш 
она должна быть отнесена. Сохранивппйся фрагмбнтъ составляетъ, повидимому, 
только небольшую часть надписи, такъ какъ даже между самыми длинными строками, 
8 и 9, нельзя угадать связь. 

Во 2-ой строк'Ь УУ, повидимому, ошибка; передъ этимъ сохранился еще 
кончикъ вертикальной черты, можетъ быть Нб^ас. 

Въ 7-ой строк* третья буква Л должно быть вместо А, передъ ней €С, 
а передъ т4мъ или 6, или С. 

Въ 9-ой строк* передъ N остатокъ отъ СЭ. 

Въ 10-й передъ &Т7геV можно установить несомн'Ьнные сл^ды буквъ (од. 

Относительно написангя можно отметить, что н^которыя буквы предпочти- 
тельно передъ другими пишутся вязью: НМ (стр, 4, 8), НК (стр. 11), (ЭК 
(стр. 4, 9) и МСЭК (стр. 5), СТ (стр. 7, 10), бТ (стр. 3), 

14. Н. К. Клуге доставленъ въ музей обломокъ надписи изъ окрестностей 
Кахр1Э-джами. Размеры 10,5x18x4,25 сантим. 

Ау1ф [ 1Т81 . .] 

I {1У](у1) М[а(ф>).. Н 
[а]а1/ч[8боУто5] 

Надпись вероятно была помещена надъ дверьми храма или часовни въ 
честь святого, имени котораго къ сожал^шю не сохранилось. Передъ нами по 
всЬмъ в4роят1ямъ надпись времени Юстина I, Юстинхана I или Юстина II, цар- 
ствовавшихъ одинъ за другимъ съ 518 по 578 годъ. Думать о Юстишан^ II, 
царствовавшемъ въ конц* VII и начал* VIII в., не позволяютъ начертан1Я буквъ. 
Бъ сожал*н1ю ничего больше не даетъ намъ зтотъ маленькШ обломокъ, свидетель 
эпохи столь важной и интересной также въ д^* изученхя строешй и древностей 
Константинополя. 

15. Правый НИЖН1Й уголъ мраморной плиты. Разм']&ры 22x18x4 сантим. 

В Р В I N Д I ... 811]6р(Со1))Р', гу81(хт1(йУ05) . . . 
РОГ! [раойебоутод Ш'кщо]ро\) -^ 

Такъ какъ въ предпосл']^дней строке явно стояло обозначенге м&^яца Сен- 
тября, Октября, Ноября или Декабря, числа месяца (2-ого: хотя горизонтахьная 

•) Или М;артСф]. 
■) или *1о\^а[x^уО'^] 
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«^ерта надъ В цродолжаетсж ■ надъ I, н# в^кроятво тохьве случайно, или ^ же 1, 
тБОторое должно было быть написано два раза, только по ошибке р&чива на- 
писано одЕнъ равъ) и иидижтйона, то въ следующей строке скор^ всего могло 
чггоять обозначеше царствовашя; окончанхе -рои указываетъ или на Никифора I 
(802 — 811 г.), или на Никифора П Фоку (963 — 969 г.), или на Александра 
<886— 912 г.). 

16. Маленьк1Й мраморный обломокъ, доставленный Я. И. Смирновымъ изъ 
Бесарш, странной формы и неизв'Ьстнаго значенхя (можетъ быть, отъ мраморной 
решетки). На узкой горизонтальной перекладин^ обломанной съ обоихъ концовъ, 
разм^рааси 4x12x4,5 сантюц аадпись 

к101:аматш 

можехъ быть, [Аг6}х(0( &|ха хф . . . .; 1№рвая буква К или X. 

На верхнемъ заостренномъ конц* круглаго бруска, пересЬкающаго эту пе- 
рек1адину приблизительно въ серединЬ, стоить буква А. 

17. Мраморный обломокъ 12X9X2,35 сантим. 

МN А 

о Т. N А м. б. [71А]тра)уа. 



П. Изъ Амиса (Самсуна). 

Бывшимъ РоссШскимъ вице-консуломъ въ Самсун']^ В. в. Еалемъ любезно 
присланы въ Институтъ камень съ надписью и 7 прекрасныхъ эстампажей съ семи 
другихъ надписей изъ Самсуна, древняго Амиса (^[набд). За исключешемъ одной над- 
писи всЬ остальныя суть надгробныя, но принадлежать разнымъ временамъ, начиная, 
вероятно, приблизительно отъ 1У-го в. до Р. Хр. и кончая христханской надписью, 
можетъ быть III— IV в. по Р. Хр. Памятники эти гЬмъ бол4е интересны, что до 
•сихъ поръ, насколько намъ изв'бстно, въ Самсун']^ найдено было всего 3 позднихъ 
надписи: АШеп. МхиЬ. XIV (1889), р. 209 (обломокъ надгробной надписи), р. 210 
{надгробная надпись 594 года по Амис1йской эр4 32 г., т. е. 562 г. по Р. Хр.) 
и АгсЬ.-Ер. М1йЬ. айв Ое81;егге1сЬ-1Гп2агп XVIII (1895), р. 230 съ базы статуи 
241 г. по АмисШской эрЬ, т. е. 209 г. по Р. Хр. 

ПомЬщаемъ наши надписи приблизительно въ хронологическомъ порядк*!, 
оцредаЬхвемомъ начертаньемъ. 
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250 Р. X. Леоеръ. 

1. Очевидно надгробная надпись 34X22 сантим. 

'А.рТТ] 'ОХ6|17С01) 

Е6<4увоо уиУ!^, 
М(4та 'ОХ6{17сои, 

Похоронены были два брата, сыновья Апя, со своими женами, которыя 
были, очевидно, между собой сестрами, дочерьми Олимпа. Интересны женсшя имена 
\ртг1 и М(4та, р15дки и имена ''ОХи[171од, "Ауса^. 

Общ1й видъ надписи, особенно буквы съ точкой внутри (въ конц*]^ первой 
строки такъ написано и О), 2 съ расходящимися крайними чертами, N съ косо 
поставленной правой чертой, П въ 3 строке заставляютъ отнести нашу надпись кь 
довольно раннему времени, можетъ быть еще къ IV в. до Р. Хр. 

2. Надпись 36x29 сантим., обломанная угломъ съ двухъ сторонъ; отно- 
сительно третьей верхней стороны по эстампажу нельзя решить, обломанъ ли гх^съ 
камень или верхняя строка (вероятно одна) стерлась. Буквы сохранившейся части 
читаются хорошо до самаго края надписи. 

['Етг! а(1)ттг]р1(5с] 
[^аа1Х]бсоу тбтрар)(а)[у] 
[аx8(ра]V^^ср6р(^)V аусоуо-] 
[Э-Етшу ар])(1гр^(1)У МАр[xоV] 
5 [ха1 Ло1)]х10У 'АVтсоV[Сои5] 
6 ЬгЪт. — 8(1)]ро1} ха1 [6 

§8:7а -]01) 71[- 



Строка первая отд'Ьлена отъ второй вдвое большимъ промежуткомъ, ч'Ьмъ- 
остальныя между собой, и буквы ея нисколько больше — 3 сант., тогда какъ въ слЬ- 
дующихъ трехъ 2,5 сайт., а въ посл'Ьднихъ почти 2 сант. Первая буква строки 4 по- 
видимому К, первая буква стр. 5 — О или 2, последняя буква стр. 6 — по всей 
вероятности П. 

По всей вероятности надпись представляетъ обломокъ отъ базы статуи или 
скор-Ье двухъ статуй; одно изъ лицъ, почтенныхъ статуей, названо въ вин. п. въ 
4-ой сохранившейся строке, начало имени другого им^емъ въ предшествующей 
строк*, и само собою напрашивается возстановленхе М(4р[хо7 ха1 Аой]х10У Аухсо- 
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Н'ЬскольЕО греческвхъ и римскихъ надписей. 251 

>[1ои2], дающее имена трхумвира Марка Антонхя и его брата Лущя. Во8Становлен1е 
это обезпечивается гЬмъ, что вполне подходить къ наибол-Ье вйроятной длин* про- 
пуска между строками 1-ой и 2-ой, и между 2-ой и 3-ей, гд* легко возстановляется 
чтен1е 6аасХ]^а)У Т5храр)(а)[у атбсра]у1Г]9бр(1>у ауа)[уовбта)у сьр])(18р1а)У. А что подъ 
Маркомъ и Лущемъ Антошями сл'Ьдуетъ разуметь изв4стныхъ римскихъ государ- 
ственныхъ д'Ёятелей, а не м'Ьстныхъ жителей, получившихъ имена этихъ деятелей, 
можно заключить какъ изъ характера письма, вполн'Ь допускающаго отнесенхе надписи 
къ I в. до Р. Хр. 1), такъ и изъ самого сопоставлев1Я обоихъ имевъ и, наконецъ, 
изъ того, что въ противномъ случае къ именамъ римскимъ были бы прибавлены 
греческ1я имена ихъ обладателей, для которыхъ однако въ нашей надписи н'1тъ 
м'Ьста. Въ стр. 5 сохранился, повидимому, конецъ род. падежа отчества одного 
лица и въ стр. 6 можетъ быть такое же окончанхе отчества другого; имена 
обоихъ лицъ приходится предполагать въ именит, п. и считать именами лицъ 
поставившихъ статуи; послЬдняя буква надписи, можетъ быть, начало формулы 
71[оп1^ааухе$ йу4ахг^аау]. 

Но отчего зависятъ тогда родительные падежи первыхъ трехъ строкъ? 
Можно бы предполагать выраженхе 85у|лах1, уу(6|1тд или что-нибудъ подобное 
В'Ьроятн'Ье выражеше въ род4 ^711 а(оту]р((}с или Ьпкр асотузрСа^, которое могло 
стоять въ середин* верхней строки — с1 С. I. А. Ш, 532 1п Ьав!: Ы1 '^1Щ 
ха1 Ь^в1сс та)У . . . аотохрахбршу ; или Тбх^а луаЩ — с{. С. I. 6. II. 2693 Ь 
(изъ Миласы): 6 Щ\10(; Т(>ХЪ ^^^фл^ес раосХёсо?. Нужно полагать, что каия-нибудь 
внатныя должностныя или частныя лица, заказавъ на свой счетъ, поставили 
статую могущественныхъ покровителей города и его правителей „ради ихъ благо- 
получк" или „во счаст1е ихъ". 

Легко впрочемъ напрашивается другое толкованхе этихъ родительныхъ па- 
дежей особенно изъ сопоставленхя съ такими надписями, какъ С. I. Ст. III, 2880, 
2881, 2885, 2886 изъ Милета, 3151 изъ Смирны, 2814, 2820, 2845 изъ 
Афродис1адн и др.; можно было бы предполагать чтее1е йябуоуо^ ^аасХёсоу и т. д. 
или тсроубусоу (аоуубушу) раасХёсоу и т. д. какъ опред4лен1е или тош лица, въ честь 
котораго поставлена надпись, или того, которое поставило ее. Но въ первомъ случа-Ь 
невозможно было бы объяснить вин. над. въ стр. 4: имя этого лица непремйнно 
должно было стоять передъ перечислен1емъ его предковъ. Во второмъ случа-Ь трудно 
было бы объяснить родит, п. въ стр. 5 и 6 : нужно было бы предположить, что въ 
начал'6 надписи пропала не одна строка, что намъ представляется наиболее в'1ро- 
ятнымъ, а несколько строкъ, въ которыхъ названо было бы и имя лица и его ти- 
тулъ, такъ какъ не вЬроятно, чтобы вся его знатность ограничивалась только его 
предками или родственниками; невероятно дал*е, чтобы лица, которымъ поставлены 
статуи, названы были безъ титуловъ (въ стр. 5 — 6 ихъ нельзя искать), тогда какъ 



') Въ противуположпость следующей надииси, гд:Ь Аобжо^ 'Аухшую^ уже несомв'Ьнно м^стный житель. 
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лицо, поставившее статуи^ названа было впереди ихъ со веФми титулами своими и 
своихъ предвокь. Навонецъ, слова первой строки надписи и величиною бушг и бдлв^ 
шшгь проиежутвомъ, отд'Ьляющимъ ее отъ остальныхъ строкъ, намеренно вадфленн 
иэъ надван1й.должиостныхъ хищь рядомъ сюло^ъ: очевид1ЁО, ингЬются въ виду не 
умершге предки, нм^^Ю1Ц1е только декоративное 9на%н1е для дМствующаго лица, 
а живия лица, воторыд преимущественно и имелись въ виду при совершеши акта, 
отм^чаемаго надписью: очевидно, и статуи римевихъ властителей ставились не ради 
ихъ самихъ, а ради повровительствуемнхъ и поддерживаемыхъ ими властителей 
надъ городомъ Амисомъ, царей тетрарховъ. 

Подъ рааХе!? хгхр&руа1 сл*дуетъ подразумевать, очевидно, однихъ и т^х-ь 
яье, а не разныхъ лицъ: Гесих1Й 8. V. обьясняетъ тетрАрхаь словомъ раосХй; 
и, наприм4ръ, про тетрарховъ Палестины Антипу и Ирода Агриппу употре- 
бляется то терминъ хбтр(4рхт]ъ> т^ раоеХеб^; такие, напрям^ръ, и изъ тетрар- 
ховъ Галат1и известный Дейотаръ на8Б1вается то тетрархомъ: Ни! Ь. А1ех. 67, 1 
(но тамъ же ге81ит уе8Й1ит), Арр. МйЬг. 75, 114; то царемъ Ск. аД Раш. 
1, 15 (но тамъ же <;е(;гагсЫа), рго ге^е Ое1о1 раввш У Цицерона же (Ое 
Л1Уш1(;, 15) говорится про Дейотара: роI?I;еа^пат а Саезаге ШгагсМт €1 гедт 
ресип^а^ие ти1(;а(а8 е8(;. 

Но о вавихъ царяхъ тетрархахъ могла быть вкЬсь р^чь? Нужно полагать, 
что въ данное время Амисъ долясенъ бнлъ находиться во власти этихъ тетрар*- 
ховъ, хотя употреблен1е мноягественнаго числа и^ешолът странно, тавъ тхь города 
могъ принадлежать во влад^н1ямъ лишь одного тетрарха. Страбонъ ХП, 3, 14, р. 547 
тавъ излагаетъ ввратц']^ истор]ю Лмиса: (^Архо&у) ёХаоО^грсдО^сжу ЬкЬ КоСсаро^ 
ТОО 'Э-еоо {^лЬ ФарV(4xо^>) 7сар48а)хв7 'Аутсйусо? раа1>лОасу. йУ 6 хбросууо? ЗтрЛтыу 
ча>са>( а»к^)у 81ё0у]Х8У- еТх' т^ЛЕобарсовт) пИиу (итаь тос 'АхтеохЗь йпЬ Вио&заро? хоб 
2]в6аатоО. Кавъ ничего больше не анаемъ мы о Стратой^ н времени его правлеиЦ 
тавъ не зваемъ и того, вогда и кавнмъ царямъ дередалъ Антоши власть ш^ь 
Амисомъ. Тавъ кавъ во всявомъ случае Амисъ находился подъ властью ца{1ей, 
включая сюда и правлсше Огратона» не бол^е кавъ съ 44 во 51 то]кь^\ то еете^ 
ственно предполоаи1Ть, что рлоил1(; Страбона должны быть тождеетвеяны еъ ^айЛ^ 
Т8тр(&р)(а1 надписи. Тогда можно бы дал^ полагать, что Амисъ бы^гь отданъ 
Антонхемъ единственному известному икамъ въ этой местности и для этого времени 
царю тетрарху, именно знаменитому Дейотару Галатсвому. Мы амаемъ^ чт» ж 
смерти Цезаря, явобы согласно его зш^щаит, Антоши, омучивъ оггъ Дейотара 
10 мил10новъ сестерщй, утвердилъ за нимъ насл^дае Митрнлата Пергамсжаш, 
которое раньше Дейотаръ эахватилъ силою — Си;. Р1иЬ П^ 93 — 95; Б1р. а<1 А1;Ь 
XIV, 12, 1. Возможно, что одновременно владШя Дейотара были увепчеин м вь 



') Въ памнть освобожден1я Амисосцами введена была Акпйская эра, первый годъ которой по 
расчетамъ Ватзау (ТЬе Ы8(опса1 ОеортарЬу о^ Аша М1пог. 1890, р. 194, 441; сТ. КиЫиеНек^ РаиГу- 
>У1»01га, I, р, 644) ювчак» 22 С)мт. 31 гоя«. 
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несколько грсческвхъ и рвкекихъ ваднисей. 258^ 

другую сторону, ирисовдиненхемъ къ нимъ Амиса^ тЬа» бод^, что и раньше по р4- 
щен1Ю Поипеа Дейотару принадлежала между прочимъ часть Газелон1йской земли 
въ непоередственномъ сосЬдств1^ съ Амисомь^. Но останавливаться на этомъ нельзя: 
АнтонШ и впосл']&дств1и производилъ довольно произвольно изм'Ьнешл во влад^- 
шлхъ городами и землями Малой Аз1и. 

Такъ по Дюну Касс1Ю (ХЬУШ, 33, б) въ 40 году до Р. Хр. 1{астору 
была передана область умсршихъ Аттала и Дейотара. Атталъ же этотъ, в'броятно, 
тожественевъ съ т^ъ, который былъ назначенъ Помпеемъ тетрархомъ Пафлагоши'). 
Гд']& лежала область тетрарха Аттала и могла ли въ ней быть присоединена область 
Амиса, мы не знаемъ. Страбонъ (ХП^ 3, 9, р. 544) даетъ вавь восточную границу 
Пафлагонш устье Галиса, къ западу отъ Амиса, который по его словомъ лежитъ 
уже въ области Сировъ или Левкосировъ; но можетъ быть на его опред'к1ен1е 
вл1ллъ Геродотъ, изъ вотораго онъ тутъ же приводить цитату. ПлинШ, наприм'Ьръ 
(Ка1. Ь18<;. VI, 2), относить Амисъ къ Пафлагонш, 

Количество тстрарховъ, вакъ видно и изъ приведеннаго выше м'Ьста Ап- 
щана, во всявомъ случае далеко не ограничивалось немногими изв^^стными намъ. 
Такъ и Пдутархъ разсвазываеть объ Антон!* (V, АпЬ. 36, р. 932) по поводу 
раздачи земель Елеопатр']^ въ 36 г. до Хр., что онъ, и раньше очевидно, раздаваль 
многимъ тетрархш и царства: хаС тос поХкоЬ; ^х^р{^гто хехрарх^о^? ^^1 ^01кг1а^ 
евуйу []1еус^Ха)У, Йссотасс о5а1У, 71оХХо1>5 8' йщргХхо ^аасХеСа^, щ 'Аут^уоуоу т6у 
1оо8оиоу. Два изъ числа этихъ изм'ЬненШ приводить Дшнъ цодъ 36 г. до Р. Хр. 
(ХЫХ, 32, 3, р. 718), говоря 6 8' ооу 'Аутсоусо; Зиуаате^ос^ 'А[1бух(^ [х^у ГаХах^а^ 
хаСтгер урар.рдте1 тоО ДтдсохАрои уеуо^геуф еЗсохе ха! АохаоуСад Па^кроХСа^ х^ хсуа 
(хОтф тсроовеСс, 'Ар)(гХ(1ф 8^ Ка7С7Ис8ох{а?, ^хбоХшу х6у 'АрихрАОтду. По Апшану 
же онъ уже всл4дъ за Миценсвимъ миромъ въ 39 г. до Р. Хр. поставилъ н^Ь- 
сволъвихъ царей (Ье11. С1у. V, 75): ^от^^ Ы щ ха1 рааьХ^а?, ойд оохс^аесеу, кк1 
ср6рос5 5ра хехау[14уосд, Пбухоо |л^у ДареГс^у х6у Фару^хоод хоО М^брсЗ^хоо, '18оо- 
^1а(а>у 8^ ха1 2а{харёа)У 'Нр(о8у]у, 'А|Айухау 8^ П1а18а)у, ха1 Пол^^^и1>уа у^^ро^^ КсХс- 
х(а5 ха1 ёх^роис 1$ §хбра Шу]. О Дар14, сынЬ Фарнака, иивавихъ другихъ св*- 
д'6в1й мы не имЬемъ. Папагеоргхади (Зоухорс 'ХохорСа Щ^ 'А^иог^уу^? х^*?- *^^^- 
а\ А%: 1891, р. 58) полагаетъ, что именно ему и переданъ быль Помпеемъ Амисъ, 
о чемъ упоминаетъ Страбонъ; ничего невогможнаго въ этомъ н'&тъ: хотя онъ 
и вазвань у Апшана среди царей, но возможно, что вавъ Иродъ ИдумейсвШ и 
Самар1йсв1й, онъ тавже восилъ титулъ тетрарха. 

Тавимъ образомъ у насъ лвляется нЬсвольво возможностей подразуме- 
вать подъ царями тетрархами, владеющими Амисомь за время отъ 43 по 31 г. 



*) 81пЬ. XII, 13, р. 647: ГаС7)ХвЫ:п^ хобптс ^^ '^^ Х<^Р<»€ 'с^^ 1**^ 1х«>л^ 'Арсот^уЫ, -ф 8' 1Ь(Лхя 
Л12(охЫрц> По|,кд<1о^, 1М1%Фжшр ушХ т& пцИ Ф«рУ4т{(ау %я1 хг^у Тржт^аиоСау {«ёдфс КеЛх^до^ ха1 х^^д ул,%р94 *Ар- 
)&су{а^ . . . , АноОау^ухо^ 8' 4х*суои лоХХа1 51айоха1 х©у 1х*{уои -хшт^буалу. 

") Арр. М|1Ьг. 114. (По11адГо;) 4лоС»1 8& ха1 тетрарха; ГаХХо^россхЪу |14у . . . Дг^^дхоьроу ха1 1т*роо€, 
ПафХа^оуСа; 8ё "АттаХоу хоь1 КбХхюу 'Ар(отархоу боуссотг^у. 
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1) Дейотара Галатскаго, 2) Кастора, иолучившаго въ 40 г. влад'Ьнхя Дейо- 
тара и Аттала, тетрарха Пафлагон1и, 3) Дар1Я, назначеннаго царемъ Понта въ 
39 г., 4) наконецъ, можетъ быть Амиета, назначеннаго властителемъ Галат1и 
не позже 37 года. 

Но в-тад'ктъ ли д'Ьйствительно кто-нибудь изъ этихъ четырехъ Амисомъ или 
Еакой-нибудь неизвестный намъ даже по имени царь тетрархъ, сказать трудно. Въ 
пользу Дейотара можетъ быть говорить еще время, къ которому, повидимому, должна 
быть скорее всего отнесена наша надпись. Какъ мы видЬли, она находилась 
на баз* статуи пзв'Ьстнаго тр1умвира М. Антошя и его брата Лущя (стр. 3 — 4). 
Маркъ Антон1й былъ виновникомъ политическаго положен1я Амиса, о которомъ 
свид^тельствуеть наша надпись, и оказываемый зд4сь почетъ ему, очевидно, исхо- 
дилъ отъ сторонниковъ новаго положен1я вещей въ АмисЬ. Но какъ объяснить и 
упоминан1е о Луц1* Антоне? Посл^дшй былъ квесторомъ въ провинц1и Аз1И въ 
50 г. и проквесторомъ, управлявшимъ провинщей въ качеств* пропретора въ 
слЬдующемъ 49 г., въ качеств* какового онъ и почтенъ статуей въ Пергам* 
(Ж Ргаепке!, Вхе 1п8сЬпЛеп уоп Рег^шоп, П, ВегЬ, 1895, р. 286, п. 410). Но 
наша надпись не можетъ быть ран^е 44 г. и едва- ли можетъ касаться его д-Ьятель- 
ности въ качествЬ пропретора Аз1И. Въ 41 г. Л. Антон1й былъ консуломъ; можетъ 
быть онъ въ начал* своего консульства успЬлъ оказать как1Я-нибудь услуги Амису, 
в*рн*е правившимъ въ немъ теперь царямъ. Въ томъ же году Л. Антонхй всту- 
пилъ въ интересахъ своего брата вм*сгЬ съ женой его Фульв1ей въ распрю съ 
Цезаремъ Октав1аномъ, которая и закончилась въ томъ же году Перус1йской войной. 
Такъ какъ М. Антон1й, проводя время въ Александрхи въ радостяхъ и наслажден1яхъ, 
не поддержалъ защищавшихъ его интересы жену и брата, носившаго изъ братской 
преданности къ нему и прозван1е Р1е1;а8, то естественно, что съ этого времени 
между братьями долженъ былъ произойти разладъ, что и засвид*тельствовано Ап- 
шаномъ (Ье11. С1у. 54): Л. Антон1й не пожелалъ отправиться къ брату, а принялъ 
отъ Октавхана управленхе его провиндтей Испанхей. Такпмъ образомъ наша над- 
пись едва-ли можетъ быть поздн*е 41 г. Возможно, что Л. Антон1й посл*довалъ 
за своимъ братомъ на востокъ поел* битвы при Филиппахъ въ конц* 42 г., или въ 
начал* своего консульства въ 41 г. сод*йствовалъ произведеннымъ М. Антонхемъ 
перем*намъ въ Аз1и (Арр. Ь. С1У. V, 7). Если же Амисъ достался тотчасъ по 
смерти Цезаря Дейотару, то возможно, что Л. Антоши игралъ при этомъ д*я- 
тельную роль; по крайней м*р* изъ письма Цицерона къ Аттику (ай Ай. XIV, 
12, 1) явствуетъ, что въ д'Ьло зам*шана была Фульв1я, которая и въ 41 г. д*й- 
ствуетъ заодно съ деверемъ. 

Поел* царей тетрарховъ въ нашей надписи названы стефанефоры, которые, 
какъ видно изъ надписи, издаваемой ниже, были въ Амис* эпонимною, сл*довательно, 
по почету по крайней м*р* высшею, властью. Также эпонимами были стефане- 
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форы И въ митрополш Аниса Милет^ (напри1Г1ръ С. I. О, II, 2852 — 59, 2868, 
2879, 2885, 2905), въ н4которыхъ другихъ ЭолШскихъ и 1он1йскихъ колон1ЯХъ, 
въ Смирн* (С. I. О. II, 3137, 3148, 3162, 3173, 3190, 3386), и Ким* 
(С. I. е. II, 3524) въ 1ас* (С. I. О. II, 2671), Милас* (С. I. &. II, 2693 с), равно 
вакъ и въ Нис* (С. I. О. II, 2950), Стратонике* (С. I, О. II, 2715) и Афро- 
диаад*, (С. I. О. II, 2826, 27, 36, 36 Ь, 42* 43, 48, 50 Ь, с) и н-Ькоторыхъ 
городахъ Фрипи; также, вероятно, и на н'Ькоторыхъ изъ Киклад скихъ острововъ: 
Тянос* (С. I. а. Ш, 2336 Ь, 2330-33, 2237), Сир* (С. I. О. III, 2347 к), 
Парос* (С. I. а. II, 2379). 

Въ н*которыхъ городахъ встр*чаемъ и сопоставлен 1е, кавъ въ нашей над- 
писи, стефанеферовъ съ арх1ереями и агонооетами; такъ въ надписи изъ Афро- 
дис1ады С. I. О. II, 2785, 2795, 2845, изъ Смирны С. I. в. II, 3173, и Милета 
С. I. е. II, 2881. 

3. Надгробная плита 36x46 сантим, съ плоскимъ рельефнымъ изображе- 
Н1емъ сидлщаго на вемл* еп Гасе челов*ва (можетъ быть мальчика) въ хитон* съ 
рукавами по локти, держащаго правую руку на живот*, а л*вою берущаго съ 
земли сосудъ. Надъ рельефомъ на узкой полоск* 35x7,5 сантим, надпись въ три 
строчки, причемъ правая половина ея, особенно верхней строки, читается на эстам- 
паж* очень плохо. 

АОГКЮГАХТСЭШОП ОГ )Г бПА . . . Лоих(ои 'АухшЬи 

КА1АМТ(1)ШАСвеОД01 СПСС ПРС . . ха1 'А\тт1ад вгоЩт^ ь1Ь^ [Ту]]ре[й$] 

Въ первой строк* всл*дъ за 'АухшуСоо должно было пом*щаться греческое 
:имя отца, которое разгадать трудно. Чтен1е 2-ой строки, кажется, несомн*нно 
вплоть до слова и16д; дал*е должно было стоять имя умершаго; предполагаемъ 
какъ бол*е подходящее къ сохранившимся сл*дамъ буквъ Ту]р8й5 («"ь конц* 
строки не достаетъ одной или двухъ буквъ), если предполагать лигатуру пер- 
внхъ двухъ буквъ ТН пли I вм*сто Н. Въ 3 стр. кром* словъ [1У]уй)у ёуу^а 
ничего не было: умершему было 9 м*сяцевъ, хотя рсльефъ, насколько можно 
судить по эстампажу, скор*е изображаетъ взроатаго юношу, и во всякомъ 
случа* не младенца. 

Въ имени отца или, в*рн*е сказать, въ его римской части сохранилась 
память о Луц1* Антон!*, брат* тр1умвира, оказавшемъ очевидно значительныя 
услуги городу Амису или части, можетх быть ничтожной, его населен1Я. Жена 
Л. Антон1я нашей надписи в*роятно изъ той же семьи какъ и ея мужъ, обязанной 
ч*мъ-нибудь брату тр1умвора. Надпись по характеру буквъ значительно поздн*е 
предшествующей, в*роятно 1—11 в. по Р. Хр. 
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4. Надгробная надпись на мраморной пднтб, доставленной въ Институтъ вь 
орнгжиал'Ь; 30x50 сантим. 



8г х(еТ)|1(ас) со; 
1т(0У ху', 

5. сриХ-^^д 2е6аа- 

уоо отефлуу]- 
1 0. )^ар€Тб. 



Надпись читается отлично, она вписана была въ рамк'Б, но въ стр. 6 в 7 
дв4 буквы вышли за рамку. Въ стр. 7 — 8 можетъ быть сл'Ьдуетъ читать ^^^^\^^^о\}(; 
(а)т89аУ7]9орооуто$, принимая форму именит, над. Дгцл^уг^д по 3 склон, по образцу 
;фугихъ именъ сложныхъ съ [л^о;, можетъ быть вместо ^,^^^\^^)/у^(;, Впрочемъ, ни 
вгь той, ни въ другой форм^^ 8то имя, насколько намъ известно, не встречалось. 

Въ стр. 10 форма хлретв можетъ быть не описка вм'Ьсто х^р^^ & вероятно 
старая дхалектическая форма или Аог. II вместо уЛ,р7][1г или Ргае8еп(18 отъ у(хр(л=хл1р^у 
образованнаго по аналопи съ другими формами этого глагола : ср. х^Р^^ ^ Х^Р(^У^ 
въ надписи изъ Артаки на Кизикскомъ полуостров* (Ви11. йе Согг. Не11. ХУН, р. 529). 

Интересно въ надписи упоминан1е филы Себастеиды, очевидно названной 
въ честь Августа, освободившаго городъ отъ тиранновъ посл'Ь автхйской поб']Бды; въ 
память этого же событ1я установлено было, какъ мы говорили выше, и новое л^Ьто- 
счислеше въ Амисб, учреждена была, очевидно, и новая фила, какъ въ Аеинахъ 
въ честь императора Адр1ана и раньше Антигона, Димитрхя и Птолемея. ДалФе 
сл^дуетъ отметить существован1е эфеб1И въ АмисЬ и обозначеше годовъ по имени 
стефанефоровъ, которые такимъ образомъ, какъ мы указали по поводу предше- 
ствующей надписи, являются въ АмисЬ эпонимною властью, сохраняя такое значе- 
ше вероятно издавна, какъ о томъ можно судить на основаши сопоставлешя съ при- 
м^ромъ Милета, Смирны и другихъ греческихъ городовъ Малоаз1йскаго побережья. 
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По ореограф1я (яь[18 = х5Т|1аь) и по написан1ю надпись, вероятно, не древнее 
III в. по Р. Хр. 

5. Надгробный камень разм'Ьромъ около 25x48 сантим. Наверху изображено 
плоскимъ рельефомъ еп Гасе одно лицо безъ шеи, внизу надпись. 

ХРНСТОСгСАМ Хргрхо^ 2а{1- 

В А Т I Д I г I А I 6(^x181 Ш- 

А С Г N В 10) Чс аоуб^ф 

01 N е I А С X / {луеСа^ Х^- 

РШвП01НСА рсу Ыо1г^аа. 

Т О I С П А Р ^ Д е ГГ ^ ТоТд плроЫха- 

Во 2*ч>й стрс в^ имени у^оншей исаравлено д* на х (повидимому, не жа- 
оборотъ). Надпись окружена узкой рамкой, но съ оравой стороны к^^которыя буквв 
чають» выходятъ за рамку. Предпоел^м строка написана тЬскЬе. Имя 2(%бах1^, 
очевидно, соот1гЬтсхвуетъ мужскозсу фрнпйско(му имени Иб^&ои; — А1ст. &. 1<>4 
у Аепея Х1У, 18, р. 624 Ь, 2^{1&хтос — С. I. О. Ш, 4074 в» Анкврн. 

6. Надгробная плита разм^ромъ 87x53 сантим.; наверху украшена изо- 
бражешемъ фронтона съ большими акротер1ями по бокамъ; внизу надпись въ три 
строки, а надъ ней рельефное изображеше бюста молодой женщины, одетой въ 
хитонъ и гимат1й, на подставке. 



. . . .^^ . . ау Па1>Хау еЫооавх^) 
хй|х]6о5 |1б хах^х^^' 1 ^ ^^ 86X05 1^' ^- 
хбАХо]с, -Э^Тоу (р4о5 ёхЗсхоу 1ох(о. 



Л%М1Я часть надоиеи, особенно^п^вой стрекн читается очень плохо. Соста- 
витель 8питаф1и, очевидно, намывался ивобравнть стихи, именно два гекзаметра^ 

17 
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ЧТО ЯСНО видно изъ конечной фразы д-г1оу срДо; 1х§1хоу 1аха), составляющей явно 
вторую половину гекзаметра. Но сообразно съ эпохой надписи можно предполо- 
жить, что составитель не особенно сгЬснялся долготою и краткостью слоговъ, по- 
чему мы, не будучи въ состоя н1и придумать другого бол'&е удачнаго возстановленхя, 
предпочли читать \1 к[у,6&Хо]1 вмЬсто ^18 [Р(4Хо]1, что было бы корректн-Ье въ про- 
содическомъ отношенш. Зд'Ьсь требуется слово со значевгемъ „выкинулъ бы изъ 
могилы'', котораго не можетъ им'бть простое ^АХкау; къ тому же для него было 
бы слишкомъ много м^ста. 

Въ 1 стих4 просодическая ошибка въ посл4днемъ слов% хах^/ец если не 
признать ошибку р'бзчика вместо хат1а)(е или у.а.хгХуг. Слово еЫооает'?; нужно 
читать кавъ трехсложное съ выпаден1емъ а. 

Первыя буквы 2-ой стр. до хатё/ес едва читаются; повидимому, предло- 
женное чтен1е довольно прочно, но ручаться за него нельзя. Часть первой строки 
до гЫооагхТ^ должна представлять дв-Ь первыя стопы гекзаметра; такъ какъ ПабХау 
составляетъ уже спондей, то передъ этимъ словомъ нужно было бы предполагать 
еще тах1шит три сюга, представляющ1е дактиль; но такъ какъ отъ составителя 
данной эпитаф1и нельзя требовать строгаго соблюденхя правилъ просодхи, особенно въ 
собственныхъ именахъ, возможно, что передъ ПабХау пропало еще 4 слога, что 
болЬе соответствовало бы и величине стертаго м'Ьста. Повидимому, тамъ стояло 
только первое имя Павлы, и, кажется, еще сохранилось его окончанхе ау; передъ 
ними мы какъ- будто раз.1ичаемъ еще буквы . . . ВЕ1Л1, но не знаемъ какъ нхъ 
дополнить. 

7. Надгробная надпись, разм^ромъ 38x39 сантим. Надпись вставлена въ 
рамку и строки ея отмечены слегка вр^^нными линейками. 

Айр')г]Х(а ПрохХа 
тф хорСф ха1 Э-рё- 
фаутс Фару(4х1д($). 
Ка1 тф 1>1ф \1о\) Е1- 
о'.Зсбрф |1у(е)Са$ у(&р- 
(с)у ау^бт^ха. ХаТре 
тсароЗеТта. 



Въ надписи ясно можно различать дв^. части, вторая съ 4 стр. написана 
1Ч)раздо небрежнее, особенно въ концахъ строкъ и очевидно поздн'^^е. 

Знакъ въ конц^ 3-ой строки, повидшусому, сл'Ьдуетъ принимать не за С, а за 
знакъ интерпункц1и. Въ стр. 4—7 нЬкоторыя буквы скор'Ье нужно угадывать, ч'Ьмъ 
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-читать; тавъ въ ш (стр. 3 и 4) н^^тъ соединешя между первой вертикальной чертой 
и второй, напротивъ 61 въ конц^Ь 4 стр. на1шсаны однимъ взмахомъ, и еще тЬсвЛе 
въ 7 стр. У буквы А въ 11у(г)(ад и х^Р^^ (^Р- *) ^ тохроЗеста (стр. 7) н-Ьтъ по- 
перечной черты, а въ 4 стр. въ ха1 и въ 6 стр. х^^Р^ л'Ьвая косая короче правой. 
Особенно же оригинальны V въ слов^ {лу(г)Са^, у] (вместо с) въ х^Р^^ н р въ 
Х^р&у и х^^Р^* Знакъ въ начале 7-ой стр. служить, повидимому, просто для 
^аполнен1я 1гЬста. 

Интересно и не обычно обозначенхе умершаго какъ хбрсос ха1 З-р^фас. Судя 
по имени, Аврел1я Прокла ее могла быть рабыней, такъ что хбрсо; зд^ скор^ 
всего значитъ „опекунъ, попечитель**. Фарнакъ воспиталъ. выростилъ ее и, будучи, 
-очевидно, незамужней, она оставалась подъ его опекой. Въ имени Фарнака еще въ 
т в. по Р. Хр., къ которому вероятно относится наша надпись, сохраняется на- 
нять о господствовавшихъ надъ Амисомъ когда-то царяхъ Понпйскихъ. 

8. Обломанная христ1анская надпись съ больпгамъ крестомъ на верху и 
крестикомъ въ начале первой строки; теперешнШ разм^ръ 45x60 сантим.; обло- 
зсанъ правый уголъ плиты. 



'ЕувАЗб х8х[оС.] 
[лт^тас Щ(&[те-] 

1У0д У8б[91)Т05] 
у8уОУЙ)[5 ^П^У-] 

т Щу,сх,' тсаро-] 
8[б1]та [х^^ре]. 



Надпись тщательно выр'Ьзана, невидимому, безъ ореографическихъ опш- 
бокъ. Формы буквы А и повидимому дифтонга (^1 въ посл'Ёдней строке въ ко- 
торомъ об*! буквы, кажется были написаны т^сно вм1ст^, сближаютъ эту над- 
пись съ предшествующей, но буквы 'Е, М им-Ьють еще бол-Ье древнюю форму. 
Надпись во всякомъ случа-Ь сл4дуетъ относить не позже какъ къ IV — VI в. 
по Р. Хр. За это же говорить и слово уе6[9ото$], гд4 ср несомненно (возста- 

17* 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



^0^ Р* X. ^[вмер^ 

тмеше уво[<р(б1хахог] потребов&м бы сшшкомъ много к^ста), и обращеше^ за-^ 
шагааванное изъ соц[)еиенных!Ь д8Ы1еских1ь эпитафШ [пароЩл^т' [х^^р^]^): въ 
хрнстясвЕГь вААплсахъ оно ветр^Ьшется р^дво^ свс. Агск-Брщг. МИД. ан» 
Оев^агг.-Пп^агп X, р. 179 (юъ Варны 557 года) в XIX, 109, п* 65 (ию^ 
Мангали въ Рухынш). 

Эь стр. 4 — 5 ш возетановил [}^17^]дV, та«ь вавъ для вовстановленш [&т]ду 
слишвомъ много м^а. 



') Отъ X, иоввдв11ои]г» еце лиденъ верхнтй д^швй ковецъ. 

(11родо2жетв сл^дуетъ). 
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Ьев 8ат1;-Мата8 йе Сопз1ап^шор1е 



Ъ'Ь1ви)1ге шопгипепЫе йе СопБ<;а1|1;шор1е, за 1оро^арЬ]е пгЫипе е4; бпЬиг^ 
Ъашб ргё8бп(;еп1 де пов }011Г8 епсого, й сбЬб ^тк дгапд потЪге (}е ро111(;б (гёв айгв, 
нп потЬге поп шошв сопБхйёгаЫе Ле отевСхош рот( гё8о1ие§ ди 1(т(;, ои гёзоке^ 
{^' (}е]т, оп гёбсЯпев (1е (гатегв. Ьа ^^№$(^оп 8ат(-Мата8 реа<; №е гап^ёе <1ап8 
068 (Г018 са(:ёдопе8 а 1а 1^01& Ви тошз, ой дп'оп к гап^, II т'а рага ди^еИе 
Й[8впвга11; ре11Ь-6*ге ^ие1^ие сЬове й йоге ГоЬзе* д'ипе пошгеПе ёШе. Е* И т*а 
зетЫё аивш дие 1е пот де Заш(;*Мата8 ёЫ!; №ор Иё а Гапаеппе Ь18<ш*е Ае» 
Впзеез ропг ^ие ратехИе ё(;ис1е пе Ш раз а за р1асе бапз сеИе геуие. Ан 1ее1е№ 
йе уЫг е* йе йхге з! ]е те згаз 4го1прё. 

I. Ор1]|1(та Дев 1орортарЬбв. 

Еп (;оро$^рЬ1е, 1е 1И'ею1ег 801п йи сЬегсЬеиг ез* йе сопзиНег зез йегапскга, 
ё'АЬогй роиг те1(те й ргоП(; 1е8 (;ёто]^па^Б диЧ1з оп(; гёишз, епзш(е ропг раззег ав 
спЫе 1ез сопс1и810пз ди'Цз еп оп* Игёез. АррНдиопз се11;е тёШойе ^ 8а1П<;-Матаз 
е* уоуопз се ^ие поз ргёйёсеззеигз, з'еп1;епйз 1ез ргшараих ои 1е8 р1и8 шойегаез, 
оп* ёот* йе за розхйоп. 

Кегге вуПез, сотте 1е йёс1аге зоп 1;ех1е е<; 1е топ4ге за саг1;е>), &и йе 
8а1п1:-Матаз ип ^пЫиг^ зхЬиё а4 ВШкетат ^\ зиг 1а Г1Уе тёпЙ10па1е йе 1а Согпе 
й* Ог, ргёз йи тойете ЕуоиЬ. ^игйат а88егип1 АШзапит тсит арреНаШт аЬ Адго 
ВазгНо, йИ-И еп зогкап!; йе 1а уШе роиг еп*атег за йезспрйоп йи КЬгузокёгаз^); 
пмоз и йёс1аге кои* аизз1(;б1;: МШ роНгсз Шиз Ыс $асег /игвзе тЛеЫг сПьо МатапИ. 
АШеигз 11 1Йеп*1бе 1е роп* §а1п(;-Матаз теп(;10ппё раг 8шйаз е(; аикгез аи(еигз 
ауес 1е ропк йез В1акЬегпез е4 11 сгоИ арегсеуо1г 1а Ьазе йе зез рИез ггиег апдиЫт 
игЫз Ыаскетеит еЬ зуЬигЫиш дцос1 Тигсг арре11ап1 АгЬазапит^), ТопЬеЫз й 

') Вап8 .-. Вапйип, 1трепшп отаЫе^ Увшм, 1720^ 1. 11, иЬ. Ш. 

*) Р. СуШг^ Ое (оро^гарЬ^а Соп81ап11поро1ео8, Ьуоп» 1561, ИЪ. IV, еар. 6, р. 206. 

•) Ве Воврого ТЬгас1о, Ьуоп, 1561, ИЬ. II, сар. 2> р. 67. 

*) Ое ^(оро^гарЫа, 1ос. сЦ 
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а|ои*е дие Зихйаз, 1ог8ди' 11 тепйоппе 80п Лтеих роп* а йоиге агсЬез, раг1е реи*-^ 
Ше Ыеп с1е сйю 1етр1о МатапОз аИЫ зИо^). 

3. Ьеипйаушз а зиг 8а1п(Мата8 1а тёте орхшоп. НадгоЬатгШагит ьох^ 
ёспШ'), ЛепоШ гпсо1а8 етроНг ЗапсИ МатапИз. Ма18 оп 8а1814 ипе йШёгепсе- 
Соп1га1гетеп(; аих аззегйопз *гё8 скхгез йи уоуа^еиг &ап^18 е* аих 1П<11са(10П8 1ит1- 
пеи8е8 йе ва саг4е, Гаи1;еиг аПетапй рага11; р1асег 1е &иЬоиг§ На81оЬа2агит с1е 
Гаи(ге сбЫ йи 8о1!е, ^^ап8 /геШт% 

А 1а тёте ёродие, йапз 1е гёсК йе за &теи8е соп(гоуег8е йе ^и^1е(; 1662, 
Рапа^ю1;ак18 Матопаз Кгкошоз, ргетхег §гапй-йго^тап сЬгёиеп йе 1а Рог(е, поо^ 
топ(ге 1е зоКап МеЬтей IV е!; хЬ чахЗс хЬ 'Еуюбтгюу тСа^лЕ .... 1ува ^х6у лохе 
6 уабд тоб &у1о\} М(4[хаут05 ха1 1^ Т1&р[щ[10(; [аоуу) хоб 4у(ои 11аух5Х875[хоуо?*). 

Ои Сап^е, соп^оппётеп!; аи р1ап йе зоп оиуга^е, сопзасге йеих рага^гарЬеа 
Й18(шс(;8 й 8аш(-Мата8, 8и1Уап( дп'И 1е соп81Йёге сотте раихв*^) ои сотте соиуеа(^). 
И а881ей ра1а18 е( соиуеп!; сбке й сбке, йапз 1а ЪапНеае (Ьгасе, ргёз йе8 таг8 йе 
1а уШе. Атепё й 1е теп(10Ш1ег епсоге аШеогв, & ргоров йе 1а рог1;е Ху1окегко8^ 
еЬ йе 80П Ырройготе в), й ргоро8 йи Зкепоп*) е(; йе ГНеЬйотоп^^^)^ И бхе 8аш(- 
Мата3| ш ас1 (щиЬ РгеЫ ОегсиШ^^), \к гп сарие рогШ СегаЫп1^^\ й'тт с61ё аЛ 
сарьи РгеИ 8усет^% йе Гаи4ге аЛ игЫз тигоз регзиз згпит СегаИпит^^). Ои4г© 
се 8аш(-Мата8, ^ш ез!; 1е ^гапй, Ва Сап^е еп потте йеих аа^гев: й'оп то!;, 
8ап8 сЬегсЬег еп пеп ^ 1е8 1Йеп(1&ег, И аЬе ап таг(;упоп йез 8а1п1; Матав е(; Вав!- 
Иадие ёу хоТ; ДареСоо**) е* ипе ё^Нзе йе 8аш(-Мата8 тг^рау ёу хф 2Су[1ахь"«)^ 

С 'ез4 1а тап1ёге йе У01Г йе 1а СоШапНпороИз сНпзИапа ^ие поив ге*гои- 
У0П8, 8ап8 1е тохпйге сЬап§;етеп(;, йапз 1е дгоз Нуге йе Вапйиг!*'). 

Ве тете ауес Д. уоп Наттег поиз ге*оигпоп8 а Р. СгуИез. Ь 'аи1еиг ухеп- 
П018 те! 8а1п1;-Мата8 ап Лег 8Ш1е уоп Е}иЬ *8). Роиг к!, сотте роиг зев ргеппегз 
ргёйёсевзеигз, 1;ои(; се ди! рогке 1е пот йе 8а1п(;-Мата8 8?ё1ёуе епветЫе игтИ- 



*) Ое 1оро8гарЬ1а, р. 207. 

•) Рап(1ес1е Ызеопж 1игс1С8е, 200, с1ап8 М%д1%е, Р. О., \, СЫХ, со1. 874. 

•) Ор. С11., со1. 873. 

*) О, ЗаккеЫоп, Пауа*(Ш)хйхУ] хоО Ма|Аа)у& дьйХв^ьс <1апз 1е ДвХт^оу Ц^ Соторсхт)^ хой 4870X071x4^^ 
4хаьр(а€ т^)С 'ЕХХй^о;, АШёпев, 1. III (1889), р. 249. 

•) СопвитипороИа сЬпвИапа, Уешае, 1729, 1. IV, з. 12, п. 3, р. 121. 

•) Ор. сИ, 1. 1У, 8. 16, п. 25, р. 129. 

') Ор. С11., 1. 1, 8. 16, п. 1, р. 45. 

*) Ор. аи, 1. II, 8. 1, п. 16, р. 87. 

•) Ор. с1С, 1. IV, 8. 10, п. 1, р. 116. 

") Ое НеЪс1ото (^^8^шв^(^о (орортарЫса, б. Уеп18е, 1729, р. 14. 
") СопаишИпороИз сЬпзИапа, 1. I, р. 45. 
") Ор. а1., 1. IV, р. 116. 
*•) Ор. чяг., 1. IV, р. 129. 
'*) Ое НеЬ(1ото, 1ос с11. 

'*) Сопз(ап11порои8 сЬпзиапа, 1. IV, 8. 6, п. 60, р. 88. 
'•) Ор. аЦ 1. IV, 8. 15, п. 26, р. 180. 
'^) 1трепит опепЫе, р. 513 е( 529. 
") СопвитйпороИз опй йег Воврогоз, РезЛ, 1822, и I, р. 213. 
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ШЬаг V0^ йеп Ткогеп йег 81аЛЬ ипЛ ат ЕпЛе (Лез На/епз ^), Ьогз йе 1а уШе, виг 
1а пуе виЛ 4и КЬгузокёгаз. 

Аи тёте епйгох!; еисоге поив Иеп1 1е ра1г1агсЬе Копвишйов 2). ^Ье рей* 
рог4 йе 8а1п4 Матав, ёспШ*), ев* арре1ё таш1;епап4 ВеЛег(1аг-8кё1е8В1". II поив 
топ4ге 1е топа84ёге е1 1е ракхв & ЕуоиЬ, ои р1и161 ип реи еп-йе^й й'ЕуоиЬ, IV 
(х^аф хо15 'Е1бау Иерйуь КатсооЫ ^ хачсо; ^А'СбаоЗср КлпоьоХ ха1 той 'Еуюбтг*). 

V оеиуге йе 8каг1а1о8 Вугапйов, ой 11 у а в! реи йе пеи^ й' огЙ1па1ге, тагдие 
роиг4ап<;, йапв 1а диевйоп ди! поив оссире, ип уёг14аЫе рго^гёв. Се4 аи4еиг йхвйп^е, 
вапв 1ев Й1у18ег, йеих 8а1п4-Матав. Ье ра1а1В ргоргетеп* йИ йе се пот е4 РЫр- 
ройготе у аппехё, 11 1е8 4гапврог1;е 1у т^ ПераС^с*), виг 1а пуе вер4еп1попа1е йи 
КЬгувокёгав, е4 1е8 аввхей & 8оииои1гё*), еп &се й' ЕуоиЬ. Махв, азои1;е-И1, Гар- 
реИайоп 8а1п1-Мата8, 1пЙ1У18е е1 сотргёЬепвхуе, ве йеп1; а с11еуа1 виг 1ев еаих йе 
1а Согпе й'0гш1ёпеиге е(; в' арр1^^ие аивв! Ыеп аи пуа^е вий ^и'аи пуаде погй. 
Е1; 1а-йе88и8, 1Чп5ёп1еих (оро^гарЬе сопвегуе 1е топавкеге 8а1п4-Мата8 аи вий, 
еп1;ге 1е ^иаг^^е^ йев ВккЬегпев е* 1е ^иЬоиг^ йи Ковппйхоп, еп1;ге 1е ^иа^йе^ 
йе На1*уап-8ёга1* е1; 1е ГаиЬоигд й' ЕуоиЬ. И айте!; тёте Гех1в1епсе 1й й'ип аи<ге 
ра1а18 1трёг1а1, тохпв хтроНап!; ^ие секи йе 8оиЙои1;2ё, тахв арре1ё 8а1п1;-Матав 
сотте к! ^) е1; сотте 1и1 ассо81;ё й' ип с^г^ие. V етр1асетеп<; йи 8а1п1-Матав вер- 
1еп4попа1 рог1е й'аШеигв, а воп ау18, р1ив1еигв аи4гев потв: с' ев!; 1е 2(у[1а йоп* 
раг1еп4 1ев Мёпёев аи 12 зиШе1; се воп4 1е8 2о-^1ауаС йоп4 1е пот гетрН* 1ев сЬго- 
п^^иеи^в Ьу2ап41пв а раг41г йе Яив41П II в). 

Ма12г6 се4 еЯЪг4 йе Вугапйов, 1е йос4еиг РЬ. Се4Ыег, уепи аргёв 1ш, рага14 
в'еп 4ешг ишдиетеп4 аи ухеИ етр1асетеп4 4гаЙ1Йоппе1. 8оп 4ех4е Гшйхдие аввег 
раг йеих гархйев а11ив10пв, Типе аих Киввев йе 8а1п4-Матав, ^и' И ргёвеп4е сопшю 
1ев Ьб1ев й'ЕуоиЬ®), Гаи4ге аи схгдие йе Ьо18 йе 8а1п4-Матав, ^и'^1 р1асе ргёв 
й'ЕуоиЬ^^). Е4 ва саг4е, р1и8 ехр11С14е епсоге е4 р1ив с1а1ге, соисЬе ехргеввётеп4 еп 
се4 епйго14 РаШ. е1 есс1. 8. МатапИз^^). 

А. Раврай, 1и1, Й1вйп§ие йеих 8аш4-Мата8. Ъе ргетхег, ^иЧ1 пе врёсШе 
раз аи4гетеп4, И соп4тие й 1е сопвхйёгег сотте ип пуегахп вий йе 1а Согпе 
й'Ог е4 1е сопвегуе аи Цеи 4гаЙ1410Ппе1, 71Ху]01оу ту]5 КсауатаутсуоитсбХео)? еЕд хд 



•) Ор. С11., и II, р. 29. 

') К(ОУ<гсагс1У1о1€, Уеп18в, 1824, р. 116; Соп8Сапипор1е, 1844, р. 152. 

*) Соп8(апии1ас1е, Сопз^апИпорЦ 1846, р. 147. 

*) Дьатрлб^] лвр1 1»а 'АА^^А^а^с йапв ТЬ. Ап8и)к1ё8, КсоуохаУтСои А' р.в^Р^Ф'* ^^^ ои-р-Р^Ф*^ вь1 
4Хааооувс, Соп81ап(1Пор1е, 1866, р. 874, п. 7. 

*) 'Н КшуотаупУобтсоХц, ^. I, А^Ьёпеа, 1851, р. 599. 

•) Ор. сИ., и П, АЛёпев, 1862, р. 7-9. 

') Ор. сИ., I. I, р. 599. 

•) Ор. сИ.у 1. П, р. 8. 

*) Ье ВоврЬоге е( Соп8(ап<апор]е, У1еппе, 1873, р. 12; Оег ВозрЬог апо[ Сопзит1шоре], '\У1еп, 
1876, р. 18. 

*•) Ье ВозрЬоге, р. 55; Вег Во8рЬог, р. 59. 

") Ье ВоарЬоге, еп Гасе йи ^^^^е. 
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Коо[1Й10у. Ье весопй, сек! йи Ьавйеия ШсЬе! III е4 йе 8е8 ЬИев Ь^рр^^ие8, 11 1е 
ге1ё8ие а ГАшата-Вёгё, РоНёе ЗаЫ-Мата^, 1г1Ьи*а1ге йе 1а Магшага епйге 
Макп-КеиХ е(; 8ап-8(;е&по1). 

СезЬ Разрай ^ие М. 6. 8сЫитЬег§ег ей* роиг дшйе а 1гауег8 1е8 гиез 
йе 8<;атЬои1, 1ог8 йе за ргет1ёге У181(;е а Соп54ап(;1пор1е. Кёаптохпз Г 111и81ге Ьугап- 
<;т18^;е Ггапдахз поиз топ1;ге2) 1е „С^^^ие, поп 1о1П Ли ра1а18 йе 8а1п1-Мата8, аи 
^'опй йе 1а Согпе й'Ог, ]а ой ез<; ГЕуоиЬ й'аизоигйЪи!". Р1и8 1о1п, рагсоигап4 йе 
попуеаи сеИе рогйоп йе 1а ЬапНепе^), 11 у р1асе „Г^^Изе йе 8а1п(;-Матаз, 1е соиуеп!; 
е1 1а уЩа 1трёпа1е йе се пот". 

М. А. Могйктапп ге^изе аизз! й'аИег еп1ге Макп-Кеи! е(; 8ап-8^е!^апо. 
„Ье С1гдие еп Ьо13, Й1*-11*), а1П81 дие 1е соиуеп1 йе 8а1П<;-Матаз ё1:а1еп1; зНиёз йапз 
1е уа11оп сопй^и а 1а соШпе У13-а-У13 йи ра1а18 йи РогрЬуго^ёпё^е, ой зе 1гоиуа1еп1; 
1е рагс е* 1е ра1а18 йе РЬОорайоп". Сес! поиз йхе Ьогз йе 1а у111е, еп !!асе йе 
ТекЛ)иг-8ега1', а ^ие1^иез т1пи1е8 йи КЬгузокёгаз. Ои р1и1й1, 1е зауапк 1ородгарЬе 
йезсепй ^издие зиг 1е Кгузокёгаз, саг И р1асе а111еиг8 V ёдИзе 8а1П*-Мата8 а ВеГ- 
1егйаг-18кё1е831'^), аи Пей шёте йё^а шйхдиё раг 1е8 ргёсёйеп^з 1оро§гарЬе8. 

Ауес М. Т11. Оизрепзку, аи соШгахге, поиз 5011оп8 йез уохез ЬаНиез. С5е 
п'ез!; р1и8 аиргёз й'ЕуоиЬ, сотте Р. ОуПез, диЧ! аззхей За1п1:-Матаз е<; се п'ез! 
раз а А1тата-Вёгё, сотте А. Разрай, ^и'^1 1е 1гап8рогЬе. II йхе ра1а18 е1; топаз- 
1;ёге аи погй е(. а Гех1гёт11ё опеп1а1е йе 1а Согпе. Роиг тхеих Й1ге, 11 йхе зиг 
1а г1уе еигорёеппе йи Ъаз ВозрЬоге*) 1;ои<; се ^ие 1е8 аиЬеигз Ьухапйпз йёзх^пеп^ 
а Соп8Шп11пор1е зоиз 1е пот йе 8а1п1:-Матаз. 

И п'еп уа раз йе шете йе М. Е. бгозуепог. Сс1; аШеиг поиз гатёпе аих 
▼1еих еггетеп1з, а531дпап1; 1е 811е йе 8а1п1;-Мата8, ё^Изе, сопуеп!; е<; ра1а18, аи 
У0181па§е й' На'! уап-ЗегаХ. „Роп!; 8а1п!;-Мата8" роиг 1и1 пезк ди'ип йез потЬгеих 
потз йи роп* ^е1ё 1а зиг 1а Соте й'Ог: Вггйде о( ЗаЫ КаШпгков, о[ 8а%п1 
Матаз^ о{ Ко&тесИоп, о/* 8агп1 ТапШетоп, апЛ о^ 1Не ВикЬета^). 

М. М. Оёйёоп ргё^еге йхухзег. Вёз 1881, х! соппахзза!!; 1го18 Зашк-Машаз 
йапз 1а ЬапНеие Лгасе: 11 те1;1а11 ГёдНзе 8аш1;-Мата8 1у тф 2Су1хат1 а 8оииои1;2ёв); 
П теиа!!: 1е рог1*), 1е дгапй ра1а18 е* 1е соиуеп!; 8а1п1-Мата8*^) ргёз й'ЕуоиЬ; й 

') вр(^хьха лрояотеьа тоО Во$аУт{ои, <1ап8 1*Т1ХХтзУ1х6^ фсХоХо^ьхб^ аблло^Оъ» Соп81ап11Пор1е, I. ХП 
(187У), р. 41. 

■) Ьез Пез йе^? Рппсев, Раг13, 1884, р. 148. 

•) Ор. с1е., р. 861. ^ 

*) Ездшвзе 1оро^гар)идие ^е Соаз^апИпорЦ У Не, 1892, р. 34. 

*) ОС "Абарв^ ха1 оЕ П^раси %^ хт}^ Ка)Уотагс1Уоцв1АХв«5 «Ьвла Г'ЕХХэууьхе^ ^"коког^ом^ обХХо^о;, 
8ирр1ётеп1 агсЬёо1о^^^^ие аих I. XX— XXII (1892), р. 69. 

*) „Типикъ монастыря со. Мамавта въ ЕСонставтивомм!^ въ Л^еанясй 1{ето1мсхо*ф1ио«огичесжаго 
Общества при Императорскомъ Поаороссхйскомъ Упиверсвтет'Ь, Вн1»вт!йс&ое отд'Ьдеы!», т. I. Одесса, 1892, 
стр. 78—84 (отд. отт., стр. 55—60). 

') Соп81апипор1е, Ьоп(1ге8, 1895, 1. I, р. 81. 

•) Ка)уохауиуоб1соХь^ (1апз 1е Лв&хду СохорСо^ ма1 1Ш)г(ра«]р(а; ее <5* В^иЬ^^окз. е1 О-. КагуЛё$, 
Соп8еапипор1о, 1. III, р. 1041. 

•) Ор. С11., р. 1050. 
'•) Ор. с1'., р. 940, 1019, 1041. 
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шеиаК иа аи(;ге ра1а18 8аш1-Матав а ЛКшаша-ОёгёО ^ 1895, ва 11в(;е е8( 
вго881е йе йепх питёгов*). Коиз у 4гот1УОВ8: 1*" 1е топав^ёге 8аш(-Мата8 1у тф 
Е1>Хох4рх(|> ^и'^1 р1асе Цр) тсоу ВХах^^^^) с'евЪ-ачИге аи Ней (га(1Шо1ше1; 2"" РёдИзе 
де8 8а1п(;8 Машав е(; ВавШвдие IV хоЪ; Аарв(ои диЧ! зе соп1;еп(;е с1е тепиоппег; 
3"" Гё^Иве 8а1п1-Ма1ва§ ёу хф 2Су(лахс ^и'^1 п'Иепи&е рае (1ауап(а^е; 4"" Гё^Иве 
8а1П(-Мата8) ргев (1а ра1а1б е( (1и СI^^ие €1е М1сЬе1 III, ди'И ^IIд^^ие }18та^и тшу 
Хсорйоу МахрохшрСои ха1 АуСоо ЗтефЛуоо'*), с/ев^-^-сИге йапа ГА1юата-Вёгё; 5** 1е 
соиуеп<; 8а1п1-Мата8 (1е беог^ев Каррадокёб аи XII б1ёс1е диЧ1 р1асе Ь Тфш- 
раОеСоц, аи диагНег огЫп <1е Р$ашта(;1а. 

Иеп йе се4 ёрагрШетен! сЬег 1е Р. Е. Войту. II п'е81 ^ие8^аоп сЬех 1ш 
^ис <1'ип 8а1В(;-Мата8 е( се№ 1осаИ(;ё е8( бхёе йапв 1а ЪаЫтеие, (1бУег8 ЁуоиЪ^). 
II <аи(; еп (Иге аи1ап* йе М. ГаЬЬё Е. Магхп, яи! сорхе 1С1 М. в. ЗсЫитЬег^ег*) 
€4 1а М. А. Могй<;таш1*). 

Раг соп1ге, М. 5. ШсЫег гергё8еп1е ип поиуеаи рго^гёз. II гап^ 1е то- 
пав^ге 8ат1;-Мата8 1у хф ЕоХох^рхср рагго! 1е8 соиуеп<:8 игЬашз, вапв (1'а111еиг8 
^п(^^^ие^ ва розхйоп^). ^иап1; аи раЫз 8а1п1-Мата8, 11 еп раг1е зоив 1а ^иЬ^^^ие• 
РаШ1с }еп8еН8 с1ея доЫепеп Ногпв. Ш се ра1а1в, епсоге ^ие 1е8 аррагеп4ев сюп- 
1гас11сиоп8 (1е8 (;ех(;е8 Ьу2ап1;1П8 Г^п^и^ё1еп1; ип реи, 11 1е р1асе гёвсЛитеп!; виг 1е 
ВозрЬоге»). Раг таШеиг, ои1ге дие ва ЬсаНзайоп п'е81 рав аи1;гетеп* врёсШёе, 
11 сотте* 1а &и1;е (1е гаррог1;ег аи ргоазкешп ЬоврЬогёеп ип ёуёпетеп* ди! гедаг(1е 
1е топав^еге (1е ХуЬкегков'). 

' М. А. уап МНИп^^сп, раг а111еиг8 81 Ыеп геп8е15пё, пе раг1аде еп пеп 
се14е ташёге (1е уо1Г. А вев усих, 8а1п(;-Маюа8 ез* ип диагйег 8иЬигЬа1П (1еЬои1 
1ои1; ргосЬе йев В1акЬегпе8. 81. Матаз, ёсгИ-!^^), ^пЫ Ьауе оссиргей 1Ье ьШеу 
гоЫск ехЬепйз 1Не ОоЫеп Нот воШНгсагсЬ 1о (Не рШаде о/* ОНакЩаг, Ь1ге ЬеггИогу 
ЬеШеен ЕуоиЬ апЛ А1рап 8егаг а1 (Не погОь'гоЫет апдЫ о( 1Ы сНу. Ш И еп 
ехрове 1е8 ргеиуез, аррог1ап1 а1П81 !;ои1 1е ро1(1в (1е воп аи!;оп1ё еп тайёге (1е 
*оро§гарЫе Ьухапете аих {ппотЬгаЫев рагйзапв (1е Г 1(1еп*1бсае1оп ^гайхйоппеИе. 

С'евк роиг1;ап1 ип сп (1е рго1е81аиоп апйЬгаШйоппаНз^е яие поиз еп1еп(1опз 
еп (егтшап(; се*1;е геуие. 84аугак1 Ьеу Аг181агсЫ 1е роиззе а ргороз (1и соиуеп!; 



') Ор. а1 , р. 1019. 

•) ВиС«VX^V6V 1ортоХд-(ьо^, Соп5!ап1111(»р1в, 1899, р. 164, 

•) СГ. 'Ехграфос Хе8о1 х<х1 xвр^|1:а, Соп81ап11Пор1е, 1892, р. 67, 77, 80. 

*) 8оиуеп1Г8 сЬгдИшз (1е Соп8«апипо|)1е е1 (1с8 еп?1гоп8, Рапз, 1696, р. Г.8 е1 63. 

*) Ьеа то1п(]8 Це Саа81а111!пор]е, Рапе, 1Ь97, р. 22. 

•) Ор. с1Ц р. 74. 

^) РиеИеп (1ег ЬугапИшзсЬеп Кипз^^озсЬ^сЬ^е. Аи85С\уйЬие Тех1е иЬег (Не КхгсЬеп, К1б81ег, 
Та1&в1е, 81аа18§еЬаи(1е иас1 апйеге ВаиЬеп уоп Коп8»а11111Ю]>с], ^1еп, 1897, р. 208 е1 201>. 

•) Ор. сИ., р. 389. 

•) Ор. С1Ц р. 391. 

'•; Вугапипе Соп81ааиаор1е. ТЬо \\'а118 оГ ьЬе С1еу ап^ а11^ош1П|{ Ызюпса! 811ез, 1<*опс1гез, 1899, 
р. Ь9, по1е 4. 
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8а1п1;-Мата8. ^Н [аоут) а\)щ (1ёс1аге-И1^), 1х81то тгарЗс хЬ чои^АТгархауёу тоб Лот-- 
ХоотС^, ха1 ойу1 пара т6 'Еуьобтг. 

ТеИез 80П*, роит поиз еп *ешг аих апСепгб дш оп4 бЬйШ се рош1 Л'ипе 
шашёге 8рёС1а1е, ои дп! оп4 уёси виг 1е8 Неих, ои ди! опЬ ёсп* 1е ркз ргёз де 
поиз, (еЦез 80п( 1е8 оршопз соигап1;е8 8аг 1е зКе (1е 8а111(;-Мата8. 81 РассогА <1е8^ 
апс1еп8 еп &уеиг йе 1а Согпе й'Ог а ри &1ге сгохге ип 1П81»п1 дие 1а диезйоп 
ёЫ1 Аё]^ гё8о1ае, 1е8 соп(;гаШс(10118 йез то<1егпе8 е(; 1еиг8 ЬёзКаМопз ти1Цр1ев 
топ<теп(; авзег дпе 1е йёЬа1; гезСе епсоге оиуег( р1ешетеп(;. С'е8( йопс Ыеп, сотше 
^е 1е (11§а18 аи <1ёЪи(;, ди' ип поите! ехатеп 8' 1тро8е. Еп (;еп(ап( се! ехатеп поиуеаи^ 
1е8 радез ди! уоп1; зихуге 1асЬегоп1; 4'ассити1ег 1е8 1;ех1;е8 Ьугапйпз е4 кз ргеиуев. 
Е* реи*-61;ге, роиг 1е (11ге запз (1ё1оиг8 йёз таш1;епап(;, реи4-6(ге топ*гегоп4-е11е8 
дие 1е8 ргетхегз (оро^арЬез зе 80п4 ё^агёз зиг ипе йшвзе р181:е е* дие, раппг 1е8 
соп1;етрога1П8, 1ез йеих зеик дш ахеп* арргосЬё йи уёг11аЫе етр1асетеп<; пе УопЬ 
раз ргёс18ё аи*ап* ди'оп 1е реи*, ш Ыг 1е йёраг* аззег п^оигеих еп<;ге се дш 
ге^агйе 1е8 Шуегз 8а1п4-Матаз. 

П. Ргоа81е1о11 8а1п1;-Мата8. 

ЬЧтрог1апсе йи зи^е! уеи* дие поиз ргосёШопз ауес огйге е* п'ауапсюпз 
дие раз й раз, йиззхопз-поиз, роиг соштепсег, рагаИге епй>псег йез рог^ез оиуег*е8. 
Ппе рог<;е оиуег<;е, еп еЯе1, с'ез* ди'И еххзЫ* зоиз 1ез Вугапйпз ип 8а1п1-Мата8 Ьогз- 
йев тигз. Тоиз 1ез аи1еиг8, поиз уепопз йе 1е уо1г, зоп!; й'ассогй зиг се рот1. 
Коиз роиуопз йопс е* йеуопв еп1атег по1ге йётопз^гайоп кородгарЫдие еп ё4а- 
Ыхззап* 1а ргоро81Йоп 8шуап1е: 

А. Лп ЗаЫ'Матаз ёЬаИ зиЬигЬагп, — Рапп! 1е8 потЬгеизез ргеиуев виз- 
серйЫез й'ё^ге аррог1ёе8 ^1 Раррш йе се1;1е айгшайоп, соп1;еп(;оп8-пои8 йе се11е8-С1: 

1. Еп 469, уоуап!; 1е &и гауа^ег за сар11а1е, Ьёоп Г*' зог4 йе 1а уШе 
е* з'ёкаЬИ!; & 8а1п1-Мата8: Х7]5 тгбХесог ё^еХвб'.у ха1 8сатр(6б1У ктХ тсолй чатЗс тйу 
йуюу М4{1аута2). 

2. Ье 9 ^ёупег 790, еЯГгауёе поп рЬз раг ип шсепй1е, тахз раг ип 1гет- 
Ыетеп!; йе кегге, Гипрёгай-хсе 1гёпе й1; сотте Ьёоп I"*' : ^^т^Хбеу |у тф Лу&р 
М4[1ауть^}. 

3. Аи то1з й'аой1 792, йи-хеих соп1ге 8ез опс1ез, Соп81;ап(ш VI 80гй1 йе 
1а уШе роиг 1ез зиррНсхег & 8ат(;-Матаз: ^^еХбшу 6 раосХеи^ Ь тф йуСф М(4{хауть 
ёхтофХоТ ...♦). 

4. Еп 515, 1е геЬеИе У1Ы1еп У1еп* азбхё^ег Апа81а8е Г*' йапв СопзСапн 
11пор1е. 8е8 (гоирез сёйеп( зоив ипе ух^оогеизе зогйе йез ипрёпаих е* 1е уа1пдпе11Г 
1ез роигзиИ §а)? тоб йуСои М(4[1ауто;*). 

') Ф(1)т(ои Х6701 тмХ б^иХ^оц СопаСапИоорк, 1901, (. Х, р. \^Ь'. 
•) гопагав, Аппа1е8 XIV, 1 (III, р. 253, 16 В1П(1.). 
^ ТкёорЬапву СЬгопо^гарЫа, а. 6282, р. 720, 8 Вопп. 
*) (Ыгтм, Ш8и)пагит сотрепд1ат, 11, р. 25, 20 Вопп. 
') МаШал, СЬгопортрЫа, ХУ1, р. 405, 14 Вопп. 
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5. Ёп 742, (1ш*ап( 1е 81ё^ да' И &!( де ва ргорге сар11а1е (ошЪёе аих 
пшш й' Аг*ауа84е, Соп84апип V а 80п диайхег ^йпёга! & 8а1п1;-Мата8: т^ХСхеооеу 

6. Еп 813, шсараЫе йе ргепйге Соп8*апйиор1е, 1е Ьи1§аге Сгоит гауа^е 
(оиз ]е8 епУ1гоп8, <;оа8 1е8 &а1)ош*^, еп раг11сп11ег, <1ёс1агеп(; ппе (1е1Ш-(1оига1ле 
йе 4ех1е8«), 1е ра1а18 1трёпа1 вЛиё ёу тф 4уСф М(4[1аути 

7. Ьа гепсоп(ге <1с 8аш( А11(1гё 1е Сгё4о18 е* йе Сопвитйп V Соргопуте 
ей* Ней, аи ^бтох^аде йе Вутёоп Мё*ар11га81е«), йетап* 1а тШе, %рЬ ту]$ т^бХесод 
ёу хоСд хоО [хАрторос МД[хаухо5 Х8уо[х4уо15 раасХеСос^. 

8. Аргё8 сеЬЪе гепсоп(ге Гетрегепг ^агйа дпеЦае ^етрз ПсопорЬИе еп 
РП80П, рш8, йёс1аге ип Ьа|[1одгарЬе апопуше^), 11 1е б<; сопйшге йе 8ат1:-Мата8 
& Соп84апйпор1е : т^ КсаУотлупуоотгбХбс то15тоу 1хШиое 71аратее[190"?]уаь. 

9. МхсЬе! Ш Г1уго5[це 8е ПугаИ й 8а ра88юп йев соигвеб, йИ ип сЬгош- 
дпеиг апопуше, аи§81 Ыеп йап8 1а У111е, аи §гапй Ырройгоше, дие Ьог8 йе 1а уШе, 
аи С1гдие йе 8а1П(;-Маша8: 4ухб5 те т?]? раасХеиойау)^ ха1 тсйу раосХеСшу ха1 15а> 
хатос тЗс . . . 1'оЪ {1(4рт1>ро5 М4(хауто5 раасХсхЗс 4у8ьа1Т1^[хаха*). 

Сез пеиГ иЗтох^па^ез, аихдиек И зегаК а18ё й' еп азоа1;ег Ъеаисоир й' аи(те8г 
пе 1а188еп( аиспп йои(е 8иг 1'ех18(;епсе й'ип 8а1п(;-Мата8 8иЬигЬа1п. N008 ауопБ 
йопс йеуап* пои8, йё8 тахп^пап!) ип йе сев рош(;8 йе 1а ЪапНеие а ди! 1е8 Ву- 
гап(ш8 йоппа1еп1; соштипётеп( 1е пот йе 71ро(&ате10У, йё81дпап1; раг се то* ШхШ 
ип уга! {"аиЪоиг^ рори1епх, (;ап(д( ипе 8ипр1е ргорпё(ё рпуёе, 1С1 ип рт08 сЬ&^еаи 
Ш1рёпа1 оп ипе ^еШе уШа рагисиНёге, 1& ип топа$(ёге сопвхйёгаЫе ои ипе тойе8(е 
ё^Иве. Ко*ге 8а1п1-Мата8 зиЬигЬахп, дие! диЧ1 Ш еп 801, ее *гоиуа1Ш аи Ьогй 
йе Геаи ои & 1Чп1:ёпеиг йев ^еггез? Раг за ро81иоп ёЫт, ои поп, ип ргоаз^еюп 
тапйте? 

В. Се ЗаМ'Матаз НаИ ип ргоазШоп таггИте. — 1с1 епсоге 1е8 ргеиуез 
аЬопйеп1 е* И Гаи* зауохг зе Ьогпег %их дна(ге ои схщ дие уохс!: 

1. Сигап4 Гшсепйхе йе 469, дщ й* раззег 1а соиг еЕд х6у йуюу Ма[хау, 
Ъёоп 1"*' сопвасга 1е8 81х юо18 йе зоп 8ё^ои^ 14 й у сопзкгшге еп1ге аи1гез 
сЬозез ип рей1 рог1: ёхтьоеу ^хеТ Хс^АеуДрьоу®). 

2. Еп 715, 1е8 Ййё1е8 й'Апа81а8е II, йёзхгеих й'аггё1;ег 1а йо(;1;е геЬе11е, 
епУ01€п1: 1еиг ргорге езсайге г1<; х6у Хьр^^уа тоб &у1о\} Мс^^Аауто;'). 

3. Вигап* 1е 81ё§е йе Соп8(Ш1(;шор1е раг С!оп81апЙп V, 1а йо<;<;е йез КхЬуг- 
гЬёокез ё<;а14 апсгёе г1<; тйу йуюу М4[1аута*). 

') ТНёорНапе, ор. с!!., а. 6285, р. 646, 4 Вопп. 

') Коиз 1е8 с11егоп8 р1и9 Ьаз, сп ^а18ап( V Ы8и)пдие <1е 8а1п1-Мата8. 

*) У! 1а 8. Апс1ге8е, 7, Лс1а 8апс(огит ос(оЪп8у 1. УШ, р. 144. 

*) У14а 8. Апагеев, 14, 1Ыа., р. 141. 

") СогЛ. 4е ТЫорЬам^ У, 21, р. 248, 18 Вопп. 

*) СЬгошсоп ра8сЬа1е, р. 598, 17 Вопп. 

^ ТЫорНапе, ор. аЦ а. 6207, р. 691, 17 Вопп. 

•) ТНёорНапе^ ор. аЦ а. 6286, 646, 2 Вопп. 
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4. Реп(1ап( 1е ^ашеих Ыуег ее 863, ^ш §е1а кв во(8 (ой! аи(юиг <1е Соп- 
51ап1шор1е, оп ее гепйаИ а рхей раг-йеззив 1а в1аое &51)5 тоО 4у(оо М&^ую^^). 

5. Ёп 865, 1е рагак1тотёпе Оатхеп ЬотЫ еп (Изртаее бб1 еп^епвё^ сШ; 1а 
<5Ьгои^^ие2), ^у тф к\тор1(р тоб &у1о\} Шбцктхо^^ еЬ Год вак дие 1е шо(; етроггоп 
е8(; гёзегуё, €[ап& 1е8 аи(;еиг8 ЪугапМпз, аих реи(;бб 1оса111ё8 8иЬигЪа11)б8 81Бе8 ап 
Ьогй йе Геаи. 

Ое се8 диеЦиез (ехСев II гё8и1(;е виШватшеп!; ^ие по(те 8а1п<;-Мата8 пе 
8'б1еуа1!; раз ^1 Рт1;ёпеиг йез 1егге8. Ма18 виг ^ие11е те 8'ё1ета1И1 раг гаррог* 
а Соп81апипор1е ? Ра11а1М1 роиг Раие111с1ге вавз йё(х)иг8 ргепйге ипе Ьап1не от 
роиуаН-оп в' у геп(1ге с11гес(^теп1 раг 1;е1те? Егай-й, ои поп, ип ргоавкекш рёгайяие? 

С. Се ВалЫ'Матаз ёЬаИ ип ргоаЛеюп рёгаИдие, с'еЛ-а-йхге вёрагб ск 
Соп81апйпор1е раг ип Ьгав (1е тег. Ъе то* тгбрау е* 1е8 аи4ге8 то*б йе тете 
гас1пе етр1оуё8 раг 1е8 Ву2ап11Н8 роаг 8р6сШег ва ровхйоп 1е ргоиуеп* аззег. Уош 
^ие1^ие8 ехетр1е8 йе се(; етр1о1: 

1. Ьёоп I", диапй 11 ди1**а ва сар11;а1е йатЪап1е, 15у]Х9^у 7г1рау в1^ т^у 
йуюу МА[хауха, сШ ип с11гоп^^иеиг^). 

2. ЬЧсопорЬ11е 8а1п1; Апйгё 1е Сгё1о18 гепсоп1га С!оп8(;апйп V Соргопуте 
йу то1$ 7с4рау ^о1Хв1о1^ тоб 71аУбиср11^[1ои {лАртиро; МЛ(1ауто^, сотте ёсп1 1а Ыо^гарЫе 
рптЩуе*), ои тс^рау 4у той (куЬь М4|1аутод тсаХатЬсд, сотте йИ 1е 8упаха1ге йе 
МПап^), ои тсёрау &у хоХд тоб [1еуаХо|14:ртирод МА|1ауход тгаХатСосд, сотте рог1:е !е 
8упаха1ге йе 81гтопй®), ои тг^рау §у тф тоб &у1о\) М4;гауто5 тсаХатСф, сотте ^пй^^и€ 
1е1 аи1ге Иуге Н^иг^хдие'). 

3. Ье тоиуетеп!: йе8 аШйё8 й'Тг^пе соп1ге Соп81ап1ш VI, аи то18 йе 
Зшп 797, 68*; гагоп(;ё раг Т11ёорЬапев) оп сев (егшез: 1^ {тгтпхоб йушуод тггрЛааутод 
тоб ^аасХ^оод 1у тф &у{ф М4|1аух1 етгерааау хат' аотоО о1 тйу тау[14тсоу 71роХаХг){1ёуо1. 

4. Ь'Апопуте йе Вапйип р1асс ехрге88ёпкп1: 1е ра1а18 8аш1;-Мата8 йап8 1а 
вес^юп йев топитепЬз зиЬигЬашз 1п111111ёе: Пбр1 тЛу {лоуааттдр^соу та)У тггратстмйу*). 

II п'еп ^^аи1; ра8 йауап^а^е роиг сопскге С1ие поЬге ргоавкеюп 8аш1-Мата8 
ёЫ!, раг гарроП а Соп8!;ап1шор1е, йе 1'аи1ге сд1ё йе Геаи. II в'ёкуах* йопс ои 
виг 1а пуе авхайдие йе 1а Ргоропййе, ои 8иг Гипс йез йеих пгев йи ВоврЬоге, 
ои виг 1а пуе 8ер1еп1;попа1е йе 1а Согпе й'Ог. С езЬ Й1ге ^иЧ1 роиуаН арраг(;ешг 
ои а 1а ТЬгасе ои а 1а ВИЬутпе. А 1а^ие11е йев йеих ргоухпсев арраг^епаИ-И? 



*) ТНёорЬапе, ор. сН., а. 6255, р. 070, 21 Вапп. 
•) Оеогдев НатагШе, С11го111соп, р. 827, 20 Ьопп. 
■) СЬгоп1соп ра8сЬа1е, р. 598, 17 Иопп. 
*) Аси 8апс1огит ос(оЬпз^ X, VIII, р. 137. 
•) 1Ы(1., со1. 125. 

•) Н, 1)е1е?ш1/е, 8упахаг1ит Есс€1е81ае Соп81ап11пороИ1а1;ае (Ггор}1аеига ай Дс1а 8а11е1огит по- 
^етЬпз), со1. 151. 

') Я, ВеиНауе, ор. а*., со1. 152. 

*) СЬгопортарЫа, а. 6289, р. 781, 5 Вопп. 

*) 1трепит опепЫе, р. 51. 
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В. Се 8аШ-Мат(^5 НаН ип ргоазШоп Иггасе. — 1^я. сЬозе ге880г1; ауес 1а 
йегп1ёге ёуИепсе йез ^иа^^е ои с^п^ 6уёпетеп4в дне зе уа18 гаррекг. 

1. Ьа ЬаЫИе (1е 515 еп(;ге 1е8 (гаирев (1'Апа&(а8е Г' е4; се11е8 йе У1и11еп 
еи1 80П йёпоиетеп!; ^ Зукае йап8 1а ЬапНеие Шгасе. Ог, (1ёс1аге Ма1а1а80, 1е& 
&п&а8а1п8 ек 1е8 сауаНегз йи ^ёпёга! тахпси Гигеп* рош'8и1У1^ 8(05 тоб с^уСои Ш^^о^•^xо^. 

2. Ь'айтеих 1иуег (1е 763 ей! се1а (1'ех(;гаог4дпав'€ ^иЧ1 <1оппа Госсашоп 
ши^ие й'аНег 4 рхей атгб Хри^отгбХвго^, ^и^ ез1; ксаШё ЫЛушеппе, Ы^ тоО 4уСо1> 
М<4|1аVX052). 

8. Ёп 813^ сашрё ауес вол иптеп8е аппёе дап8 1а ЬапНеие Шгасе, йе- 
уап* 1в8 тиг8 <:егг€84ге8, 1е го! Стоит епуоуа йе 1а сауа1епе Гахте ипе соигзе а 
8аш(;-МашаБ е1; у гауа^ег 1е ра1а18: йтюахеЛа^ хоОрооу 4у хф Ау^ф М4(хаух1, д!!; 
ТЬёорЬаде'); йтюахеСХад Ытгб!^ 4у тф ауйр М<4р.аухь, сШ Сгеог5^е8 Нашаг1;о1е*); ^тсо- 
охбСло^ 17псо1>5 ^> хф ^Т^ф МД|1аухс, (Ш Ьбоп Сггатшайсо8*). 

4. Бп 837, роиг раввег й'Шбпа, ^^I^ 681 РЬепег-Ва^ЬсЬё зиг 1а пуе а81а- 
йдие, а 8а111*-Мата8, ТЬёорЬИе йи* 1гауег8ег 1е8 йо18: йтеот^Хебао^ хЛу ёхвСое •^Хбву 
б15 хйу йуюу М(441ауха^). 

5. Ёп 867, роиг равзег йе ЗашС-Машав а СЬгу8оро118, ^и^ ее! $си(ап аиг 
1а .пуе а81а(;1дие, ГшЙ1У1Йй сЬаг^ё й'шЬишег 1е сайауге йе М1сЬе1 III М о\Ащ€ йе 
ргедйге ипе Ьас'^ие: е1аауау(Ьу йд тсХои^рюу Зьетс^росову ёу х'щ {хоу^ х7^5Хр1>оол6Хв(о5'). 

Ве рагеИз ШЦ дие 1'оп роштаК; сопйгтег раг й'аикеа, оЫ1^еп<; аЬ$о1итеп( 
& ,р|1егсЬег по(ге 8а1и1;-Мата8 зиЬигЬаш йап» 1а ЬапНеие иггаее; е( се(<;е йоппёе, 
^оц^^е аих сопс1иб10П8 йб^а оЬ(епие8, епГегте пов шуа8(;1§а(;10П8 йапв ип гауоп азвег 
гез^геш^ МагКзше, по1ге ргоацЫоп е8( & сЬегсЬег 1е 1оп§ й'ип пуа^. Рёга^циа, 
11 ее! а сЬегсЬег аи-йе111 йе Геаи. ТЬгасе, И ев! 1^ сЬегсЬег зиг 1а пуе погй йа 
КЬгузокбгаа ои 1а пуе оиев1 йи ВоврЬоге. С ез* еп еЯе* 1а г1Уе погй йп КЬгузо- 
кёгав, 1ои1; епйёге, е(; 1а пуе оиев4; йи ^Во8р110^е, се11е аи шошз йи Ьа& е(; йи тоуеп 
ВоврЬоге, дш ез!; йапз 1а ЬапЦеие (Ьгасе 1а гё^хоп потшёе рёгайдие раг 1е8 Вугап- 
йпв. Ъа сЬозе, роиг ё1те еxр^^^иёе, п' а Ьеб01п ^ие й' ип ге^агй ^е^ё зиг ипе с^4е. 
Роиг ё1;ге соп81а1:ёе, еИе йешапйе згтрЬтеп! дие Гоп оиуге 1е8 а111;епг8 Ъугапи||& 
Ваш сез аи1;еиг8 уоиз (гоиуег 1б то! тгёрау аррИдиё к (оиз 1е8 ргоазЫа (Ьгасез 
йе|Ьои1 .йе1Ш18 1е 1опй йе 1а Согпе й'Ог ^и6^ц'аш^ йеих (1бГ8 йи ВозрЬоге оссь 
йепЫ, еп й'аиЬгез (еппез йерихз 1е8 Ёаих Воисев й'!1^!шгоре ^и8^и'аи у111ав^ ^^ 
8(ёх11а) апсхеп ВовШёшоп, йоп(; кв Цугев 1^и^г^^^ие8 Й15еп(;: тс&рау 1у хф 2и)Э|6&уСф ^). 
8аш(;-Нап1ав пе реи(; дие зе (гоиуег еп(;ге сев йеих рошкв.ех^гёшев. 

') Ор. С1*., XVI, р. 405, 14 Вопи. 
'") ТЫйрЪлт, ор. с{1., а. 6265,^. в70, 21 Вбпп. 
^ СЬгопо^гарЫа, а. 6805, р. 785, 20 Вопп. 
*) С1ш>П1Соп, р. 7вб, Вопи. 
*) СЬгопо^арЬ1а р. 208, 8 Вопп. 
*) Ое септош18 аЫее Ъу2ап1108е, р. 504, 17 Вопп. 
^) вумёоп МадкЬеГу Аппа1е8, М1сЬае1, 48, р. 688, 2—10 Вопп. 
*) Виза11Т1Йс111Й Врехенпикъ, III (1896), р. 443. 
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270 ^' Раг801ге. 

Ш. ЫепМДсаИоп Аа ваШ-Матав &и1щгЪа1п. 

Родг дёсоитг р1и8 ^асИетеп! за розтйоп ехас1е поиз йеуопз С1гсоп8сг1ге 
епсоге <1ауап(а^е 1е сЬатр йе поз гесЬегсЬез. Ра180пз-1е еп ргоц^апС 1а ргороз!- 
(юп 8ШУап<;е: 

Е. 8агп1-Матав п' ёШЬ роШ зиг 1а Согпе Л^ Ог, — Вез Штегз &1*8 зиз- 
^^рйЫез <1е 1е ргоиуег, зхдпаЬпз аи т01пз сез ^иа(ге-с^: 

1. Ьа пш4 йи 23 аи 24 зерЬетЬге 867, ипе й)13 МхсЬе! Г Хуторе аззаз- 
31п6 й 8а1П(;-Магааз, Ваз11е е* зез сотрНсез уои1игеп1 еп*гег аи р1из У1*е, раг 1е 
р1и8 соиг(; сЬеш^п, с1апз Соп81;ап(1пор1е е!; 1е ра1а18 засгё. Ьа (ешрё^е дш ЫзаН 
та^е зиг тег 1е8 етрбсЬа йе 8'ешЬаг^и€^ а 8аш1;-Матаз. ^ие йгеп1-118? Пз у1п- 
теп* раззег Геац раг 1е Регата ^). Ье Регата, пи1 пе 1Ч^оге, с'ез* 1а Соте й'Ог 
ап(;ёпеиге, се11е йи роп* ас1ие1 йе Кага-КеиК, се11е дш аггозе Сга1а*а е4 1ез диаг- 
1;1ег8 игЬа1пз й'еп {асе. 81 ВазИе еЬ зез аШйёз, етрёсЬёз раг 1е таиуатз (етрз йе 
з'етЬагдиег а 8аш<;-Мата8, ригеп! 8ЧтЬаг^ие^ 1а, с'ез! ^ие 8а1п4-Мата8 п'ёЫ* 
ро1п1; а.ЬпЫ йапз 1а С!оте й'Ог. 

2. Еп Гёупег 763, 1180П8-пои8 йапз ТЬёорЬапе ^), оп аИак зиг 1а §1асе 
ЛпЬ ту)5 ХрооотгоХеоо; 2(0$ хоО &у1о\} Ж&\1ЛУхо(; ха1 х(5у ГаХАтоо, СЬгузороИз ез! 
й Гез<; йе Сга1а(;а. 81 йе СЬгузороИз оп а1;(;е1дпа1( 8а1п(;-Мата8 ауап(; й*аиешйге 
Оа1а(а, с'ез* дие 8аш1;-Мата8 зе 1;гоиуаи & Рез1; йе (та1а*а. А Гез* йе ва1а1;а поив 
зоттез Ьогз йи КЬгузокёгаз. 

3. Ье Рзеийо-Сойшиз зш!; ип сег1аш огйге йапз за йезспрйоп йез топи- 
теп(;з зиЬигЬа1пз. Тои1 аи то1П8 еп се ^и^ ге^агйе 1ез ргоа8«;е1а рёгаI;^^ие8 йе 
ТЬгасе, 11 соттепсе раг 1е !опй йе 1а Согпе е* 1егт1пе раг 1е ЬаиЬ йи ВозрЬоге. 
Ог, И пе райе йе 8ат<;-Мата8 ди'аргёз 6*ге зогй йе 1а Соте, ^и'аргёз ауо1г 
тепйоппё тЗс ПсхрьЗ^оо ^и^ ез4 Наз-Кеи!, е* хЬ Каох^ХХюу, ди! ез!; ва1а4а»). 

4. Ь^Апопуте йе Вапйиг!, епсоге рЫз гё^иПег йапз за тагсЬе, зиК; аЬзо- 
ктеп* 1а тёте йхгесйоп. Ог, с'ез! аргёз поиз ауо1г еп1ге1;епи8 пгр1 т'г)д та Пьхрс- 
3(о1) |107у|д, е1 пгрХ той КаотбХХСоо, е1 пгр\ ту5$ 4у^ад ЕЕрт^уу]; т& Г(4Хаха ^иЧ1 
агпуе й, 8ат1-Матаз*). 

Рошк зиг 1е Согае й'Ог, по1;ге 8а1п1-Мата8, ргоа8(;е1оп рёгайдие Лгасе, 
пе реи<; дие зе Ргоиуег зиг 1а сб1;е еигорёеппе йи ВозрЬоге. Е{, еп ейРе*, йез аи(;еиг8 
Ьугапйпз ех18<;еп1; ^и^ аШгтеп!: ехргеззётеп* сес1: 

Р. ЗаЫ-Матав ёНЫ тг 1е ВозрЬоге, Ве сез аи<;еиг8 11 еп ез* ип дш 
йё81епе 1е ВозрЬоге раг 1е то! ^8и[ха е1; 1ез аи^гез раг 1е то1 2хеу6у. Епсоге 
аизоигй'Ьш, йайз 1е раг1ег рориЫге йез Сггесз йе Соп81апйпор1е, т6 ^80|1а*) с'езк 
1е соигап!: раг ехсеИепсе, 1е соигап* йи ВозрЬоге, 1е ВозрЬоге. Епсоге аизоигй'Ьпц 

*) Зутёоп Ма^Ш^ ор. с!!., Ое М1с11ае1в еЬ Ткеойога, 48, р. 685, 12 Вопп. 

') Ор. С11., а. 6255, р. 670, 21 Вопп. 

•) Ве «(116(318, р. 115, 12 Вопп. 

*) Ор. пе., р. 51. 

•) Кё^и]15гетеп( 1гап81огтё еп т6 |54ц^1а. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 
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ч1ап8 1е 8171е оШае! йе 1а сЬапсеИепе ра*пагса1е, хЬ 2т8у6у с'е84 1е А6\тоИ раг 
•бхсе11епсе, 1е йбЪгоИ йп ВоврЬоге, 1е ВозрЬоге. Ьез ап^едгв Ъу2ап(;т8 етр1оуа1еп1 
41ё]& сез шоЬ» дап8 се зепз. 

1. Аргёв ауо1г сЦ* йе 4е1 1СОпор}и1е дие Сопв^ап^ш Соргопуте 1е Ша бсЗс 
цаотСусоу IV хф Ьпшу,^ тоб ЛуСоо М4{1ауто5, ТЬёорЬапе а]ои<;е: 8у ха1 IV тф ре6\их,и 
^19У|уа1 тсроа4та$8У*), 

2. МгсЬе! Ш, (Ц* МкЬе! 01уса8*), 8е иугахк аих зеих йи с^г^ие ргёв 8ат1- 
Машаз, зиг 1е 81епоп: хатА уе т6у IV тф 2х8Уф той [хеуаХорЛрхорос уа^у Ж&\1аухо(;. 

3. АИсЬе! Ш, ЙК; ^еап 2опага8^), ве *гап8Л)ппа14 еп сосЬег й' Ырройготе 
йап8 1а 1осаи<;ё йи 8|;епоп арре1ёе 8а1п4-Ма1па8: 1у т^ хатЗс хЬ 2х8Уйу хотювгЫ^ 
^ тоб &у1оь МА[хауто5 халоор^^утд. 

4. МхсЬе! III, йй 1е р1а§1а1ге йе 8куи12ё8*), зе НугаИ & зез йхуегйзветеп^з 
&У0Г18 хатЗс т6у 1у тф 2тбУф йуеутдуер^Аёуоу уа^у хоО 4у(о1> [хАрторос М(4[хауто5. 

Се раге118 1;ёто1 ^[падез пе 1а18зеп1 аисип йои1;е зиг 1е сагас1ёге ЬозрЬогёеп 
йе по*ге ргоа8*е10п Лгасе. Махз епсоге, зиг диеИе раг(1е йи ШтоИ 8а1п1;-Матаз 
:з'ё1еуа1М1? 

е. 8ал$и'Мата8 8'ё^еVа^^ агиг 1е Ьаз Бойкоте. — Уо1С1 1е8 1;ех1;е8, уо1С1 
1е8 &118 ди! 1е ргоиуеп1. 

1. Ь' Ырройготе зиЬигЬахп а1тё йе МхсЬе! Ш ёЫк, й'аргёз бепезхоз*^), 
Ъа1^пё раг 1а Ргоропййе: 1у хоТ$ хатЗс ПротсоутЙа лосХахСос? тгеркрауйасу, 1у9а уай; 
^о& }18уаХо[1Архиро5 М(4[1аухо? ':^§рааха1. Ог, оп пе реик райег йез еаих йе 1а 
Ргоропййе роит ипе 1оса111ё ЬозрЬогёеппе дие з! се<;*е 1оса111;ё аррагйеп1 аи 
Ьаз ВозрЬоге. 

2. У1С<;1те й'ип §ие1-ареп8 еп1ге 1ез В1акЬегпе8 (На1'уап-8ега1) е* 1е Козпи- 
410П (ЕуоиЬ), Кгоит гезо18Ш<; рготр1;етеп<; зоп аппёе саюрёе зоиз 1ез тигз йе 
'Сопз1апйпор1е е1 огйоппа 1е гауа^е йе 1а ЬапИеие <;Ьгасе. Се гауа^е ей! Ней 
й'аЬогй аи погй йе 1а уШе, ри18 аи зий. Е4 аи погй, зеи1е гё^хоп ^и^ поиз 1п1;ё- 
тевзе, й а<;*е1^ш1; 1ез ксаШёз зиЬигЬа1пе8 йапз Гогйге зихуап*: 1*" Г^ух^лерау ху]; 
%&Хвщ, с'е81;-а-й1ге 1а пуе 8ер1еп<;попа1е йе 1а Согпе; 2*" х^у йуюу МД^лауха, 
.с'е84-а-Й1ге по1ге ргоазЫоп; 3** ху^у тсаравалаааСау хоО 2хбУоО ха1 ху)у йусо, с'ез1- 
а-Й1ге 1е пуа^е ЬозрЬогёеп зизди'й зоп ех^гбте погй*). Се1 огйге шрозе 1а йхайоп 
йе 8аш1-Мата8 зиг 1е Ьаз ВозрЬоге. 

1с1, диапй }е Й13 Ьаз ВозрЬоге, з'еп1«пЙ8 1а рагйе 1;ои1;-й-&11; шГёпеиге йи 
.йё1го11, се11е ди! з'аПоп^е ёп-йеда Й'0г1а-Кеи1 е* Ы1 &се а ГёсЬеПе йе 8си4ап. 
Ьез аикеигз Ьугапйпз зопк 1а роиг поиз 1е ргоиуег 1ап1: раг гаррог1 а Огка-КеиК 
-дие раг гаррог* а 8си1ап. Соттеп^опз раг се йегпхег. 

') СЬгопо^гарЫа, а. 6253, р. 667, 9 Вопп. 

') Аппа11цт 1. IV, р. 548, 4 Вопп. 

•) Ор. с\г., XVI, б (IV, р. 16, 2 В^пй.). 

*) Се(1гепт, ор. с11., II, р. 174, 1 Вопи. 

■) Кегит ГУ, р. 102, 11 Вопп. 

*) 8утёоп-Мад%н(ег^ А1ша1е8: Ьсо Агшои1и$, 9. ц. 614 Вопп., сГ. 1псе1'Ь. йе Ьеопе Апп., р. 344 Вопп. 
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Н. ЗаШ'Мшпаз (тзаН /асе а ГёскеНс Ле 8еи1агг. С' ее* еп еЖе* ап 4ё- 
Ьагсадёге йе 8си4ап, 1е 1оп§ й'ипе рей1е Ьа1е сошЫёе раг 1е8 виНапв, дие зе 
<;епа11: ГапЫеппе СЬгузороНз атес 80п рог!;, е(; с'ез! (1е СЬгу&ороИв, а1П81 ^11е йе 
80П рог1, ^иЧ1 та ё<те ^ие8I:^оп йапв 1е8 (ех1е8 8и1Уа1Ив: 

1. Роиг 1)10п1гег сотЫеп Ги!; п^оигеих 1е Гго1Й йе Гёупег 763, 1е8 сЬго- 
шдиеиг8 гасоп1еп(; ^ие 1с сопЯиепГ. йе 1а РгоропИйе, йи ВоврЬоге е1 йи КЬгузо- 
кёгаз Ги! ее1е. Оп роиуа1(, йапв ипе рготепайе С1гси1а1ге 8иг 1а ё:1асе, рагйг йе 
1а пуе а81а11^11е йи ВоврЬоге е^ геуеп1Г а сеИе пуе аргё8 ауохг итсЫ 1а сдЬе 
еигорёеппе аи погй е!; аи 8ай йи КЬгузокёгаз: Атсб 2о-^сау(йу г?^ т6у йуюу Мй[хауха 
ча1 еЕд ХрьобпоХьу^ мд 5са ^г^ра^ ^ёД^с^еу. Й1(; Оеог^ез НатагЫе*); алЬ 2оср1аул)У 
й; т6у Зсусоу М4{1аута ха1 есд ху^^у 7г6?чСУ ха1 7Гс4л1у е1$ ХроабтсоХ^у со- 8^ Ь^^рЗ^^ 
8ье7г1р(оу раЗ^^оуте;, Й11 еп 1егте8 ргевяие ^йеп^^^ие8 {е1 аи4ге с11^оп^^иеи^^). Ои 
Ысп, 8ап8 Й11ге сеИе рготепайе С1гси1а1ге, оп роиуа11; 8е гепЙ1'е йи пуа§е а8^а^^^ие 
аи пуа^е еигор(5еп зок еп аПат йи погй аи зий атсб 2оср:ауа)У Зо); хгц тгбХзсо;, 
8011; еп а11ап1; йе Рез^ а ГоиезЬ АпЬ Хроаотгблесод Ы(; той А'^Ьи М4[1ауто^'). Сез 
Й1Уег8 11шёга1ге8 пе 8е сотргеппеп!; ^ие 81 Гоп те* 8а1п1-Мата8 р1и8 ои то1П8 
еп !асе йе СЬгузороНз— Зсикап. 

2. Аргё8 1а ргос1атайоп еп А81е йе ТЬёойозе III раг 1е8 зоШаЬз гёУо1!;ё8 
сопЬге Апа8!;а8е II, сез геЬе11е8 Ькк тв угц ха1 ^аХДаотдд |у ХриаотсбХе; ^у18ра|юу. 
С?ёЬи1; ^ Геве!; йе б-апсЫг 1е ВозрЬоге е1; Й'а881ё8ег 1а сар1Ые раг 1;егге. Аи881*61;, 
роиг з'оррозег а се шоиуетеп*, 1а йойе сопаШпйпороНЫпе у1п1 з'етЬозвег Й5 
т^у Хс|1|уа той осуЬь М(4|Ааухо5. II 8'еп8и1У11; епЬге 1е8 паУ1ге8 йез йеих ра1118 йез 
сотЪа№ диоий1еп8 йигад! зк 1П018. А 1а йп, 1а во(;(е й'Ада81а8е II йи(; зе герЦег 
аи Nеог^оп е<; а1ог8 тсерДао^ 6 веоВбасос -Э-р^хфа к'кр^,V^ог^ Р'^Р^- ^'^оИй 1е8 Ы*8 
й'ара-ез ТЬёорЬапе*). Ьа сопс1и810п з'еп йё^аде *ои<;е зеи1е. 81 1е8 ацаз*а81еп8 тощ1- 
1а1ед( й 8а1П<;-Мата8 роиг етрёсЬег 1е разза^е еп ТЬгасе йез Шёойо81еп8 сашрёз 
& СЬгузороИз, 31 йи рог(; 8аш(;-Матаз 1е8 апаз(;а81еп8 зе Ъа(;(а1еп( ауес 1е8 Шёофь 
31ецз содоеп1гёз аи рог* йе СЬгузороЦз, с'ез* ^ие по*ге ргоа8*е10п ёЫ1 еп Лсе^^е 
1а ре*11;е уШе Ь1*Ьуп1еппе. 

3. Содгай, 1е (Й1е1Г йе 1а йеих^ёше сго18а4е, разза йе ТЬгасе еп ВНЬув1е 
раг 1е ВозрЬоге. ТЬёойоге Ргойгоше ёсп* йе зоп разза^е: 

тсер^ %Л1А Д(^р1аХ1У 6 %рЬ ^8^рд^ 



*) СЬгошсоп, Мгдпе, Р. О., I. ОХ, соЬ 944. 

') Га/'в{, Т11бо<1оз11 МеИ(еш ^и^ ГеПиг сЬгоповПфЬ{а/ Мш|!с1|, 1899, р. 100. 
*) ТКёорНапе, ор. с!!., а. 6255, р. 670, 20 Вопп. 
*; Ор. а!., а. 6207, р. 691 Вопп. 

') (7. Nеитапп^ ОпесЫзсЬе ОеасЫсЬ^зсЬгшЪег аас1 €Нз9сЫсЬ1адпеПеп 1т г1г5№еп Та1|гЬ1ш<1бг<у- 
ЬшрЕ!^, 1888, р. 62. 
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е<; Ситаше: т6у ^<ц^Ллл(а^ х^ порО^Ь^ Ь^^В^^ ^^^ ^^^ '^'^ тгг^оЛои; Оссхтоу ^у^уехо'). 
(7 681; <1е1вс ^^Iе 1а ЯоШНе в^е<^ие €шр1оуёе а 1гап8рог4ег Ьев (гоирез осси1еп(а1ю 
ртеша! (егге, 1ог8 йь Лщпе (гауегвёе, аи оар ОатаИз, он ркШ (1а11б 1а Ьа1е ^ш 
86 егеиве ((н;^ еоийге се сар, с' в81^&*-д1ге аи рог( с1е СЬгу8оро11& Ма1А(;е11ап(;^ ой 
се44е ДоиШе ет1)агдиа11-е11е 1е8 С!го18ё8? А 8а1п(-Маюаву аШппе ТЬбойоге РгосЬ-оте: 
Ъл6ао1 уДр 4я4раоау 4хй^у &'ко\ю1(}}(; 
ёч т()5у |Х8р&у хоО МА[1ЛУхое хФб Убу теерсрот^оо*). 
Ё( се№ 11и1каи(т евк ргёс1еп8е. Сонине Рагт^ (1е Сопиаё а(;№1^а1( 80000 Ьотшев 
64; ^и6 1е Ъа811е№ ауаН Ь&№ (1е тоиг сев (еггШеб ЬагЬагез еп А816 б( ^ие 1ев 
бшЪагсайош Л!§рашибв ё(а1вп<; реи потЬтеишез, оп реа1; аШгшег дие 1е8 раавеигв 
Ъугапиш ^АёровайепЬ 1е8 А11етап(18 еп &се (1и Ней ой Не 1б8 ргб11а1еп(, ваш а11(ш§ег 
{^ ркЫг 1а 1га7ел8ёе «1и дё(Г011;. 8аш1-Машав 8'ё1еуа1( <1опс У18-а-У18 ее О1гу8ор11& 

Се(;(е сопс1и$10п, Ьавёе виг 1го]8 Ш4;8 аивв! 1П<118си(;аЫе8, 1поп1гб ви&шш-* 
теп!; раг еИб^тбше ой в^ёкуа!!; 1ю1гб ргоа8(е1оп раг гсфроН аи то(1егпе Ог1а- 
ЕеШ. ЬЧртогтоив-аош <1е се ^64ё, вош 1е ваипопз д'ип аи1ге еС роитопв и)и]оига 
Шге ^ие 

I З^ши-Матав йш1 аи виё, 4,^ Огк^Кеии — Еп евГе(, 1е8 аи(;еиг8 Ьу- 
Ш111ав$ ПОИВ Гт^диш( 1хо18 !о18 роит ипа 

1. Вб 8аш(>-Матав, Ьёов Р' уоуаК Ъгй1ег Соп8(аа<;1пор1е. Ка1 кбра йпшт^ 
уцИзе^ Фк 1е ра4по|^1фЬб апопуюе^), гу)у тсбХсу ^[^а^р'^^^^^\^^у^^^)^. Ог, €[е 1а пуе еиго* 
рёсшпе ^ ВоврЬоге он п'а уое виг Сопв^ап&юрк, е(; 8еи1ш1еп1; еп рагИе, дие 81 
оп ге8(б е1ь4е(;& <1и 1)е(кегдаг-Воипши, сар вот 1е4ие1 8'арри1е Огка-Ееш. 

2. Ви с1щие 8аш1г-Мата8, Гетрегеог М1с]|б1 Ш ^ 1ев 8рбс(а(;еиг8 (1е 86» 
ргооеакб Ь^рр^^[ие8 рануа^^ арегсеуои* 1е 1еи-&%па1 Епв^аЦё аи РЬаге ёапв Гш- 
Сбш4;е йи Ра1а18 8асгё. 2иу^6у) теотё, сШ Се(1гепи8*), тоО Мсхат^Л. хахЛ х6у хоб 
|Л(&^х^С ^а6^ |аШлухо{ '1^1ох<5ой1 хАу 1х хоб Ф^и &^лцЩуа1 теиро^у 8у огко^ 
^Ш(xаА^^г'^^ ^ хоообхоу 4у1вС8ае (рббоу, Ыг1 хоб (и^ 7саро9I0{^уас ху^у абхоб 1^у&0)(€(о1У 
бтгА хйу -Э-еахшу Ь^д^ хт^у йтеасаСау с^ууеХСау, б1д 8ооу ... Ог, дш 86 &Ч)иУб виг 1а 
пуб 411гасб йи ВоврЬоге пе реи* уо1г Гетр1асетеп4 йе Гапсхеп РЬаге, сопй^ аи 
РаЫв Засгё, дие 841 гб8<;е ан кпЛ й'ОгЬа-КепХ. 

3. Ь'Аповуше де Вапйшг йапв за шатене йи вий аи погй гбпсоп(гб 
ЗадЫгМашав ангап!; Заш)гРкоса8. Ог, 11 п'у а дие М. Оёй^оп^) й йоиАег ^и6 8аш<г* 
РЬ^сав пе зок 1е тойегпе Ог(а-Кеи1. Се пот ЪугапСш пе з'ев! ^ата^8 регйи 1а. 
Р1егге СгуЛев Г у геАС0в1га1(; епеоге 1ог8 йе воп уоуа^^), е( аи)оигй'Ьш шёжю: 
Гё^иве огШойохе йи Ней пе з'арреИе рав аи1гетеп(;'). 

') ШзСопагит 1. II, 16, р. 80, И, Вопп. 

*) Е. МШег^ ВесиеИ <1е$ ЫьСопеп^ (1е8 Сго1заде8: Н18(опеп8 ^гесз, (. II, р. 768.. 

•) ВапАаПу ор, а^, р. 51. 

*) Н|$(опагм1 сош^ешИвш, р. 174> 21 Вот. 

•) Во^^аухьубу 4орхоХд^ьоу, р. 171. 

') Ое Воврого и1Г»С10, Ьуоп, 1561. II, 8, р. 95. 

') МвХьоот^убс ХрюходобХои, 'Н Ьрцжг^у Соп8(ап1шор1е, 1897, р. 26. 

1а 
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8шг 1е Во81^оге, с'е8(-&-й1ге аа погА-ев]!; (1е Од1|1иц еп-^е^ с1е 8аш(;-РЬоеа8, 
с* е84-й-с11ге аи зий <Р0гй1-Кеи1, тайй по4ге ргоа$4ек>п геввеггб 8пг ип ЬопЬ рей* 
езрасе (1е сд(е. II пе. гевСе, роаг (оп( (еппшег, ди'& тб№е ип пот ргорге еп 
ауапк, ^и'й шсИдпег 1а 1оса11(;ё а8818е аи]0иг(1'Ьш 1а ой 8'ё1еуа1( 1а 1оса11(ё Ьугап- 
йпе. Е4 пои8 роиуопз а11ег ^и8^ие-14. 

^. ЗаШ-Матаз йаИ аи тоЛете ВёсЫк-ТасН. -г Се1а ге880г(; йез 4го18 
аг8;итеп*8 ^ие уохс!, е1 *ои4 рагйспиёгетеп!; йи (1ет1ег. 

1. 8аш(-Мата8, Аб]к р1асё еп-Ае^^^ е(; аи Би(1 <1е 8аш(-Р110са8, бЬвИ 81 то1§ш 
(1е се ргоа84;е10п, а1ог8 8есоп(1а1ге, ди'Ц вегтаК раг^Ыв й 1е ёёа^пег. О^ез!; ат81 
^ие 1а {ё1е йи таг^уг Р1юса8, аи 6 зи111е1;^ е8( хпШдиёе раг (е! 11Уге Нкиг^дие 
815 '^^^ йуюу М(4[хауха*) е4 раг *е1 аи4ге 1у тф у1ф тсаХатСср йс х6у йусоу Ма- 
}1аVта^). Ог, се дие Гоп (тоиге 1ттёд1а(;етеп( еп-(1е(& еЬ аи 8и<1 (1' Ог(а4^м1 ^М^ 
ВёсЫк-ТасЬ. 

2. Аи881(;б(; аргёв ауои* раНё (1е 8»т»-Мата8^ РАвопуше де Ваш1иг1 дИ 
ип то1 пгрХ т5у ^еоххо5у хеоу((оу*). Ьев С^ххйь жбуих, Шаппев итез, опЬ, к п'еп 
раз <1ои(ег, 1а18§ё 1еиг пот дапз АстсХохсбуюу, с1оиЫе со1оппе. Еь Б1р1ок10П10п ее 
сопГопй атес ВёсЫк-ТасЬ, Угсит дгшп Огаесг НосИе Vосап^ 1Яр1осгопа, Тигсг 
ВгзИаз, ёспуа!!; йё^а Р. СгуНез*), е4 се(*е йоиЫе йёпотхпайоп рвга11ё1е рег81в*е 
епеоге аизоиг<1'Ьш. 81 8а1п1;-Маша8 6\»И ргё8 Аи рош( ой ее дге88а1еп(; 1е8 2еик(а 
Кюша, и &и4 1е тейге виг 1е пуа^е ди! рогке 1>1р1ок10пгоп ои ВёсЫк-ТасЬ. 

3. 8а1п<;-Мата8, йёскгеп* ГАпопуте (1е8 ЕпаггаНопез^), 8шда8*), МхсЬе! 
01уса8') е* ГАпопуше йе Вапйип^), ауай ип роп(; йе доите агсЬев де*ё виг ип 
соигз й'еаи сопвхйёгаЫе еп Ыуег, аи то18 йе Йупег 8ш1;ои*. Ье веи1 гш88еаи 
Й1^пе й'а11;епиоп дш 8е 1тоиуе епкге Оа1а1;а е* Ог*а'Кеи1 ее* 1е Патоиг-Вёгё, 1е 
ги188еаи йе ВёсЫк-ТасЬ. 

Е1 по*ге хйепййсайоп е81 1егттёе. С*е81 ВёсЫк-ТасЬ дш оссире аизоигй'Ьш 
Г<ешр1асетеп( йи 8а1п(;-Мата8 Ъугапйп, ргоа81е10п шапйте е(; рё^а(^^ие йе 1а 
Ьапиепе (Ьгасе. 

ЛГ. 8а1п1-Матав пгЪаиь 

Ье8 йеих сЬар1!;ге8 ди! ргёсейеп1 У1еппеп1 йе поив йоге равзег еп геуие 
ип ^апй потЬго йе 1;ех<;е8 Ьугапйпз гекйГв а 8ат4-Мата8. Ма18 И еп еххвОе 
Й'аи1;ге8 сЬег 1е8 с11^оп^^иеи^8 е(; 1е8 Ьа§1о^арЬе8 ой се шёше пот 8е И* ауес 
йеа ргёс1810П8 (оро^гарЫдиез Й1^пе8 йе гетагдие. Роигдио! пе 1е8 ауопв-поив раз 

■) я. ВеиКауе, ор. а*., со1. 802, 38. 

') Я. ВекНауе, ор. сИ., со1. 802, 86. 

•) Ор. а*., р. 61. 

*) Ое Воврого (Ьгаао, Ьуоп, 1561, II, 7, р. 83. 

*) ТН. ^гедег^ 8спр(оге8 оп^Епит Соп$(ап(1поро11(агот, ^азе. I, Ье!рг1§[, 1901, р. 83. 

*) 8аЬ уегЬо Мо1|л,о^. 

^) АппаИшп 1. 1У, р. 492, 17 Вопп. 

*; Ор. ск., р. 51. 
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4АЬ6в? 81тр1ешеП1 ]^агсе ^и*^18 ее гарр6г1;еп1 & ип рошк йе Соп51апйпор1е с^ш п^а 
-её сотшпи ауее по(ге ргоа8(;е1оп дпе 1е ра1;гопа§е (1и тёше $а1п<; е( раг 8ш1:е 
РЬонюпута! Оссиропб-поив <1е се весопд 8а1п1-Мата8 е1 1оа4; Л'аЬогд, атап( йе 
1е ге*5ЬегсЬег й'ё^аре еп ё*аре, Швопз воп ех18*епсе. 

А. Л шв1аИ ип весопЛ Зтти-Матаз. — Сес! гёвиНега с1а1г сотте 1е 
^о^^г йе 10118 1е8 аг^итепй яш зегоп* ШV0^иё8 сьйезвоив, 1ог8диЧ1 в'а^га й'ё^аЬИг 
На ро811лоп ди поиуеаи 8ат(:-Мата8. ^и'^] поив впШзе йопс 1С1 йе се(1;е ^^п^^ие ргеиуе. 

ОпеЦиез ра^ев атап* 1е рага^арке диЧ! сопзасге аи 8а1п<;-Мата8 йи 
ВоврЬоге, РАпопуте йе Вапйип а 1ои*е ипе пойсе 1пй1;111ёе Шр1 т?|? ру-Г^е тЗь 
2оХоя1рхоо 6 йуьог МА|1а$*). Ог, сЬег 1и1, (юи* йёйоиЫетеп* йе пойсез еп^гаШе 
тип йёйоиЫетеп( йе ие11х-Й1*8. Сев* йопс ди'П ех181а14 ип 8а1п1;-Мата8 йИ йе 
Ху1окегко8 рохп* ,йи *ои(; {йепйдие й се1ш йи ВобрЬоге. 

Магп1;епап<; се 8аш(;-Мата8, й1ЯГёгеп1; йи ргеюхег, ве 4гоиуа11:-11 сотте 1и1 
Аогв йев тиг8 йе 1а сар1Ые ои Ыеп & Гш4ёпеиг йе Гепсе1п4е? 

В. Се зесопА ЗаШ-Матаз ё1аг1 Лапз 1е8 тигз. — Е* У01С1 1е8 йеих ои 
:4г018 4;ёто1^а^е8 ^и^ 1е ргоиуеп!; виЯватшеп*. 

1. Вапв 1;еИе (йгсопв^апсе 1е ваш* 8упойе йёс1ага аи Гатеих 8утёоп 1е 
-Яеипе, Ы§оитёпе йе 8аш<;-Мата8, ^ие, вЧ! йё8оЬё188а11;, оп 1е сЬаввега!* поп веи- 

1етеп1; йе воп ргорге топав^ёге, та18 аивв! йе Сопв*апйпор1е: (л"^ р.б7оу т-Г^д ^ар' 
адтоб чт1овб(ау)5 [10У^]$, с^ХХЗс ^а1 п&ог]^ тТц {леус^Ху]? хабту]^ на1 тгерссрауоб? тсбХесос*). 

2. Ь'Апопуще йе Вапйип тепйоппе 8аш1;-Матав йе ХуЬкегков рагт! 
1е8 бйШсев 1п1ёпеиг8 йе 1а тШе, ауап1 й'агпуег аих топав^ёгев йе 1а ЬапНеие 
^иЧ1 гап^е воив 1'ёйдие1;1е: тЗс Цоу [юуаоп^рса»). 

3. 1еап Сап^асигёпе айппе ехргеввётеп* ауо1г ей ип {пвкап* 1Чйёе йе 
^гепйге 1ш-тёте ГЬаЫ1 ге11^1еих а 8аш1;-Матав, е(; сек роиг 1а га1В0п дие се 
соиуеп* 8^ё1еуа11 йап8 ипе Ье11е вНиайоп е* ]ои1В8а11;, роиг ип топа8!;ёге игЬат, 
й'ипе ^гапдиШИё гетагдиаШе: тгарЗс х& тоО &уСоо МД^Ааухо; срроухьох1^рьоу -Э^обО); 
Иуоу едср^ш^ ха1 1ру]|1Са5 йтсоХаОоу (&$ 1у тгбХес [ккХюхл . . .*). 

ОеЬои* а Соп8*апйпор1е тёте, 1е топавкёге 8а1п1-Матав роиуаН в'бкуег 
:8011; йап8 1а рагйе сеп^гак, 801* йапв Гип диекопдие йез диагйег8 ехсеп1пдпев, 
»0й 8'ё1еуа11;-11? 

С. Хе 8агп1-Маша8 игЬагп ё1аг1 а ипе йез ех1гётиё8 Ле 1а тИе. — II 
:8иШ1 роиг Гё1аЫ1г й'аррог1;ег 1ев <:ёто1§па§е8 дш а11ев1еп4 воп У018ша8е ауес Дев 
гешраг18 ои ауес Типе йев рог1;ев. 

1. Маипсе е!: Лев 81еп8 Гигеп!; ^пвеуеНв, йёс1агеп1 Хопагаз*) е* РАпопуте 



■) ВстйиН, ор. аг., р. 4а . 

*) У1е <1е ваш! Зушёоп 1е ^еапе, М 58. Се((е У1е ез! епсоге 1пё(11(е. Тс! е1; р1и8 1о1П, 1е8 пшаегоа 
-Ч(!е ^^Шдпе 8оп1 сеих йе ГёЙ1Ь10п ргбрагёе раг 1в К, Р. Ь. V^^^^. 
•) ВсмЛигь, ор. а!,, р. 49. 
*) ШлЬтыхт 1. ГУ, 16, (Ш, 107, 10 Вошь). 
■) АппаИшп XIV, 14 (Ш, р. 800, 23 Вши.). 

18* 
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976 ^* ^•П^^^ 

Са1и8(;е'Х ^V тф у$ф хоО (1уСои и^(лаутрг йуурй тф& хвС/оис ф Зклбхврэсос 2уо(щ. 

2. Ьез (Г018 и)шЬеа1а де Мште е( <1е8 тпз ^щ^ел^, 9от Вешш Ьбоа* 
репе, (гапзГёгёв Ьог8 (1е 1а пшвов геИ^^^^^^ве де 8а1ак-Мдтав т^( 7сХ1)а(ау обсгу]^ 
т7^г &1дрох4рхои Хе^о^^уг]^ ^^р^& сошше Ш ид сЬгопадиеаг шопуше'), оа т!);^ 
тйтдоСоу о&ах}( хшу Еикохйржои Хбуо)л4у1^ ^р'П)^ соште 411 вецг^ез Нм1аг(о1е^). 

1с1, сотше 1е рои11аог (Ь С!(Ш8^и]19р1е ёЫ! рагк!^ Ьа^пё раг 1е8 во(а 
е1 раг(1е поп, опе поиуе11е ^ае81:^од 86 ро&е: 8шп(-Мата8 ёкак-Ц ргёв (1и тог 
шап(ипе ои ди шш* (еггевЬте? 

Т). 8аШ-Мата8, топазкёге игЬаЫ, ёШ1 ргёв Ли исиг Шгевбте. — 11п ае1д 
ЫЬ, та18 сопуашсап!;, 1е ргопуе атес 1а депц^ге ёУ1(1епсе. 

Ьев А11етап(18 с1е Ргё<1ёпс ВагЬегоп88е, уа(1сша1( он ^е ае 8а18 дш 1к^ 
ГарргосЬе с1е 1а 1го181ёте Сго18ас1е, 1е8 ЛИешаш!» еп1г€гоп1 (1ап8 Совв1ап(лпор1е 
раг 1а реИ(;е рог(;е йе ХуЬкегков, ЬЛ х?^ Х8уо{х4ут)( ЗиХон^рхои 7шХ($ос^). Аа881(д(^ 
е№*ауё, 18аас ГАп^ б<; шцгег УехЛгёе &4а1е, х>)у ЗиХох4рхои*). Ьев сго18ё8 де 
ВагЬего1188е, пп1 пе П^поге, ёЫеп! (1е8 (гоцрев ^ (егге; 118 п'ауаюпк рае ш|& 
8еа1е Ьаг^ие. 81 1а Ху1окегко8 ё(ш(; 8118сер(аЫб с1е 1еиг Иугег равва^е* с' ее!; ди^еЦе- 
8'опуга1(; аиг 1е шиг 4;егге8йге. Еь 8аш<;-Маша8, У018ш (1е Ху1окегко8, ёЫ(; ргёа 
йе се тиг 4егге8*га 

Ье гетраг(; (;егге8(ге с1е Соп8(апипор1е со11г( с1е 1а Магшага а 1а Соте 
й'Ог. 1Ргё8 де 1а тег, 11 Соппе ауес 1е пуа^е 1е С01а 8ш1-оие84 де 1а уШе; рге8 
Лп ^о1&, И (отте ауес 1а пуе 1е со1а пог(1-оие$( Ле 1а сархЫе^ 8ат(-Мата8 ее 
<;гопуа1<;-11 ^П8 Гип с1е сев Леих со1П8, ои Ыеп 8'ё1еуа1(;-11 евЬге (1еих, Й1се а Ь 
рагИе сеп4га1е Ли тиг <;егге84ге? 

Е. ЗаШ-Матпаз $' ёШаНу згпап {оги-а^/аИ аи аЯп 8иЛ-^иев1,, (Ни )Н(пп8 Лат 
1а гёдгоп зиЛ-оиЫ Ле Соп81ап1гпор1е. — Ьев Ье^кев Ьу2ап1;1П8 пе 1е сИвеп!; ра» 
ГогтеЦетеп!;, пшв 1е 81(;е Ыеп соппи Лее топитепкв ди'Ив с1оппеп(; роиг У0181Ш 
^ 8аш<;-Маша8 Ле Ху1окегко8 пе 1а188е аисип (1ои(;е а се! ё§аг(1. Ьев топшпеп(а 
еп ^ие8(;10П 80П(; 8а^п(-^еап Вар(^8(;е т&у 2тои§(ои е<; 8аш(;-Ап(1гё ёу хр(аас. 

1. ^иапд Вутёоп 1е ^еипе регвёси(;ё аи 8и)иШоп дш<;(а се топазСёге, се 
Й11;, (111 80П Ыо^гарЬе^), роиг 8е гёГи^1ег прЬ(; 'Аутсоуюу 1хе1Уоу, тйу тцусхобха х^ 
йрех^ 71ерьрбт)хоу, '1^ой|1бУОУ 8уха х*)? йух®^ 71арах8Ь|14у7]$ {юу^? хой 4у(ои М4- 
|1аухо$. 8ат*-Деап Вар118<;е йе З^оисИоп е1 8а1п1;-Мата8 йе Ху1окегков ёЫепк 

ЛОПС У0181П8. 



') ВвЫюиюса ^гаеса т»!!! мп, %. УИ, ^. 10«. 

•) Шзюпа всс1ев1а8иса, ХУПГ, 41, М1дпе, Р. (?., I. СХЬУП, со1. 412. 
') Кошапаз Ьасареоив, И^ р. 404, 1 Вопп. 
*) СЬгошсоп р. 89в, 5 Вошх. 

*) У<её1а8 КНотаИз, Т)е 1яаас1о Апве1о, II» 4, р» 528^ 19 Вошь; с1 Лтпуте <к ^9Ша«, В|ЪШк 
1Ьеса ртаеса теёп аеУ1, (. У II, р. 890. 
•) 1Ыё., р. 529, 1. 
*) У1е с1е 831111 8утёоп 1е ^еаае, № 17. 
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2. Ьа ^ёЬе дп таг*уг хсопорЫк АпДгё 1е Огё«018 ве сё1ёЬга1* 1а ой герозаН 
:80п согрв, с'ев^-^-ёхге 1^ 8а1П*-Апйг6 Ь хрСоеь. Ог, ап Неи йе 1Чп(^^^ивг ахпй, 1;е1 
таппвсН!; К*«г§^^ие йи ХП"* 81ёс1е етрМе, аи 19 ос*оЬге, 1а рагарЬгаве 8шуап1;е: 
■^ХеТтаг т^ айтоО абуа^ь? Ь тд {юу^ то5 Катотреабоо 7гХ7]о(оу тоО ЛуСоо МАр-атто^^). 
:8в1п4-Ап€1гё т СМв! е4 8ат*-Мата8 ё*а1еп* йопс У0181П8. 

8. Ье 11ЮШ18(ёге йе 8а1п1;-Апйг6 ю Сг181 8*ё1еуа11 *ои1; ргё8 йе сек! й'Ап- 
вйпбу саг поив 1180П8 йапв в. РасЬутёге: тф тТц *АрьсггсУ7)с (ютибрСер, ку(^Ь\1В'^& тгоо 
хс1[1ёуф т^5 тоО йуСоо 'Ау^р^оо теб 1у гд хрСаеь |10уу;$^. Ог, 1е пюпа8*ёге й' Ап81;тё 
бЫЬ еп Лее йе се1ш йе 8аш*-Мата8, саг поив Нзош йапз 1е Турхкоп йе веог^ 
Каррайокёв: тт^^у ае6ао|1(ау |10У11)у тоО 1Г8рс(дУб{1ои (ЬуСоо (гс^ртърос МА{1ауто$, т1?)у 
хахДутсхро |1^у т^г хосуобсах-^^ уиуаьхеСа? (юу^д хт]; 'Арютьудд 8сахес^1|у7]у, тгХг^оСоу 
•84 т^;$ аббао}1(а5 (юуг^д тоЗ '1ао(тд1)*). 8аш4-Анйгё 1П Сп81 е* Эа111*-Маюа8 ё4а1еп<; 

ЛОПС У0181118. 

Ь'ё^Нае йе 8*оиЙ10п 8шгУ1* ащоигй' Ьи! йап8 ХтгакЬог-С^аш е1 сеИе йе 
Опшб йап8 ЕЬой^а-Моиз^ар1^а-^^аIп^. Уо18га йе сев йеих ёй1бсе8, 8а1п1;-Машав 
йешапйе дие 1'оп 1вЙ1д11е воп етрЫешеп! агес шю арргех1та41ап епсоге р}«8 
^гавйе. Коив роиуою 1е Ыге, зе сго18. Nоив роиуоив Й1ге дие 

Р. ЗаШ^Млпшз 86 (гоитИ аи диагНег Ле В^дгаЛ, АетгЛ Ве1дтад,'Карои. — 
Рагехк сонсЫюп геввог*, еп ейек, йе *ои4 се дш ргёсёйе е* роит Гё^аЬНг 11 п' у 
д ^нЧ ае гарре1ег дпеЦиев-пт йев 4ех(ев аррог(;ё8 е1*йе88и8. 

Сев (ехкев о|1( топ1гё дие по4ге гаопав^ге, йеЪои(; 1ои4 ргосЬе 8<;оиЙ1(И1 
«( Спв1в, в'ёкуаК ргёв й'ипе рог(;е йе тойев1е& Штепвюпв, ргёв й'ипе тсоХС^ шбпя^ 
йаш 1е тот 1;егге84ге. От, диеПе ев* 1а вейе рог*е вееопйахге ^и^ регсе, ^г^^ а14 
^а1ш1в регсё 1е тот (еггевЬге а ргохтиё йе 8*онй10п е* йе Сгк18? С'евк ВеЬ 
Кгай-Еарои. 

Тепшпвпв вот се то( шю гесЬегсЬев ап№от йи зесопй 8а1п(;-Матаа Ье 
8а51<;-Мата8 йе 1а У111е, й!* еогатапётеп* йе Ху1окегков, ев* ^ вхег аа ^иаI1;^е^ 
йе Ве1дгаА 

У. В6А|1и|Мож Аев орШотв с«1|1г1^1гб9« 

Од ']ь т'аЪиве Ь1Лу оа 1е8 ра^^ дие Гоп У1еп* йе 1|ге п'оп* йй Ыввег 
^ансип йои1;е вот 1'ех1в(;е11ее йе йа1х 8а}п*-Матав й]8(;1]|е18: Готц соппи вот*ои( сотте 
][)а1а18 1трепа1, йапв 1а ЬапИеие, вот 1а пуе еоторёеппе йи Ъав ВоврЬоге; Гац^ге, 
?1ш^^иешеп^ «{^аЛё еошщ^ стуеЫ;, & Г ш(ёпеот йев тигв^ йаш 1а гё^оп зий-оиев* 
сйе Сош1ш1<шор1е. Ма^в ее9 ра^ев вегакп* и1сотр1ё*е8 е* пе ваУв^^егахеп* рав аввег 
Де 1ее(е11г, в! Ы1е8 пе гееЬе1юЬа1еп( епсеге 1а е^пёае йев ор1щопв (оро^гарЫдиев 
^дкга1ге8 е( $1е щоо^а!^ 1а &а^Ш(ё йев Ьавев дш оп* вегу! й'аррш а шв 
^(еуаагеаегв. 



") я. ВеШмуСу ор. сИ^ са1. 149, 40. 

"; Ве АпЛготсо РаШеои>до^ Д, Щ (П, р. 188, 14 Вопп.). 

V Л. Дмитр%е0апй, Опнсацве датургнческихъ ру&опнсСй, I, Юет, 1696, р. 710. 
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278 . ^* Рагвоиге. 

М. ТЬ. Оизрепзку, 81 Ыеп хпврхтё еп 4га118рог*ан4; 1е ра1а1в йе 8аш*-Мата8г- 
виг 1е ВозрЬоге, М. ТЬ. Оизрепзку а рёсЬё еп йхап* 1& аивз! 1е ^ап(1 топа8*ёге йе 
тёте пот. Ьа саиве йе се4<;е еггеиг ее 1гоиуе, роит ипе 1аг^е раг4, с1ап8 1а У1е 
йе 8а1п1; ТЬёойозе йе Т1гпоуо. ^иапй ТЬёойо8е ушЬ а Соп8<»п*то1Й€, у 681-11 й!*,- 
„1е раЬпагсЬе Г епуоуа йапз зоп топа81ёге йёЙ1ё аи 8аш* тё8а1отвг*уг Матав^ 
С?ёЫ(; ипе йетеиге сотр1ё4етеп1; зоНЫге, вНиёе Ьогз йе 1а сар14а1е, 1от йе *ои1 
У018та^е пюпйаш. Ь'оп п'у еп^епйаН аисипе уо1х Ьшпаше; Гоп пе ропуаК; в'еп. 
арргосЬег а18ётеп(;: с'ёШ4; ип епйгоК ёЫ^пё йи топйе. ЬЧИив^ге топа8(;ёге аЬп(ш( 
йе8 11ши<;еиг8 йе Матав, йе се Й1Ут <;ётош йи СЫз* ^и!, Гиуап!; 1а соиг е1 868 
р1а181Г8, 8'ё4а11 теИтб йап8 1е8 топ^а^пез е* у тепа!* 1а У1е йе Ьег^ег**. Ашз! 
раг1е ГЬа^10^гар11еО. 

8е8 Й1ге8 80п<; №18 ди' 11 у аигаК Ыхе к уои1о1г ргёСепйге ^и' 118 пе У18еп& 
раз ип соиуеп* зиЬигЬаш. 8еи1етеп(;, се соиуеп* 8иЬигЬа1п йи XIV 81ёс1е репИЬ 
зЧйепййег ауес 1е соиуеп* Ьугапйп йе тёте пот 81^а1ё аих З1ёс1е8 ргёсёйеп!» 
раг ип 81 ртапй потЬге й'аи(;еиг8? Еу1Йеттеп(; поп. Ье ^гапй нюпаз^ёге 8аш1« 
Машаз йез аикеигз, топаз^ге {опйё раг РЬагазтапёз, гез^аигё раг вогЙ1а, с11;ё 
роит 1е8 (отЬеаих йе Маиг1се е( йе за {ат111е, Ши8(гё раг ГЫ^оптёпе 8а1п( 
8утёоп 1е Деипе, ге1еуё е! йо4ё й'ип (урИсоп раг 1е8 801П8 йе Сгеог^ез Карра- 
йокёз, йё81гё сотте Ней йе ге(га1(;е раг Деап СапЬасигёпе, се топа8(;ёге-1& ез* сеШ 
йе 1а Ху1окегко8, е* 1е 8а1п(-Матаз йе 1а ХуЬкегкоз пе запгаН, поив V ауопз уи^ 
86 р1асег Ьо1-8 йез тигз йе Соп8(ап<1Пор1е. В' ой 11 зпИ ^и'ипе пшзоп геЦдгеизе 
йёЙ1ёе а 8а1п1;-Мата8 ех18и1и аи XIV 81ёс1е Й1вёгепЬе йе 1а пшзоп ге11^1еизе^ 
ЫИе а 1а Ху1окегкоз. ^иап1; а йё4;еппшег зоп етр1асетеп<;, ^иап(; а Й1ге зиг ^ие^ 
рот1 йе 1а ЬапНеие заш* ТЬёойове йе Типоуо 1а гепсоп(л11, ^е пе Г озе. Е11е рои- 
уаИ 5'ё1еуег йапз 1е ргоазЬеюп ЬозрЬогёеп; е11е роиуай аизз!, еЬ 4ои1 аизв! Ь1бп, 
8'ё1еуег еп ^ие1^ие аи(а-е зИе р1и8 ге41гё, аи тойегпе АХтата-Вёгё раг ехетр1е 

Ве тёте ^ие М. Оизрепзку е* М. ШсЬ!;^ еп! *гоиуё 1е уёп(»Ыб етр1а- 
сетеп! йи ра1а13 8а1п*-Матаз, йе тёте М. вёйёоп а ШШ р1асег аи Ьоп епйго!*- 
1е топазкеге 8а1п1;-Матаз йе веог^ез Каррайокёз *). Роиг^ио^ ЛиШ дие, уепи 81 
ргёз йи Ьи1, 11 8011; гез1ё еп гои(;е & РзаттаЙа, Ь Тфсор-аОеСос^ ? СеМе еггеиг 4оро- 
ртарМ^ие 1и1 еМ ё1;ё 1троз81Ыб 841 п'ауаК соттепсё й'аЬогй & зе йготрег еп пЧйеп- 
(Шап<; раз 1е топа81ёге 8аш1;*Мата8 йе (теог^ез Еаррайокёз ауес 1е топаз1;ёге 
8а1п1-Мата8 йе Зутёоп 1е Деипе. 

Ьев йеих регзоппа^ез еп яие8(10п поиз теКеп!; еп ^асе йи тёте соиуеп!;. 
Ье 8ат1;-Мата8 йе 8утёоп 8*ё1ёуе ргёз йе 8ат<;-Деап Вар(;18(;е йе 8(оиЙ10п. 1^ 
8аш(;-Матаз йе Сгеог^ез з'ё1ёуе ргёз йе 8аШ(-Апйгё 1п Спзь 8ат<;-Деап Вар(а8(;е 
йе 8*оиЙ10П е1 8а1п<;-Апйгё ш Спй, *гёз ргосЬез у0181П8, аррагйеппеп!; 4ои8 йеих 
аи тёте ^иаг*^ег йе 1а уШе. Ье соиуеп* 8а1П(;-Мата8 йеЬои* йапз 1е У018та^ 



') ЛЪтопись Ист.-Фи1. Общ. цри Новоросс. Уиив., Эй*)* Отд. т, Ь, стр, 75^ 
•) ВоСаVТ'-V6V 1орхоХ6*[ЮУ, р. 164. 
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ее Гип ап Х!"* .а1^с]е п'а 1^асш1е га1Боп (1е пе рае Ыге 1е соитеп* 8аш*-Мата8 
<1еЬоа<; (1аш1 1е уошпи^е с^е Гаа(ге ап &1ёс1е $щуав(;. 

Ыепи&ё аи ва1п(-Мата8 йе Зушёоп, 1е $аш(-Мата8 Ае (хеог^ез геА18е де 
86 1а158ег а88ео1г & РвапштЦа. II 1ш /аи(е де (оп^е 11ёсе881(;ё ип етр1асетеп( дп! 
Зи8(;Ше 1а Гогти1е: 'А.уьод Жбцизи; лХтдЫоу тГц ЕоХох^рхоо пбртгц. РватшаЦа пе 
реп(; 1ш о№*1г рагеЦ етр1асетбп)м Рвашшаиа, запа допЦ а зеа рог(;е8, та18 се11е8-С1 
рег€еп(; (ои^ез 1е шиг шагШоке, е( е^езк д'ппе рогСе дап8 1е тиг (еггез^ге, поив 
Гатопз уп, ^и'^1 в'а^и атес 1а Ху1окегко8. 

Роиг 1е 8аш1-Матав ой М1сЬе1 III ?1уго8пе б'айоппаИ & зоп атопг ейгёпё 
дез сЬеуаох е* дез сЬагз, М. бёдёоп зиН Гор1П10п де Разрай. Се1ш-С1, сотте И 
а ё<;ё д!*, те1; се Заш^-Машлв а Г АКтата-Вёгё, дапз 1а уаИёе *11гасе {пЬиЫге 
де 1а Магшага. Роогдио!? Рагсе ^ие 6ёпё810в9 тепйоппап!; 1ез оссира(;10П8 Ырр1диез 
де М1сЬе1 III, шдхдае зоп Ырродготе ёу тоТд хахЗс Протсоухйа тсаХатСосд лерьсра- 
.V^а:V, IVва уайд т^б {18уаХо}хДртирод М4}хауто$ -^Враотас ^). 

А ргегагёге уае, ёухдеттеп!;, кз деих той чатЗс ПротсоутСВа й)п1 репзег а 
1а Маппага. Махз вёпёзтоз п'ез! раз 1е 8еи1 сЬгошдиеиг Ьугапйп. Се ^ие зоп 
ехргеззюп а де уа^ие ои де Ш01П8 ргёсаз доИ ё1ге сотрпз а 1а 1шп1ёге дез раз- 
за^ез рага11ё1ез ^ие доппеп( 1е8 аи1ге8 аиЬеогз. Ог, рапш 1ез аи(гез аи(;еигз, попз 
еп ауоп8 дё]а • гепсоп4гё 1;го18 ^и^, аи Ней де хдх& Протюухйа, ёспуеп* ^у 2тбУф *), 
он 1у тф 2тбУф *), ои хата то 21т6у^>у *). А 1еиг 1пр1е ^ётог^па^е а]ои1опз се1ш ди 
сопИпиа^еш* апопуте де ТЬёохЛапе. 8оп 1ехЬе рог1е хатос х6у ^у Ей^е^уф йуеут]- 
уер|14уоу уобу той ауСоо М<4(1аухо€ *), шахз 1е то* Ей^еСуф дой у 64ге гетр1асё раг 
2]хвуф, сотте Ппзшие 1а (гадисйоп 1аипе дш а АЛ ЗаШг МатапИз гп 81то 
1етр1ит% сотте 1е ргоиуе зиг(;оп(; 1а рЬгазе хдепйдие де Седгепиз, ^е деугахз д1ге 
де ЗкуЦЬгёз, дш ёсп* хахЗь хйу ёу 2х8Уф (^Убу1Г}угр|1^уоу уабу хоО &у1о\} М(4|хаухо$ '). 
Оапз 6ёпё810з допс 1е то* ПротсоухС? з'аррНдие раг ех1еп810п аи Ьаз ВозрЬоге. 
Е* сеие ех*еп810П п'а пеп ди! зигргеппе. Оп сотргепдга!* тошз аи соп*га1ге, 
ои р1и*6<; Г оп пе сотргеддгаИ рае ди ^ои* дие 1е то* 2хеу6у рй* дёзх^пег 1а Рго*- 
ропйде & 11аи*еиг де 1' А1тата-Вёгё* 

В'аШеигз, д'аи*гез ргеиуез еХ1з*еп* ^и^ поиз {огсеп* а пе ро1п* кхззег 1е 
Гашеих с^^^ие, 1е Натеих Ырродготе 8аш*-Матаз дапз се**е уаНёе. Ахпз!, раг 
ехетр1е, Сош;*ап*ш Соргопуте огдопиа ^ие Рхегге 1е Са1уЫ*е *иё Ь хф Ытпхф 
хоО 4уСо1) М4|1аУХ0€ Ш ]еЫ 4у хф ^б6|1ахс8): ой *гоиуе2-уои8 1е тошдге ^0|1а 
а А1шаша-1)ёгё? Ахпз! епсоге Сгоит, еп гагт 1у хф 4уСф М4|1аух1, й* еп1еуег 

') Вертш 1У, р. 102, 10 Вопп. 

') ОеЛгепиа, Ш^Ь. сптреп<11ш1ц 1У, р, 174, 1 Вопп. 

*) 01уеа9у АппаИшп 1. 1У, р. 648, 4 Вопп. 

*) 2<тага$у АппаИшп 1. ХУ1, 6 (1У, р. 16, 2 Вшё.)* 

*) М)сЬае1 ТЬеорЬШ бИиз, 84, р. 197, 9 Вопп. 

•) Мгдпе, Р. О., и С1Х, со1, 211. . 

^) Седгепиз, к>с сИ. 

') ТНёорНапе, ор. С1(., а. 6258, р. 667, 9 Вопп. 
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280 ^' ЛгвЛге, 

тду хаХчобу Х4оуха тоб Ытихоб 1) раг ееих <1е зев Ьопипев дш уепа1в11( с1е гатв^ 
1а пуе $ер(еп1попа]е Ап ЕЬгувоЫгав е( аИахепС гата^г 1а г1?е ос€1<1епиЛе 4я 
Во8рЬоге'): сопипеп!; ев(-се епкге 1е ЕЬгувок^ав е( 1е Воц[>1|ш^ цше Гон Ьгоиуе 
А!тата-Оёгё? А11181 с1е тёше, арг^ РабЭДбв^па! йе Мк1|е1 III, рошг еп(гег 1е р1«8 
У1(;е ро881Ые де 8ат<;-МатаБ & Со118<Д1|1;11юр1е, Ва^{е еЬ вев сошриовв /огевк оЫ!^ 
Ле ргеп(1ге ипе Ьагдпе еС тбте, 1а тег ёипк <1ёшоп№е, (1е 1а ргепс1г€ ан Регата *Х 
дш езк Сга1а(»: уа«(;-оп 8'ешЬагдаег, е( т1г1ои(; в'етЪагцпег а Сга1а1а, роиг аиет(1ге 
гар1(1ешеп<; 1а уШе диапд оп У1еп4; <!' А1111а1па-0ёгё ? 

Сес1 (111 соп*ге Раврай еЬ М. бёйёоп, поив аттом ап Ыос йев 4орорт1- 
рЬев 1ауогаЫе8 а 1а Согпе д'Ог. ^11'^18 теМбп( Ват(:-Мата8 то1иё ап погд ()« 
^оИе е<; тоШё аи вид, сотте 1е Ыь 8каг1а(х>8 Вушп^юв^ оа, сотте 1б (аК; 9(аугак1 
Ьеу Ап8(дгсЫ, итдиетеп!: ап погс!, он, сотте 1е &>п(; и>п8 1б8 аи^гев, ашдиетев!; 
аи 8ад, 1еиг а(;(;асЬетеп<; роог 1е ЕЬгувокёгав герове 8пг дев га1в0118 Меп^адиев аоз- 
серИЫев (1'ё(ге ехровёев, гёА1(ёеб аи881, еп тёте (етрв. 

А. Те11е (1ётоп8<та<;10п тШ^агге де С!о]18(М1(1П V, (118еп(>118, ш(1Ц||е пёсев- 
$а1гете11( 1а ровИхоп Ае 8а1п(;-Мата8 еи^ге 1а рог1;е де Ккагаов е<; 1а Согае <!' Ог. 

Роиг гё!^и1ег се ргет1ег аг^теп!;, И зиЯН сРехровег 1е Ы%. Ье уо1С1 д'аргёб 
ТЬёорЬапе. ОбЫ1 еп зеркетЬге 742, Аг*ауа8Йе гёУоНё осспраИ Соп8*апипор1е. 
Ра88ё й'Абхе еп Еигоре раг кв ОагдапеЦев, 818тшо8, ^ёпёга1 йе Ооп8(ап1ш, у1п* 
аИ^пег 80П аппёе 8ои8 1е тпг (;егге8(;ге (1е 1а сар1(;а1е. Ве вен сОЦ раввапк д'АвДе 
еп Еигоре раг 1е Во8р1юге, Гешрегеиг ее кгопуа ЫепШ*, 1п1 ап881, 4у VЯд ^р^ь- 
ифок; \ккрго1. А1огБ, ип ]оиг, 11 §е геш11(; & 1а рог№ €[е КЬаЫоз, тагсЬа 80Ш 1ев 
гетраг^ ^и8^и'а 1а Рог1;е Вогёе, рш8 геУ1п(; е1 оатра & 8ат(*Мата8: &ХОсЬу Ы 
Т1^у Харо(ои тгбртау 8118ра}18У ^^ т^с Хросг?)? Пбрху]? §аих6у хгХ^ в^^Ха^ ^тйесхубеоу, 
ха1 п6й,1У от^АотрефбУ ча1 т^ХСхвооеу йд т6у вуюу МДр1аута*). Ой уоуег-уовв 1& сЬове 
<1пе1сопдие дих^Гогсе & те(;(ге 8а1п1-Мата8 еп(те 1а рог(е ккашеппе е(; 1а Соте? 

Ехатшёв (1ап8 1еаг епветЫе, 1ев ётёпетев!» 4е зерСетЪге 742 111сЦдие11С 
р1и1(Н дпе 1е ргоа8(е1оп 8е (гопуаК Ъогв 4п Ектувок^ав. Еп ебе(, диаг(1ег-вёвёга1 
<1е Соп8ип1дп V, 8а1п(;-Мата8 зегуаК; еп тёте 1епр8 де рош(; д'аррш И 1а воЫе 
<1е 8е8 &(1ё1е8 К1Ьугг11ёо(;ев^ дш 1ш аззипи!; 1а роззевпоп Яа ВозрЬоге еЬ 1а роНсе 
ее 1а Ргороп(1(1е. Ог, ее зоп сд(ё, 1е геЪе11е Аг^ауавЛе ауа1<; ё^а1етеп( ипе Яойе 
й 1ш, гёише (1ап8 1е рог(; с1е Соп8(ап(шор1е. Се1а ё(ап(, оп пе реи( вирровег две 
1е8 К1Ъуп4|ёо(;е8 тоигИахеп! аи №п(1 (1и КЬгузокёгав. Не у аига1еп( соши 1е пздие 
€1е зе 1а188ег еп(егтег (1ап8 ипе 8011Г]с1ёга А сЬасии Ае 1енг тоиуш1еп1, И оЬаеопе 
4е 1еиг тапоеиуге (1'еп1гёе ои йе зогИе, 113 аигагеп* йй йёШег & 1а ргопе Лее 
уахззеаих еппепиз, ехрозёз йе вапс аих йёзазкгеих еве(;8 йе 1еиг 1^еи ртёвео1& Из 
пе йгеп1 ро1п1; рагеШе 8ои18е. 



^) ТНёорНапе^ ор. сИ., а. 6805, р. 786, 1 Вопя. 
') 8ут, Мадйиг, Аппа1е8: Г^ео Лгте111и8, 9, р. 614 Веоп. 
') Зг/т, Мад19^ег, Аппа1е8: М1сЬае1, 48, р. 685, 12 Вопп. 
*) СЬгопорт^рЫа, а. 6286 р. б4б, 8 Вопп. 
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К Ьев 1(Ч)09гарЬе8^ «е! М. А. уап МйВп^ёи^), ё(аЪ118веп( апе ге}а(1<ш (гёв 
^(г#1№ ев(ге 8мц1«Мат» б( 1еб ИякЬегпев еп в'арриуап! виг сев то<в (1е ТЬёо- 
рЬше: 6у той? ВXаx*рVае5 . . . Ь тф Ькт'к(^ тоб &у1(ю МАризсуто?. 

Ш евс№е, роит тёЬлЬет Рагдишеп!, ипе Ьоппе ШеШ^евсе йи 1ех*е шуодиб 
тгЛИ Еп №(, 1а рЬгаве с(йп^Ш йи. сЬговортарЬе ев(; се11е-с1: ^уЗр^ау*) тЬу 
Ао(8с{40У (Аоуох^^ тйу Хеу6{1«уоу КаХи6(ту]у 4у ВХах^руаь? Ььк рлотСуслу |у тф 171тхф 
"соб 4*^00 М^рлБУТо? йтгбххбьУбУ*). У ге§[аг(1бэг 1у тф 1птие^ тоО 4у(оо МЛрюуто? 
сотте шхе арроаШоп & &у ВХох^руас; сопвНШе ип рт08 ссш^ге-вепв. Ое&1 аих 
ВЫскетеа ^ие к Са1уЪ11е У1уа1(; за V^е с1е шоше (1а118 пп ^ёс[ш(^11е1еоп^ие; с'ез! 
и 8оШ*Мйта8 ^|^'^1 вооШС 1е таг(уге дапз 1е с^^^ие: 1е 1ЫШе с1б зоп авсёве 
Н 1е Шё&17е (1е ва тог(; пе воа(; п! 1е тёше Ней, ш (1ев Неих пёсевваигетеп^; 1тё8 
гарргосЬёв. Ме<;1;е2, Ыеп яие М. С. йе Воог пе ГаИ ро1г11; Ш**), те44в2 йапв 1е 
1ех(е (1е ТЬи^рЬапе ипе у1грт1е ч)гёв ВХох^руас?. 

С. В'аргев 1ед (оро^гарЬев, д'аргёв М. А. уап Мтш^еп еп раг11сииег^Х 
$аш( Машав (1еуа1( ее (гоиуег (ои1 ргёв йи СовшкЦоп ри^в^ие 1ев Ви1^аге8 с1е 
<}гоит, сашрёв 1&, ригеп( 1е гауа^ег в! {ас11етеп(. 

Се дие ргоиуе 1а га221а йе Ооипц поив Гауопв уи. Е11е ёЫШк ауес 1а 
^егшёге ёУ1(1епсе ^ие 8ат(-Машав п'ёЫЪ ро1п1 йи (ои( & с6(ё дев 8а1п(в-Совте 
е( Оапиеп с1е 1а Согпе й'Ог. Бп е&еЬ^ йапв 1еиг гёсК (гёв с1гсопв(;апс1ё, 1ев сЬго- 
цЦиеигв пе 1е тепиоппеп^ ^и'аргёв ауоиг Ы<; гауа^ег (ои<;е 1а пуе погй йи 
КЬгузокёгав, ди'аи тошеп(; йе {ахге васса^ег (ои(е 1а пуе оиев! с1и ВоврЬоге. 

В. Ёп йеЬогв <1е сеЬЬе гаггха, шв1в(еп(; 1ев (орортарЬев, Ц ев! ип весопй 
Ы1 ^и^ шопи-е $а1п<;-Мата8 У01В1П (1ев 8а1п(в-Совгае е! Вапаеп. Ли ргт№трв 865, 
414 *е1 сЬгошдиеиг*), 1е рагакшотёпе Ватгеп (Шв^гасгё Й11 ге1ё8иё аи ргоав(;е10п 
5ат1-Мата8 е4 соп1гаш1 йе ргепйге РЬаЫ* ге11ер[еих. 8оив ТЬёорЬ11е е1; М1сЬе1 Ш, 
рог(еп<; 1е Рвеийо-Сойшив^) е* воп р1а§1а1ге апопуте®), 1е рагаЫтотёпе Вапиеп 
^сопЖгищ!; 1е топавСёге йИ; хк АархауоО. Соштеп! пе рав гарргосЬег 1ев йеих 
аШппаЦопв? А соир вйг, 1е (опс<;10ппа1ге йёсЬи рп<: 1е &ос йапв 1е топав(;ёге 
-ди'Ц ауаК; Ъ&<;1 ои р1и1;6( гев(аигё еЬ се топав1ёге йоК; ё(ге хйепИбё & сеЫ йев 
^пЬз-Совте еЬ Вашхеп йоп* Гип Лев йеих рго4ес(;еигв ёЫ<; воп ргорге ра*гоп. 
Ь'(Ш а йопс ашв1 ипе {о18 йе р1ив ип 8а1п(;-Матав ИшИторЬе (1и СовтШюп. 

Се га180ппетеп4 п*а ^и'ип йё&и!;, с' ев* де соп&пйге 1е топав1ёге дев 
ваш(;в Созте е* Ват1еп ауес 1е топа8*ёге арре1ё т& Да11ихуоО. Ьев деих соиуеп4в 
.80п1 рагШ(етеп( йхвйпсй. Ьев ра^по^гарЬев еп раНепЬ воив деих гиЬпдиев ИШ- 

*) Вумяёв^ Соа»(в11(1шр1в> р. 90, ш>1е. 

*; Коаа уеггопз р1ц8 (ап! <1а'и Гни! Иге П4троу. 

*) ОЬгопо^арк{а, а. 6258, р. 667, 6 Вопп. 

*) СЬпмюбгарЫ*, 1. I, р. 432, 17 е( 1 П, р. 652. 

•^ 1>р. е1 1ос. с11, 

*) Оеогдев Лата^^о^е, СЬгошсоп У, 22, р. 827, 20 Вопп.; ТаСе1, ор. С1(., р. 169. 

') Ор. С1Ч., р. 116, 5. 

') Ор. с1е., р. 51. 
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тедСев. Ъе ргешкг 8' ёХечвИ вш* 1а пте вис! йи КЬгувокёгдв. 1л вессюй бЬлИ с1еЪои1; 
зиг 1а пуе спев!; с1и Ьав ВоврЬоге. Тоа<; 1е нюп^е гесо11Шй( Гешрксешеп! да рге- 
шег (1апб БуоиЪ. Ьев (1евспр(;е11Г8 ЬугапЪшв с1б Со1ш(;ап(31юр1е ек Ле ва Ъапиепе 
р1асеп( 1е весопс! а сбЬб йе 8аш(-РЬосав, ^ш ев!; 011а-Ееи1: 1е Р8еи<1о-Со(1ша8 1е 
сИе 1штё€11а(;етеи<; ауап(;, ГАпопуше с1е ВапДип шипёАха^теп!; аргев. ГНой И 
вш(; Ыеп, сег1ев, ^ае по(ге Ъ.ую^ И(&|хад еЬ x^^ Да|1(аУо& ёЫеп1 <1апв 1б У018ша9е 
Г ЦП <1е ГаиЬге, дапв оп тохвта^е (гёв ёЬгоН; тш Ив пе в'ё1еуа1еп( рав а Гоаев( 
Ае 1а уШе, та!» Ив пе в'6\етв.1епЬ рае вш* 1ев Ьог^ Ае 1а Согпе д'Ог. 

Е. 8а111(;-Мата8. роогвшуеп!; 1ев (оро^гарЬев, ёкаК оп ргоавкеюп 81(аё ит1 
епвешЫе ргёв дев гетрагЦ сотте ГаШгтеп* йхуегв аикепгв, е* ргёв дев йо*в, сотте 
еп Ь6шо1^епЬ диапйкё де 1ех1е8. Се доиЫе У018та^е пе реи* ве Уёпйег роит ив 
ргоав^еюп ^ие виг 1а сд*е де 1а Соте, епйге На1уап-8ёга1 е* ЕуоиЪ, ои виг 1а 
с61;е де 1а Магтага, еп^ге Уёд1-Кои1ё е1 Макп-Кеи1. Вев деих етр1асетеп(8, 1е веи1 
диЧ1 {"аи! с}101В1г е* ^и^ вЧтрове, с'ев(, ё(ап(; доппё 1е8 те1а*10П8 де 8аш(;-Машав 
ауес 1е Совтгдхоп е* 1е8 ВккЬегпев, с' ев* Гетр1асетеп* пуегаш де 1а Соте дЮг. 

Карре1оп8 роит *ои1е гёропве 1а д18ипс110п ЫЬе аих сЬар1*гев ргёсёдеп*в 
е! 1а гёЛнлйоп дёуеЬррёе дап8 1е8 рага^арЬез сх-девзиз. О'аЬогд 1а дхзйпсйоп^ 
Ье топазкеге ЗашНУГатав вкиё ргёв дез гетраг!» п'а аисипе ге1айоп *оро- 
§^ар11^^ие ауес 1е ра1а18 8а1п(;-Мата8 вИиё ргёз дез йо18. 1пий1е допс де гесЬег- 
сЬег ип зИе дш гёропде аих деих У0131падез ^ 1а &18. Еп8и11;е 1а гёЛх^аИоп. № 
1е Созт1д10п ш 1е8 В1акЬегаез пе воп* т18 раг кз аи(;еиг8 Ьухапйпз еп ге1айоп 
диекопдие ауес 8а1п1-Матав, топазкёге ои раЫз. Мопа81;ёге еЬ ра1а18 реиуеп* допс 
аИег, сЬасип де зоп сд*ё, 1о1п ди КЬгузокёгаз. 

Р. Ьез 1:оро§гар11е8 зе ргопопсеп!; епсоге роиг 1а Согае д'Ог раг се ГаИ 
дие 1е 1'атеих рои! де 8а1п1;-Мата8, роп(; де доихе агсЬез, пе роиуа!!; дие зе 4гоиуег 
зиг 1е 8о1Ге. 

РагеП аг§итеп1 п'а пеп де вёпеих. II геУ1еп1; а 1депййег 1е роп1 де 8аш1- 
Матаз ауес 1е роп1 дез ВккЬегпез. Е* 1ез 1х)ро§гарЬе8, еп еЯГе!;, аШгтеп* ргездие 
1оиз 1гёз ехргеззётепЬ се41;е хдепййсайоп. Ма13 ой, дапз дие! аи1еиг Ъухапйп, дап8 
дие1 1;ех1е ^ес, 1е ропЬ дез В1акЬегаез зе 1гоиуе-т поттё ипе зеик Ыз роп1 
йе Вагги-Матаз? Езк-И ип ёуёпешеп*, ип 8еи1, дие <;е1 Иуге Ы84опдие, 111иг81дие 
ои аи1ге р1асе аи роп1 8аш1;-Мата8 е* дие 1е1 аи1ге Нуге 11181опдие, Шиг^хдие ои 
аи1ге р1асе аи реп* дев ВккЬегаез? Регзоппе епсоге п'еп а &ига1 1е тошдгё 
ехетр1е, дие зе засЬе. 

Б у а р1из. С'езЬ воп 1трог1апсе е! вев д1юеп810П8 сопвгдёгаЫев ди! ех1веп1г 
д11-оп, дие 1е роп* 8а1П*-Мата8 во!* зиг 1а Соте. Ма1В У01С1: роиг ехаНег вез 
уав*ев ргорогйопв, ГАпопуте де Вапдип пе 1тоиуе пеп де пиеих дие йе 1е сот- 
рагег аи роп1 де СЬаЫдоше. Ш<; тйу йуюу М(4}1аута, ёспИП), Тотото у^у^ра 



'; Ор. с14., р. 51. 
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Ьев За1п(-Мат«в с1е Соп81ап41пор1е. 28^ 

}1бу(&Х'У) бтсоСа 1^^ %лХщЬ6>^од. Ьа со118(гис(2(т с1е СШобйоте таИвак (1<шс, а! 
е11е пе 1а АёравааЦ ауес се11е с1е 8аш(*Мата& Ог, а СНЫсёдогпе }е де С01ша18 ш 
Согпе (1'Ог^ П1 пеп дш 1ш геваетЫе. СГевк (1опс ^и'ип роп<; роптаК; ех181ег, И^е 
йе гетаг^^1в, заш 6*ге виг аикге сЬове ди'ипе реШе тхёге, дц^ип ЬутЫе П11|8еаи. 

Се п'е8<; раз (юи!;. Ьа гахзоп (1и роп<; 8аш(гМата8, ^8еп( 1е8 аикеигз^ 
с'ё^аН 1а ргёвепсе 1&<1'ип поVX[^6(;^ еЬ й!\т т;оха\1б<; рагИсаЦёгешеп^; цтов аи то18 
де Гбтег. Потаили? . . . 7сар.(1еу407)5 ха1 ^лЛХюха . . . хф среброиорСф ^пдуС, дИ Г Апо- 
пуше йев ЕпаггаНопев^); у4срора ктй (хеуАХср 71оха}1ф, 6рп1; 61уса8"); т^оха!!^^..» 
7са|г{1бу497]5 э^а1 ^^^^ОVx хф (реироиарСои р,>}уС, гёрё*е ГАпопуте йе Вапсиц*!^). Ьа 
Согпе д'Ог е8<ге11е ип 7соха|1б?? Ьа Согпе Л'Ог ^гоззй-еИе, й Ьаикеиг д'ЕуоиЬ 
е4 (1'На1уап-8ёга1, йигапЬ 1е то18 йе Ыутхет? 

АхавХу Гипрогеапсе дп роп1 пе ргоите еп пеп дне вез агсЬез А1$8(еп<; 
^б(ёе8 зиг 1е КЬгузокёгав. Се**е 1шрог*апсе, д'аШеигз, е84-е11е сЬозо Ыеп азвигёе? 
Он реи(; еп (1оа(;ег, еЬ роиг сИуегв то<;1&. 

О'аЬогд, ГАпопуте дез ЕпаггаНопез, сЬе2 ^и^ 1е8 апогее аи^еигз Ьу2яшип8 
од4 реи4-ё1ге рпз 1ои1 се ^и'^18 еп йхееп*, ГАпопуте поиз ргёзеп^е 4оиг й *оиг 
1а пи^ше сопзЬшсйоп еотте ип роп( топитеп(;а1 е( сопипе ип ропсеаи. II дК 
рошг соттепсег: уё^ира сробврдь тир] Зсбдаха Хб^оо; ха1 'Щ1&рл(; йу(р\}оа; тахз 11 
а^ои!;^ аи Ьои( де (го1з 1цпе8: Ь хф уесрирСф ^хеСуср^). 

БпзиКе, 1е8 аи<;еигз раг1еп(; и)и^ош*з ди роп(; сотте д' ипе сЬозе д1зрагае. 'Еу 
81 хф Ау((|) Мс1|1аухС пс/и ?охахо уё^ароц Ш 1е ркз апс1еп дез апопутез*); г1^ х6у 
йуюу И^(1ауха ьахахо ^бу^ра, д11 Гаи4ге*); 1у хф 4у(ф МА|1аУхс уёсрора '^у, ёсп4 
8шдаз 1)} хахЗь хду &усоу М^рдуха уй^рира -^у, ёсп* 61усаз *). С 084 4ои]оиг8 1е раззё 
ди'Ив етр1о1еп4^ топ4гап4 ахпз! ^и'^18 раг1еп4 1ё^епде е4 раз Ы8401ге. 

11з етр1о1еп4 1е раззё т&ше роиг Геаи, шёте роиг 1е соигз дЧаи ^и^ ауа14 
пбсе8814ё 1е роп4. Из ёспуеп4:' б&хха хахт^рхоухо; Нз ёспуеп4: ктацЬ(; нах'^^руг'ю. 
1ата1з 1е ргё8еп4. СЬове р1и8 ^гауе, 1ог8дие ГАпопуте 1е р1и8 апаеп раг1е 
де 1а сше де 80п ^гапд 7соха(л6; еп 1ёупег, 1ш ^ш арраг41еп4 & Соп84ап41пор1е 
е4 У14 зиг 1ед Неих, се п'ез4 раз сотте д'тш &14 ауёгё, тахз Ыеп сотте д'ипе 
80гпе44е соига114е: 71а|х(1еу19т]5 ха1 ^к^Хсаха, с&$ ёХеуоу, хф Фвброиарбф }17]уС. А]ои4ег 
^11е 1е то( %оха\\.6<; п'ёуеШе раз пёсез8а1гетеп4 Гздёе д'ип М1881381р1; 11 з'арр11^ие 
апх соигз д'еаи 1е8 р1из писгозсорхдиез, Е41еш1е де Вугапсе, раг ехетр1е, дёйп14 
1е ПУ^е ди тодегпе НаИдаг-РасЬа: а^усаХб^ бтгхсо^ 1|л6рф 7соха]1ф хахар8А|хбУр$»). 



*) Тгедег, ор. с1Ц р. 88. 

') АппаИшп 1. 1У, р. 492, 17 Вопп. 

•) Ор, еИ,, р. 51. 

*) Ргедег, ор, си., 33. 

•) Ргвдег, \Ый. 

*) ВапЛиПу ор. 'с1Ц р. 51. 

') §иЬ уегЬо Ж(Цм^. 

') Ор. е*, 1ос, (Як, 

*) МиЫег^ Кга|рпеп(а М81опсогит сп^^есогит, 1. У, р, 190», 
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"284 ^* Р»г8^*^- 

От, 10118 1е8 ЬаЫ(ап(8 Ле НаМаг-Рмка, (сие сеих €1и то{118 ди! он! гетагфиё воя 
ех1в1епсе, уоив д11Ч)п<: дпе кит ртапс1 Яепуе а йе Реаи, ГЬ1Уег, ш реи. ЬЧтшеюе 
вепте (1е 8а1п(*Мата8 ёЫ( диеЦве сЬозе дат ее ^пге, ип уОаш реНЬ пйдаеаа 
:^пвё еп (;оп*еп<; раг 1е8 р1ше8 с1е Ыутш^ реа(-б(ге, та18 ^го881 8иг(оа(; раг 1а (аЫе 
.11 сап8е <1е 80п ргёкепда дга^оп. 

^^ап(1 Ыеп тбте сес! не вегаК рош(; ^и8(;е, ип &!<; гевСе: с^евС дие, (оив 
1е8 аи(;еиг8 вап8 ехсерЦоп р1а(ап( 1е роп( де 8а1п<>Мата8 виг ип 71;ота|х6;, се роп(; 
п'ёЬаИ рош* зиг 1а Согпе д'Ог. Позхеигз и)ро§гарЬе8 тойегпез Роп* гесоппи. 
Аи881, (1ё81геих с1е пе рае 1)еиг(;ег де &оп<; 1ев (ех(еа ЪугапШш (ои<; еп сопвегганС 
1е ргоа8(е1оп аи Иеи (;га(}1(;10ппе1, Ш оп(; хта^пё <1е (;гапврог(ег 1е роп1 (ои! аи 
{^оп(1 (1е 1а Согпе, & ГешЪоисЬиге с1е8 (ких пУ1^гев ^и^ рго1оп^еп1; 1е доНе еп 
П1ага18. Тгёз Ыеп; шахз, се 1а18ап1;, Не п'оп(; ёсЬаррё & ипе ШШсиКё ^ие рошг 
(отЬег (1ап8 ипе аи(;ге. Еп е^Xе^^ епЬге 1е {опё де 1а Согпе с1'0г е( Ретр1асетеп1 
^иЧ1в а881^пеп(; а 8аш1-Мата8 8'ё1епд 1е 1ои^ еврасе <1е сб(е дш ретСе Еуо«Ь. 
Ш соттеп( ип роп(; зеЬб в! Ып, еп ип ро1П(; а!п81 соирё <1е 8ат1-Ма1Ш18 раг 1е 
Со8т1д10п, вегаК;-!! арре1ё роп( Ае 8а1п(;-Мата8? 

О'аШеигв, ту^Ьо1о^^^ие ои гёе1, ^гаш1 ои ре<а1;, 1е роп( Зашк-Матав вЛ 
(огсё, с1е раг 1е8 раи'ш^гарЬез еих-тёшев, де гелХет виг 1е Р1атоиг^Шгё, & ВёсЫк* 
ТасЬ. Сев!; 1й, й'аЬогс!, аи погй-е8( е<; & Гех1ёг1еиг с1е 1а Сш-пе, ^ие, ровг 1е 
гарре1ег (1'ип то(, поив 1гап8рог1е Гог(1ге (оро§[гарЫдие с1е 1еиг €1е8Спрйоп. Махв 
еп ои1ге, 118 огпеп!; 1еиг роп( 8аш(-Маша8 (1'ип топитеп( ^ие д'аи(ге8 воигсев 
(гёв вйгев аипЬиеп( д'ипе ташёге {огтеШ аи ргоавЫоп Ьо^Ьогёеп. Ье роШ 
8аш(-Мата8, ёсг1\еп<; 1е8 (оро^н^рЬев '), ё\лИ аи1ге<б18 1е герагге д'пп (1гартп еп 
сЬа1г е1 еп ов: с'евС еп 8оиуеп1г (1е се топ9(аге ди'оп у дгезва р1и8 (аг(1 ип <1га^|1 
йе Ьгопге. "Еува ха1 ЗрАхсоу Ьтахо уакхой^ п(^\^\^в^(^д^^(; Ььк тА Х^'уту хсуЗьс 8рА- 
хоута хато:х8Ту 6у тф ушрьрир 1хе(уф. Ог, се (1га^оп йе Ьгошж, 1е8 сЬговЦаенгв 
1е тепиоппепе аивв! еЬ с'евк роит (Иге ^и'^1 €1еУ1П( 1а рго1е йе Сгоит е^ йе 8е8 
Ви1ртге8 еп 813. Ьев ЬагЬагев еп1еуёгвп1;^ ЙИ 1е1 аикеиг»), тйу уалхойу Х4оута тоО 
{ккьной а^>у тф Зр^хоуп тоб 68ра(оо, ои^ сшпше йи ^е1 аи(ге'Х '^^^ х^^^^^ Хкоуха 
хой Ытгсхоб ойу Т1д &рхт<|1 ха1 хф ЬрЛиоуи хой ЫргЫ. Е1 Не епкуёгеп! ее1а, 
аШгшеп); сев сЬ^оп^^иеи^8у & 8аш(>Мата8. Ье 8шп(*1[ата8 гаггхё раг Сгошп, шик 
Гауопв ргопуё, зе (гопуаН аи погй-ев1; ек & ГехСёпеиг йе 1а Согпе, вот 1е Ы» 
Вовркоге. II ев*; йопс шроввхЫе, 1е роп! йи йга^п аррагсепап! 4 се 8а1п1-Матав^ 
йе бхег 1е йК; роп(; виг Г етЪоисЬиге йев йеих пУ1ёге8 ^и^ ве }е1Ьеп1 йапв 1е Ьпй 
йи §оЩ аих Еаих-йоисев й'Еигоре. 

6. Б'аввеои* 1еиг 8а1п(;-Мата8 аих В1акЬегпе8, 1е8 1;оров:гар1|е8 (гоиуеп( 
ипе га180п йегп1ёге йапв воп уохвша^е ауес 1а рог1;е йе Ху1океАо8. Е* 1С1 1а 
ЯиевИоп уаи!;, в! ^е пе те йготре, й'ёкге ЬглхЬбе еп ип сЬарИге врёсЫ. 

') Ргедвг, ор. С1Ц р. 83; Зиики, а. у. Мо^^ю^; Вапс1иг%, ор. <И. р. 51. 

') ТНёоркапе, а. 6805, р. 786, 1 Вопп. 

*) Оеотдев Напшг(о1е, С1|го111соп р. 765, 9 Вопп.; Га/в^, ор. пе., р. 14$, 
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71. Ьа рог1;е ХуХокегков. 

8а1п1-Мата$ 8'ё1еу&11: сопите 1а рохЧе ХуЬкегков. От, 1а рог<;е Ху1окегкоа 
рех\^1 1е тпг (1|ё(и1о$1еп поп 1от ёеа В1акЬегпе8. Вопе 8ат(;-Мата& атсшшш! 
1е8 ВЬкЬегпев. Те! е1^ (1'ш1 то!, Г«№те аг^шпев! дез (оро^гарЬеб. 

Ои' тп 8а1п1^Мата8 У01в1па(; 1а рог1;е де Ху1окегко8 он, роит ^^1оуег але 
8№оп|1е 1агте кгёз {^ё^иеп4;е, <1е Хёгокегков, пеп (1е р1ш уга!. Копе 1е Нзопв сЬшв. 
ипе &и1е (1^аи(;епг8. Оапв Соп81апйп РогрЬугов^пё^е: 1у т-д ^юу^ таб А'^Соо М4- 
рлупо^ пкгрСо^ хИ^^ пбрхгц г?]е 21>Хох4рхо1)>). Вап8 4е1 Апопуше: к% ху)^ тоО 4у(ои 
МА11аухо€ йуВрбСа^ {лоу!)?, гТц тгХурСоу ^^о^^<; г?)$ Е7]рох4рхои Хеуо{14У1д5 п6рхг}(;^У 
Вапз веог^ Ндтай;о1е: 1х т*}? той ^•{•Сои Мйрлуте>5 |1оу<)5 йуйрвСа?, х^с лЯтрСоу 
абкп^с т^йК^ ЗоХонбрхоо Хвуо^ь^ут^; тгбрту);^). Вапз Оеог^^ев (Ыгепш: 4у хф уаф хоб &у(о1> 
М<&{МУХ9с, 7сХт]а{оу х7^^ ЕиХ^рхоо тсбрхт)^^). Шов ШоёрЬоге СаШвке: хф увф таб 
|к^х1>роб М(&{1аухд( <^ух^^ '^^^ ха^хои^ ф ЗиХбхертоь &УЬ(1а*). Оап$ Р апопуше с1е 
Вапдпп: х^]^ (аоу^); х& ЕиХох^рхоо, 6 &усо^ М^^^*). 1)ап8 1ев шаппвспгв ооп(;ешш^ 
9т<; 1а Т1е еЬ 1е8 септгев, воН 1а У1е оп 1е8 (Впугев (1е 8а1п4; Зушёоп 1е ^еIте: 
|м»у^ то8 с1уСо1> ИАцаухо^ х'^ 31Г)рох4ркои7)1 Ь'авбегйоп дев 1х)ро^гар1|е8 ев! (кмше 
ЛЙешепюп! ^^тЛ6е ^т зих^арове 8&{п(>Мата8 е<; 1а Хуккегков. 

Мв1В евМ1 тга! ^ие се11е-с1 рег^ак 1е шит (1|ёос1о81еп ргёв (1е8 В1ак11еп1ев? 

Ьа Хук>кегка8 сотр1е а сопр 8йг рапп! 1е8 роПев 1ев то1П8 соштев де 
Р«тошИ;е со]181ап(шоро1ка1ве. Ь'оп^е »ете де доп вот ее!; д18С11(ёе. 8' 11 &11811 
еп сгогге 1е8 ра1т10^га1Аев^), 1а ртаоде ^иап(^^ё д'еао гепсопСгёе раг 1е8 оптп^а 
с1шг|^ д'еп зеСег 1е8 {ош}бюеЕ1» аипиЬ шу$ сепх^с! <1аа8 1а пёсе881(ё с1'етр1оуег 
дб8 х1рхоа^ хоЯ паухоо(н&|1аха \^9хк ^Хвоу ее с1е и вегаК; тепи 1е шое Ху1окегко8. 
Ма1В )е8 аи(;е11Г8 шодегаев, реп 8а(^вШ(8 (1'«11е рагеШе ё«у1м1од1е, ргё1ёгеп( & Ъоп 
Дгт( те((ге еп ауап); 1е ХуЬкеНсоа оа С1П1ие еп Ьф» фяе Ретрег^и* Оап8Ш1(2% 
сШ 8о2отёпе^Х (х^^со Х1^у тсбХсу аиуоскСаоб б1( 1ттоЬр6\ш> 'Э^у ^мЛ^^^^ ^йХо&с 
тсерсхесхСоад. 

Ргё8 (1и Ху1окегков, 8Ш0п дедапв, ее гёпп^вадеп! аи сотшепсешеп!; йа 
У" 81ёс1е 1е8 ^оЬапшкев, сев раг1;1вап8 (1е ваш! Деап (Ьгувовеоше дш. пе Уои1а1бв<1 
рав соштишдиег ауес 1е8 зиссеввеигв йи ртапд бубдие: Ив у ^а^пёгепЬ, сотте оп 



') Ое СептопИз, р. 646, 20 Вопв. 

') Вотапиб Ьасарепив, 11> Р« 408, 22 Вовм. 

•) СЬгоп1соп, р. 896, б Вопп. 

*) ШьЬопатт сотрепд1ит, I, р. 707, И Вопп. 

*) Ш91юпа Бсс1е81а8(1са, ХУШ, 41, АИдпе, Р. О., и СХЬУЫ, со1. 412. 

*) 1тр«пит опепЫе, р. 48. 

"*) Содех 1696 (1е Рапз, ВоЦапсОат, СаЫортв со<11сат 1ш^(]^га]^1согит ртикюгша ЫЬИоШесае 
паиопаИв Раг181еп818, Рапе, 1896, р. 279; Содех 890 с1е Рантов, &* Заккеиащ Пах}иах7) ^ЬХ1.Щмщ9 АгЬёпеа 
1890, р. 177; Со<1ех 18 с1а ВуПо^ае (ргес с1е Сопв1ап4шор1е, 'КХХ1д71х&с цаХоХог^тЬ^ обЯЛоте^, 8ирр1ётеп1; 
агсЬёоЬ^апе аих 4. ХХ-ХХП, р. 119; ссиИсез 8750, 4 ее 8754» 1 с1е РА^оа, «51 ^атЬ^09^ Сш\й\о^^1е оГ 
(Ье Огеск шапизспри оп тоип( А1Ьо8, 8750, 4; 8754, 1 е1с*, I. I, р. 864, 867 е1с. 

') 1^еш1о-Оо€1*пи8, ор. а(., р. НО, 6; Апопуше йе Вапёип, ор. €1Ц р. 44. 

•) Н151опа есс1е81а8иса, VIII, 21, Мгдм^ Р. в., 4. ЬХУИ, р. 1669. 
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ГарргепА йш8 1е8 Ыв^опеш ес(^68^I№^^^ае8>X (1''ёйге арре1ё8 Ху1окегк1(е8. Раг та1- 
Ьсш; ее<^ п?111Й1<1ве ев пвя к ровМт ёв шчое. N6 Г|П(11дае рае с[ауап1;а^е 
Гаа1еаг ^и^ п6и8 т(Ш1ге 1а №1е <1д1 618 ё'АШ1а р1а11(;ёе, 1^(тв Ьбап Р"^, б1^ т6у 
ВиХбчсрхоу^). Рае дагап^а^е, поп р1и8, Гаи1ешг ^ш попе раг1е (1'ипе гес1118е ёЫ^, 
воив Апав^азе I", ^ууйс '^^^ тсбрпг]^ т*)? НиХохбрнои*). Сгиёге р1118, Ган(;еиг ^ш 
поиз Ыа У01г 1е Ьёгоз дез огас1е$ 1ёоп1п8 зогип!; ёх т^; тсбХт]; т^$ Хрио^; хой 
x9^<; ЗиХох^рхоо*). 

Ьез ас<:е8 сопаИакез йи УР З1ёс1е поиз оп1; сопзегуё, еп 518, 1а 81^па№ге 
Л'Еи^ёпе, рг61ге е1 агсЬ1тапс1п№ йи топа8(ёге тоО 4у(ои ГесоруСоо ку т} 3>]ро- 
х^рхср^), е*, еп 536, се11е йе Су^^а^ие, рг6*ге е1 Ы^ошоёпе йи соиуеп* хоО с^уСоо 
ГесоруСои 1у г§ Е7]рох4рхф*). Вхуегз апСгеа *ех1;е8 ге1а(;1{8 а Ху1окегко8 ее Наеп! 
йап8 1е8 8упаха1ге& Ли 9 та!, 1а {ё1е йе ваш); Сойга^ив п\у]а1оу т?){ Ег]рох(рхои^, 
оп 1у тф (1арт1)рс(ф айтоЗ 71Хт)а(оу ту)$ Е7]рох1рхо1)®). Аи 9 ^иШе^;, 1а зупахе йез 
зашСз Ра1егтои*Ыо8, Сорпз е1; А1ехапйге 4у тд \^0V^ тЛу !Ауво1) тсХт^оСоу т'?;^ ВиХо- 
х^рхоо*) ои 1у тд }10У15 хАу !Ауво1) 7сХ7]о(оу хт]с Ет)рох4рхо1>^®). Аа 30 зшПе!; 1а 
8о1вШ11(ё йев 8а1п(8 Матаз еХ ВшИщае Ь тТ^ Зт)рох{рхф^>) ои 1у хф Зу^рохёрхф 
7г6рхт)5*'). Аи 22 аой*, 1а тёто1ге йез вашСз А^*Ьоп1С е1 сотра^пош Ь хф [лар- 
тцреСф тГц 4у(а5 вбоВс&ра^ ёу х^ Ег)рох4рхс|)'»). Аи 23 ос1оЬге, Рапшуег8а1ге йе 
8а1п1;е ТЬбойо1е е* йе 8а1П(; 8осга*е 1у хф ЕиХохёрхср^*). ТоиСев сев теп110П8, рог- 
Сап!; 8иг йе реСКз 8апс(иа1ге8 рошС соппиз ои та1 соппиз раг аШеигв, п' ёс1а1геп1; 
й'аисипе {^а^оп 1а розШоп йи с^^^ие йе Ьо18 е! йе за рог(е. 

Ма18 оп 8аи роигитС дие 1а ХуЬкегков з'оиугаК йапз 1е8 тигз (еггезЬгев. 
Аих Ьеигеб йе зез уаисша(10П8; поиз Рауош ЙК, 1е &теах сопСетрогаш йЧзаас 
1'Ап^е уоуаК 1е8 сауаНегз аНешапйз йе Егёйёпс ВагЬегоивзе рёпё(гег а Сопз(ап- 
1шор1е раг сеие рогСе. Оп заК аизз! ди'еИе рег^аК 1е тиг йе ТЬёойове II е( поп 
сеих Миз раг Й1Уег8 ешрегепгз аи ^иа^(;^е^ ЫакЬегшеп« 

веиВбою^ т^йЗ^ "^^^Х^? &Уа5, ха1 5тсар)(05 'Ефад 
Квоуохауйуо^ Зхво^ау ёу '?5|1ао1У к^'/р^оутау 

Ш1е ёЫ*, аи (;ёто1§паде йе ГАпЙ1о1о^1е"), Гшзспрйоп ^гауёе е^д тгбрхау хт)у 

*) Уо1г 1е8 рппарашс ХехХеа йапв Ли Сап^е, ор. а!., 1. III, 8ес(. I, п. 8, р. 6. 
'; СЬгошооп ра8сЬа1е, р. 698, 6 Вопп. 
•) 2(тага8, Аппа1шт Х1У, 8 (III, р. 272, 16 В1пй.). 
^) Апопуш! рагарЬга818 1п Ьеошз огаси1а, Мгдпеу Р. (1., I. СУП, со]. 1145. 
') Мап81у АтрИзвша соппИогаш соИес^ю, и УШ, сЫ. 1055. 
•) Мап8%, ор. п1., *. УШ, со1. 990. 
^ Я. ПеНеНауе^ ор. с!!., со). 072, 5. 
•) Я. ВеЫауе, ор. С11., со1. 669, 62. 
•) Я. ПаеНауе, ор. С1*., со1. 807, б: 
*•) Я. ВеЫауе, ор. п*., со1. 808, 49. 
»') Я. ВеТеНауе, ор. ае., со1. 856, 44; 856, 46. 
'■) Я. ВОеНауе, ор. С11., со1. 865, 45. 
'•) Я. Ве1ёНауе, ор. С11., со1. 915, 14. 
") Я. Ваекауе, ор. с11., со1. 158, 12. 
'•) АпЛо1о§Г1а ра181т*, ей. Р1гтт'В\йо1, IX, 690, I. II, р. 141. 
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:&тХбуо{лёут}у ЗиХбяерхоу IV Ви^аутСф, е* се *ёю01^па2е пе 1а188е апсйЬ (1оп*е. 

Оп заК; епйп ^ие 1а Ху1окегко8 ёиИ ипе оиуег1иге й'огЛ^е 8есоп<1а1ге, ркв 

рейке дне 1е8 вгавЛев рог1е8 СЕУЙез, саг №сё1а8 СЬошакёз дИ Щ^ 'Ххг^о^^^уцд 

ЗоХох^рхои тсиХ^^Х ^^ ^^^ пйХгц. Оп ш1; се1а 8иг 1а ХуккеНюв, ееЬ еС раЗ: 

^ап^ге сЬо8е. 

Ьев (юрортарЬев п'еп оа! рм шпою ^гсЬё а Г1с1еи<;Шег. Арриуёб зиг де 

уа^ев 1П(11се8, Не ГоаЬ пррго^Ьбе Ае Ху1ор(и1ац ри18 де Кегкорогка, е1, Й11а1еше114, 

-8е ргопопфм^ рпт се«е дегшёге, Роп4 р1асёе ауес еИе' 4 сб4ё йе Тек&иг - 8ёга1, 

ДяМе м ртШ ой 1е шит ЫакЬегшеп €[е Мапие1 Сопшёпе У1еп( гезош<1ге се1и1 

йе ТЬёойове. 

Зпг се рош(; поиз попе сопСепкегопв €[е соп8и1(;ег ^^1ек1ие8 аи<;еиг8 (1и 81ёс1е 
ёегшег. Нашшег сопГопс! Ху1орог1а ауес ХуЬсггсиз, ауес аизв! КеткорогЬа, еЬ 
р1асе 1^ рргОе иш^^е аиш! оЬкепие (опк аиргев (1и ЕЬгузокёгаз, (1ап8 1е шиг Ыа- 
кЬегшеп «)• ВеЛгег, 4ои1 еп (Шйп^иап! 1а Ху1окегко8 йе 1а КегкорогЬа, регсе ё§а- 
1еп№пЬ поЬге рогке 1рт1* аиргёв йи КЬгузокёгав, пшв (1ап8 се*<;е рагйе йи у1еих тиг 
1Ьёойо8)еп ^це 1е8 соп8(гисиоп8 й'НёгасИив еп^ЬЬёгеп! а ПпЬёпеиг йе 1а уШе^)- 
.Раарай раНе йе 1&. Ху1окегко8 еп Ьотте дш ргё1к*ега1<; пе рае ауои: а еп раг1ег: 
Л ^;1188е оЪ8сигёшеп( йе8 соп(гаЙ1С(10пв йапз 8е8 йигез; 11 зе йеп1; (апЮ! а ргохь 
.иц4ё йе Ху1орог*а е1 йе 1а Согпе й'Ог, *ап461 а ргохш11(;ё йе Кегкорог1а е1 йе 
Тек&пгг8ёга1*). Се&<; ац соп(та1ге ипЦиетеп!; а се йепцег рот4 дие 1е ра1;пагсЬе 
€оп81апйо8*), М. Могййпапп^) е1 М. уап МЦИп^еп^) р1асеп1 1еиг Ху1окегко8 1Йеп- 
:ййёе & 1а Кегкорогка. 

Ь'оршюп йе Натшег пе тёп(;е раз йе попз аггёкег 1оп§(етр8, ш Гор!- 
пюп йе ВёЛгег. Се11е-С1, роиг 1а тбЫ^т 1а ргепиёге, зе Ьеиг*е а се йа* ^ие 1а 
Ху1окегко8 ёЫ* епсоге зизсерйЫе, зоив Хзаас ГАп^е, й'оиуги: С!опз(ап1шор1е аих 
АЦетапйз йе 1а (гохзхёше Стзайе. Бе зоп сд(;ё, 1а ташёге йе уо1г йе Натшег 
а сопите еЦе, соште 1е &1* оЬвегуег М. Могййпапп®), й'аЬогй ^ие 1а Ху1окегко8 
езк шепйоппёе & ипе ёродие ой 1ез шигз ЫакЬегшепз й'Нёгас11из, йе Ьёоп е( йе 
Мапие1 п' ех181а1еп1; раз, еп8и11е дие 1а Ху1окегко8 езк поттёе раг Сап*аси2ёпе 
а дие1дие ра^ез йе 1а Ху1орог1а еп йез с1гсоп8капсе8 дш гепйепк Г1Йепй<;ё йез 
ч1еих рог1е8 хтроззгЫе. 

А Гшуегзе йе сез йеих орЫопз, се11е йе Соп8<лпйоз е* йез {оро^гарЬез 
1е8 р1и8 гёсепй ее ргёзеп^е ауес 4оиз 1е8 йеЬогз йе 1а УгахзетЫапсе. ЕПе 61аЬШ 
.Пйепйкё йе Ху1окегко8 е* йе Кегкорог*а виг 1е8 гахзопз зшгапкев: 

") Ве 18аас1о Ап^^сЬ, П, 4, р. 528, 19 Вопп. 

•) Ор. ей., 4. I, р. 104 е! 105. 

•) Ор. ели ёё|1. Ггап^., р. 13 е1. 47; €^1%. аИ., р. 18 е! 50. 

*) Ви|;аух1уа1 ^АвХахаС, р. 62, 66 ее 66 по1е 8. 

•) Ксоуохаупусйс, ргет. ёс11Ц р. 19; зесопДе ёсИЦ р. 23; Соп8(апип1айе, р. 24. 

*) Еадшвзе, р. 34. 

') Ор. С1Ц р. 89, 115, е^с. 

*) Ор. 61 1ос. ели 
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Р Ье8 (1еих штв $е ге8ветЫеп(^ гев1егшап4; (оив ^их 1е то( х^рхо^^ 
еоггирИоп йе х(рчо5. 

У Ьа Ху1окегко8 еЬ 1а ЕегкороПа аррага188еп(; Г иве е( Гаа(те атее 1е 
81§па1етеп1; (1'ипе ре(;1(е рог№: 1а ргеш^ёге е&(; ярре1ёе тсоХС; раг К1сё<ш ОЬвАЫ;^'), 
е1; 1а зесопйе тсаратсбртьоу раг Оисаз^). 

3"" Ье8 (1бих аоп( аивв! дез оауегШге§ 1о11§(етрв Ш1г^еа. Рошг Ь ХуЬкегков, 
Ккё*а8 СЬота*ё8 Ш4 ^йЧ8аас Сош»ё»е, ей 1189, п^ Еькбмр'к^ ЫVX&Vсп>'м!^. 
пкМоо бтс^; (&п4с{>ра^еу^\ е<; ^еап СааШшгёпе ^ие аев апив ргот1Гбп( ^ Ш 
оиупг 1а У111е, еп 1346, т^)у х1\^ ЁоХоч4рнои Х8Т0|и14ут]У т^г(^ к% 1сфЯХ1&^ кМу 
Й7С(|)хо8э|хт)}1бУГ]У Зьорб^аухе;*). Роиг 1а Кегкорогка, Васав Гарре1Цеп 148Г8, ларл- 
кбрх&оу Еу прЬ тсоХХбЬу хрбу^дУ &о^'Х&^ П89рйеу(14убУ дтоб^соу^ %р6^ хЬ хс^хсоОеу 

СотгаеШ, зиг сев 4п)18 Ьавев, не раз ёЬдШт 1М(1епй*ё йе 1а ХукЛегкоз е1 
йе 1а Кегкорог1а? Ег соште 1а КегкороЛа зе ^гоиуаК;, а1П81 дне Гёепк Рпсав*), 
ап Ьаз йп ра1а18 дие гергёзепкеМ аа]в«гй'Ьа1 1е8 гшпез йе ТекЛ>иг-8ёга1, 11 Гаи* 
р1асег 1а Ху1окегко8 р1*8 йе сез гашез. Ул соште Вахв^Машаз ё4ак а 1а Хук)- 
кегкоз^ ^1 &и1; шеМте 8аш-Мата8 йапз 1е уа11оп зпЬигЬаш дш У1еп1 СопсЬег а 
Тек?оиг-8ёга1 Е1; сотше ее ргоа81;е1о11 ауаК; ип рог* е4 ип роп* зиг 1а Согпе, й 
Йт* арре1ег 8а1п*-Мата8 <;ои* Гезрасе зиЬпгЫп да! 1оп^ 1е гвшраг* ЫакЬегш» 
йери!» 1е зизйИ уаНоп ^из^и'аиx еаих йи КЬгузокёгав. Те1 ее* се* евсЬаШет»* 
йе йёйис*10ПЗ Уа*а1е8 ^и^ те ои зетЫе йуег 8а1П*-Ма1йа8 аих В1ак1|егпе8, 

А ^ио^ ^е гёропйз й'аЬогй раг се**е рейке оЬзегуайоп ргёКтшааге. Ьеа 
*ех*ез дв1 ё(аЪ11в8еп* 1а со11пех1оп йе 8а1П*-Матаз ауес 1а Хук)кегков зе гё(егеп^ 
*т13, запз ехсер*юп, аи 8а1п*-Мата8 ё^Изе сопуеп*пе11е. Раз ип, йи ргетгег аи 
йемиег, не у1зе 1е 8а{п*^Ма111вв ра1а1б, Ырройготе, роп* ои рог*. Раг зи1*е, зирровё 
ди'еИе сотпюпйе 1а рввМоп йи 8а№*-Мата8 соиуеп*, 1а 81*иа(к)п йе 1а рогЪе 
Ху1оЬ№кю8 пе соштанйе еп Неп оеИе йи 8а1П*-Матаз ра1а13, е* 1ея «оро^га^ез. 
н'оп* аисап йго1*, тбше 81 1а Ху1окегко8 ез* йапз 1е уо1з1па|^е йез КакЪегпев,. 
йе сЬиег 1е ргоаз*е1оп 8а!1й-Матаз <1аП8 се тише уохзша^е. 

Се1а Й1*, ^'а^ои*е ^ие 1а йхайоп йе 1а Ху1окегкоз ^1 ТекЙоиг-Зёга! героэе 
зиг ипе Ьазе гишеизе. 

Роиг Ру р1»сег, еп йеЬ(я*з йез гахяопз йоппбез а-йевзиз е« зиг 1е8дие11еа 
йоиз 1й1ов8 геуетг, оп п'а дие 1е Ы( зшуап*. Ей 1189, }е рго1Аё*е ^1I^ ашмт^аН 
Геп*гёе йез АПегаапйз р^^г 1а Ху1о1гегкоз пе ее ЬотаН раз & сеЬ: в шоп*га* 
аизз! ипе йез {епё*ге8 йи ра1а1з ^и^ зигу1* аиз'оигй'Ьи! йапз Тек{^оиг-8ёга! е* с1ата1*. 



^) Ор. е( 1ос. С1(. 

*) ШаЮпа ЪугапИпа, 89, р. 282, 9 Вопп. 

•) Ор. ее кю. си* 

*) Ш81опап1т, 1. Ш, 90 (II, р. 258, 2 Вопп.). 

•) Ор. е* 1ос. ели 

•) Ор. еЬ 1ос. сИ. 
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^иМ1 вегаИ а се<;<;е 1еп6*ге, 1ш, роит спЫег де йёсЬез кз Осс1(1еп*аих сашрёз йапз 
1е РЬИорайоп»). КарргосЬбв, Геп4гёе раг 1а Ху1окегко8 е* 1е сашретеп!; йапз 1е 
РЫ1ора*10п йхеп* 1а Ху1окегко8 а ргох1га11;ё Де Текйиг-8ёга1. УоНй Ди тош8 се 
^ие д'аисипз оп<; репвё. Ма18 1е гарргоеЬетеп!; еп(;ге 1е8 Деих &1(;8 пе в'шрозе 
рае. Ье8 АИетапДз, (1оп(; Гаппёе дёразза!!; 80000 Ьотшез, ёЫепк ^0V^ а тёше, 
8*118 ауа1еп1; уои1и а881ё^ег Соп8(ап(шор1е, йе соиупг и)и1; 1е &оп* йи тот <;егге8(ге 
е1 й' ауо1г раг соп8ёдиеп( йе 1еиг8 1гоире8 8ои8 1е8 &п61;ге8 йе ТекЛ)иг-8ёга1 сотте 
йеуап( Ьи^ ап^ге раг(;1е йа гетрагЬ; та18 И пе 8'еп8ш(; й'аисипе ташёге ^ие 1а 
Ху1окегко8, кит ргё^епйие рог(;е й^еп1тёе, Ш рЫШ Ш ^т1'а^11еиг8. 

Ма1п1епа11(;, 81 пои8 поиз герог^ош аих агрттеп(;8 аИёртёз р1и8 Ьаи(;, ^ие 
Уоуоп8-пои8? С'ез! ^ие 1а рог4е & р1асег ргё8 йе Тек&иг-8ёга1 ез* ишдиетеп<: 
се11е дие Оисаз тепйоппе 8ои8 1е пот йе Кегкорогка. Ог, еп ргепиег Ней, Г Меп- 
ивса^оп йе Ху1окегко8 ауес Кегкорог1а п' ез*, еп йёрН йез аррагепсез, пеп то1П8 
^^1е йётоп1гёе. Шу еп весопй Цеи, оп реи(; зе йетапйег 81 1а ро(;егпе оиуег(;е еп 
1453 ргёз йе Тек{^оиг-8ёга1 з'арреЫ!; Ыеп Еегкорог(а. Опсаз 1е Й1( ипе ^Ыз, гоа18 
8еа1, аЪво1шпеп4; 8еи1 рапш 1е8 1и8(;опеп8 йи 81ё^. СЬозе ртауе, раз ип ап(ге \ехЬе 
ЪугапИп пе йоппе се пот йе ЕегкорогЦ раз ип. СЬозе ркз ртауе епсоге, йап8 
8а тепИоп иЫдае, Шсаз е8( 1ош й'аШппег пп Ш(; соп1;етрога1п. ^ие1^ие8 у1е111агЙ8, 
Й1(-11, соппа188а!еп( Гех181;епсе й'ипе ро*ете: '^^оДу иуг^ хйу уербутшу 171:ат4|хбУ01 
тсаратсбрпоу §у; е* 1е пот йе сеМе ро1;егпе, азои*е-т, 1е пот ^и'е11е рог1а1<; аи1ге- 
1618, с'ёЫ* Кегкорог1а: тЬ Ы йуоря т?)^ хроу^с 1хе(у7]$ пбХгц 1чаХеТт6 тсоте Кер- 
хбиорха. АгЛге^огз, гетагдиег Ыеп. Ош попе йй дие ГЫз1опеп 1с1 пе з'ез* раз 
(гапвГогтё еп агсЬёоЬрте Меп^ШсаСеиг, йоппап(; & 1а ро(егпе У018ше йе Тек^оиг- 
8ёга1 ип пот дш пе 1ш сопуепаИ раз. М, Могййпапп, роит дш секее ро1;егпе езк 
1а Порсрироуеуут^тоо тгоХСд, аШппе диеЦие раг*^) & зоп зизе!;: „Сез* 1а тёте рог1;е 
дие Оисав арре11е раг еггеиг Керхбтгорха*. ^е сго1з Реггеиг р1из сопзИёгаЫе 
епсоге е* йои1;е дпе 1е пот йе Кегкорогка ай ^ата^з йё81§пё ипе ро4егпе уо1зте 
йе ТеЫоиг-8ёга1. 

Сапз {оиз 1ез саз, з1 Висаз п'а раз еггё, 1а ХуЬкегкоз пе зЧйепййе раз 
ауес 1а Кегкорогка. Ъез (;ех<;е8 ге1айГ8 а 8аш1-Мата8, аи 8а1п1;-Мата8 игЬа1П, 
8' у орро8еп<; ГогтеИетеп*. Роигдио! еп ейе<; уои1о1г ге1гоиуег 8а1п*-Матаз раг 
1а Ху1окегко8 аи Ней йе ге4гоиуег 1а Ху1окегко8 раг 8ат1-Мата8? Ргоиуе-к-оп 
1е р1и8 соппи раг 1е то1П8 соппи? Ье то1П8 соппи йапз Гезрёсе ез!; аззигётепе 
1а Ху1окегко8, ри^8^и'оп пе 8а11 Г1еп йе розШ^ виг зоп сотр(;е. Бе 8аш1>-Мата8 
аи соп1ха1ге, оп зай раг йез 1ех1е8 ргёсхз ди'И уо151па11; 8а1п1;-Апйгё йе Сп818 е1 
8а1Пк-Деап Варйз^е йе 84оиЙ10п. С'ез* йопс 1а, а ргох1т1(;ё йе сез йеих топитеп48 
Ыеп соппиз, ди' 11 Ли* р1асег 1е 8аш1;-Мата8 игЬахп е(; зоп 1П8ёрагаЫе ХуЬкегкоз. 

Се1а айтхз, Гоп а то1П8 йе рехпе а сотргепйге ип йез (;ех(;е8, раг еих- 
тётез 1гё8 уа§ие8, 81дпа1ё8 сх-йеззиз а ргороз йе по1ге рог1е. Ьа рагарЬгазе апо- 

') ^У^с. СНопгаШ, Ьс Ьааао Ап§;е1о, II, 4. 
*) Ё8^и^8Бе, р. 84. 
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иуше (1е8 огас1е$ (1е ^боц 1е За^е $1(;ие еп св8 1;егюеб 1е Ней с1е 8ё]оиг с1и ИЫ- 
га<;еиг а усп1г: хахоьнйу ^у тф йярф тг?)? Вь^яутСЬо^ ^кЬ Щд ^отсх^Зе х'у]5 716X3(05 
-лйХт}? тсХтдоСоу цоО 3(у|лахо50- Е* ип реи р1и8 ,1ош: хатосхйу 1у т^ ТетратсбЯ^р 
1з11 т^ фохрбхероу р^р? тоО 2(у|1атос, ча1 4у хф уотш^ф {Црес хт^д .•Э-оХЛаот^д, хд1 
4у хбтсф ^сп^ф ха1 ^орЗорш^гь^) Сев йоппёев саш1ш8еп( аи сош 8и(1*аие8(; йе 1д 
уЩе. Саг И пе з'а^Н т ш (111 Тё(гар71оп (1'ш:аш (19Ьоц1 ргё8 с1и РЫ1ас[е1р1ио11^ 
ад (^д№е де Гацсхеппе уШе сод$1аа<;иие1ше, ш ^и &1вцьа $Ииё вот 1е рог! Ш!; 
(1'аЪог(1 (1е ^и1^еп, .р1ш с1е ЗорШе. П 8'а^( .(1и 81^;шд диЧ1 НаШ;^ ау^с 1е Тб(гару1е 
(1оп(; И ен1 е8сог<;ё, р1«9(^ арргох1ша(1Уе1пеп(-^ц(ге 1$а-Кар(№ е( ЖЬо4)агМо1№ЦрЬа- 
0]аш1^ пцПешепк, союше 1е ргё(^п(1ед1; 1е8 (орортар1ш8 то(1еп1еБ, а ГиШешоп дие 
1е пшг 1Ь$0(1шеи (1^(Ц1( едйе 8Шуп-«Карои е1 1^щ-Меу1апё-Еарои. Х«е РзеоДо- 
€о(1ши8 П0118:1е ргаиуе. Л11аа4; йи шШахге (1'.0г а 1'ех(гёт11ё 8ис1-(ше8<; йе Соп- 
§(адипор1е, 11 ёпишёге 868 гепсопЬ*е8 (1ап8 Гог(1ге вихт^ап!: Рошт 4е С1оп81аа1ш, 
Аг(ороиа, Гогиш йе Тацгов, Р1и1а(1е1рЬюп, Мойхоо, Гогцщ Аш^^папшо, ^оxпш йп 
Воеи!*, Ехокхопюп, Тё(таруЦ 81^та, Рог(е Вогёе^). Ь'Ллопуше (1е Вап(1]1П не 1е 
топ(хе ра8 тот И ^' 611931^6 софше 80п рг^ёсеввеиг .({аш 1а ^гад4е <У01е (1^6 
Мё8ё е( Ыь 1е8 тёшез гевсопи-ез дие 1и1, ша18 м^]одц(4е8.(1е ^)1шш11^8 щодшищиз 
8е(юш[а1ге8 с1оп<; поиз пе с11;егоп8 ^дэ 1е8'<19пцег8: Ьогцш 4е С(ш$1;дп(ш, Лг1ю- 
роЦод, {'огшп (1е Таиго8, РЫ1айе1р1ию, Ш(1шд, .(агиш ЛшавЛзх^шиЦу {огдш 4и ^Ва^и^ 
Ехок1ошоп, Хёго1орЬо8у Тё(гару1^, З^ш^, 3^а^п(^Ё^еIше, .ЗашI;-^еад Вар^Ые Ае 
§(юш110д, Заш1;-01отё(1е, Рог1е Вргёе^). Хе 3]1^ша .е«(: .^оцс Ыед .8цг 1е оЬешш ^ 
Хёго1орЬо8 а 1а Рог1;е Вогёе, ВкЩхЛ .1е б4ои(1ц)Д. 81 Год де уедЬ ,ед стте .1еб 
ра1х10ртарЬе8, уо1С1 (1'аи(ге8.аи(;еш'8 дш <;ёто19дед1 Фшв 1е шедае.^да. Сош^мКш 
Р^грЬуго^ёлё^е (1ё€1аге дде ТЬёорЬЦе, 1ог8 (1е $од (пащрке, едЦ-а (ш* 1^ .Рог1)е 
Богёе е1; роогвщу!!; 8а шаг(^е 4 1'ш1ёпедг 4е 1а тШе раг 1е Зх^ршае! Зац1(- 
Мок1ов: 8^а&р)(о|I^Vф о^хф ху^у {леу^Хт^у ХрштуЦу тсбрхоу . . . ха1 §^$&ида; .^ЫА хДу 
^хйае, 8сЗс хоО ^1'^\ш,1о^ хд1 т!}д терб? х^у &уюу ЛЬ&чюу*). ^^е щбще цдрёг1а1.а1ие]дг 
гасоп4е дие ВазИе, 1ог8 Ле 80П *потрЬе ё^актеп*, {гапсЫЬ 1а Рог1е Богёе^ ^иегртК 
1е 8]^та еЬ, 1оигпШ а дстфе, ьХНа г^ошЛге к Мёзё ,раг ГБхакммтд е(; 1е 
ХёгокрЬоз: еЫ5Х0оу ху^у Хроа!;у ^АбуЛХтду т^брх^у 8у}р1уби6{ЛбУоь ма1 "^^Ооу Чу щ 
2{у|1ах1 ха1 8Л ха>у йрсохершу 4у хф 'Е§ажоу(ф ха1 Зу]роХ4!(рф*). Дое1, <1е вод с61;ё, 
те(; 1е Зхдта а рг(ххш11(ё (1и 3(х>и(1юд, 1ог8дие, даггад!; 1е8 ша1Ьеиг8 (1е ШсЬе1 IV 
Са1арЬа1е еп 1041, 11 поиз шоп1ге 1а ^ои1е яи! 1е 41ге (1е се шода81йге ^4 1е 
сод(1ш<;, роиг Рауеи§1ег, хахЗс хйу хбтюу х6у Хбу<5р.еуоу 2Су(1а'). Ш СЫгеднв, с1дп8 



*) М%дпе, р. а, I- С!УП, со1. 1144. 

•) (ЗоЬ Н4б. 

•) Ор. С11., рр, 41—47 Вошь 

*) Ор. С11., р. 12-19. 

*) Ве СепшопИв, р. 505, 21 Вопь. 

*) Ор. ац р. 501, 18 Вопп. 

') СЬгопо^гарЬ!», М1дне, Р. О., I. СХХХ1Х, со1. 284. 
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Ьев ва1и1-Маша8 де См181а11(1пор1е. 29^1 

.«СП гёсК; (1и тёте 6?ё&ешш*, Зхе 1е (Ь^Ие с1и «1р{Я|се ^ ЛкСсЬе!, 1е 81^а, 

-з(рЛйр{а4уф .^С'д^вь'^ьО- Сев 1ед*е85 ^ед дцив йицдаадац* тщ роц^* 4е твреге, роиз рег- 
и^Ц/^фе х^уцщг ^Щ^т^х я» 1|^га8 Лее от^^фе 1^Щ118. 1^ р^арЬг^§е ац^рудае^ 
цооз 1!дV^щ8 (ИЦ 1о§|;е се ^Ь^гоб {иг^ с1и Тё(;г1^ру1е, (1|ф$ 1а ратЦе 1а р1иБ 1грШе 
с1и §1^^, $0118 Г|1щиШ1|:ё 4в Да Ршр^ц(;^е. Арг^з <1ио1 е11е ,а}ад(е, р^г1ап(;4е вез 
аЩ^ е* уериев: ЦадхЧИ^^Р^^ ^^ Щ^ .^)5^Ч€ -'^^|С Хрио^ас оса! ^;у^^^ ЕиХотЦрхоо»). 
Ч)г, ,д' б$1г11 р^ д^а^иг^! цце к .^гоз 11Ж1сЬ|( 1е8 ш^^р^г 1е8 Р9г(;е8 риуе]г.1;^8 ед 
&се ,|к 8аи,ф^^1ег4^ Се|а ^ага11 а 1оц1 1е шшоб л1;^8ец1ЫаЫе. Е<; с^1а зе уёгШе, 
дои.8«ц1е^П[юц<; рсда* Ь ^Р^г^ VI)<^^I шаЬ ^1^1 р^цг 1а ^1окег]ко8, §1 1' оп ^с^р1;е 
сеие.4ещ1еге ,д]а Ней Х1це з'ах Ш*- 

Л)^ е»щШгаё^п8 ргёеё)1ш1е8 ^',а|1№<;егЫ ,$&^ \\йуё^\^е ЩАг^Шбе^ 

вшие еС 4«Ю1^ (1е .аш^ 8у|»ёМ1 Ь Детше, 1^\Л Р^ишШ1ё ,йе .эе Дащзег рог^г ^щ* 
(ЦП ш|}е1 раг ^шш 11б|вш8 ва1111>^Машад . {Цхр^ ''^^ -З'У^роХб^р'). ^Ьв гтт^огк 
^ Х^ок>рЬо8, .^Цпе аи ^ш1-»ие1И^ 4е :1а . Скш^йаиЦрор^е .еоивиф^^^дде, (^пбгще- 
.Ш1^ 8'11<ё<м( 11ёсе88А1ге, 1е8 йеш;: 1;ех(ев |нг6сЦ {огш^ 4)Ь8о]«8 фи. пуедие Зш1(- 
Машав игЬаш, еЬ раг 8ш1;е 1а ХуЛЫ^егкоз, & 8аш(-?Лш1гё ,<1егСШэ е1; а 8аш(7Д^№ 
Щ^Ш.е Ле 8(|ои(Иоа 

;Ьбв еевбгтвга!!; аивб!, <еп еаз (1е Ье801п, Гогдге 8шу1 раг Ацише >де 
Коу^гоё (1а88 8а ухшИе 4е8 «а11е1шшге8 со1ши»11порЫ1(а1П8. А оп вмшеп!; йоаяб^Х 
мое (имтош се рё1т11 ^ргёв 4е к рог(е Оог^*", дап8 ^Гё^изе €1е 8&ш4; ВюшЫв*. 
АшпМ^ аргёз, 11 тепетЛге „1ев геи^тае8 <1е 8а1п(; Мамае е( 81Щ миует!^, ршв, 
ёаш «п смуепС йе ]Г€тте8, ;1е8 8а1П^ Сагре е(; Рар71и8". 'Ьа робх&ш Лв башС- 
1ИотЫе & 1а рог(е Богёе €в<; сег(ате. СеИе ^е Г^^118е (кз 8а111<8 Сагре е(;Ра|г;1ш 
.й Ввашмт!;!», ^и'вI1е зитуе ои пт дапз 1е 8ат(гМёиа8 <1'аи}0ш*Л'Ьш, не Ы1 
втсшяк <1о1|1е^ Ье 4ЮС1Увп1; 8аш(-Матав уш(;ё раг Апроше еп(ге 1е8 ч1е1]х пе реп!; 
411^ар|М1гкешг & сеие гё^н, сГаи(ап1; дне 1ев верк аи кшС вапсСиахгез <кт1; 1е рё1бпя 
пше 1юи8.е11ге(;]е11( •е&81111;е арраг(1еппеп1; Ыеп (оив ап 811с1^|;ю81; с[е 1а уШе. 

Еп йп де сотр*е, оп 1е УоИ, Гагдитеп* Ьавё виг 1а ХуЬкегкоз пе уаи1 
рае пиеих ^ие 1е8 ргёсёйеп^з. Раз р1ш5 ^^|'епx, П п'ез!; <1е па1иге ^ ^ивШет 1а 
р1а1ее дае 1е8 ^оро^гарЬев оп* а881^е 4 8ат1;-Матаз зиг 1а Соте й'Ог. Аизб!, 
вв*ге (118си8810п *оро§гарЫчие зе 1гопуе-*-е11е асЬеуёе. Еп аи;еп€1ап( де 1а гоиупг 
виг ф1е14ие8 1;ех<;е8 оЬзотгв оп шдшпеп! ^е^ёз (1ап8 1а ^ие8^^оп, поиз ропуош аЪог(1бг 
71мв1Ыге йе ЗаиН^-Матав, й'аЬогй сейе Ли ра1а18 зиЬ11гЬа1П, епзийе сеНе йи 
еоатеп!; "огЬшп. 



') и18(опагшп сотреп<11шп, II, р. 540, 18 Вопп. 

^ Ор. а1м со1. 1146. 

*) У1е <1е 8а111( Зутёоп 1е Деоае, № 35. 

*) В, Ле Юнигоро, 1ипёга!ге8 гиавев еп Опеп(, р. 102. 

■) АГ. СгёсиоПу 'ЕххХт^оСос боСаУХ1Уа1 А^ахрсбобрлуац Соп81лп11пор1е, 1900, р. 72. 
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292 ^- Рагво1ге. 

УП. 8а1]11-Мата8 Ап ВоврЬоге атат! 1Чп 800; 

841 {а11а1(; еп сгохге 1а &Ые, е11е гешоп^егаК ЬаиС, ГЫ81х)1ге (1п ргоа8(;е101г 
8а1п1:-Мата8. Уоиз С01та188е2 ёУ1(1еттеп(; Регзбе е4 уопв пЧ^погег ра$, Гауап(; 1и еп 
р1и81еиг8 аи1;еиг8, соттеп1 се Ьёго8, йе развале & 1сошит, й* 1е ваиуеиг й' Апс1го- 
тёйе, бПе йе ВавИгвдие, аи тотеп!; ой 1а зеипе тхег^е аИаН 64ге, соп&гшётеп^ 
^1 1а <таЙ1Йоп, Цугёе еп р&кш-е аи йга^оп йи Пен. Се йга^оп, се8 ухег^ез засгШёез, 
се Ва8^1^8^ие, поиз 1е8 ге(гоауоп8 гёипхв аи881 4 8а1П(;-Мата8. Ье тёте аа^енг 
^и^ пои8 1е8 топ<те еп Ьусаоше*), попе 1е8 топ1ге ёда1етеп(; 8иг 1е ВозрЬоге*)^ 
Роиг 1а уШе й'1соп1ит, И поив ргё8еп1;е хф Ы^ог %|х<ра)Хейоутс ЗрАхоутс; роит 1е 
роп4 йе 8аш1;-Мата8, И пои8 йёс1аге Х^еьу тьуЗьс 8р4хоуха хотоьхйу 1у хф уесрорЬ|У 
ёхеСуф. А 1сопшт с'ез* ипе ухеШе ЬаЫШйе Зйоовас теарО^уоу х6р7]у хф З^рСфу 
а 8ат(;-Мата8, 8ап8 ргё]аЙ1се Й'аи1;ге8 1тто1а(;10П8, тсоХХа! шхрОЬос &х60у]аау. Баш 
1а 1ё8епйе й'1сошит оп пои8 раг1е й'ипе Апйготёйе, д-оуахрбс ВаосХСохоо; йапз^ 
се11е йе 8аш<;-Мата8 оп пои8 Й1<; ^и'ип сегкахп ВаосХСоход краодгЬ; х6у хбтсоу . . . 
ххСоад хахфхг]а8У ^у абхф 2ува ха1 уобу 7са[1(хеу69г] хоО ^^Ь^ '?)уб1рбу. II у а сеМе 
Й1Я*ёгепсе, *ои<;е&18, дие Вавахбдие, соп(;етрога1п йе Регэёе еп Ьусаоше, пе Ге8(; 
р1п8 ^ие йе Гетрегеиг Кшпёпеп 8иг 1е ВоврЬоге. 

Се41;е Ы8*01ге йе с^о^иет^^а^пе пе ве 1:гоиуе раз, еп се ^и^ гедагйе Захи!- 
Матав, ^ие йап8 1е сотрЦа^еиг йез БпаггаНопез Ь^еV€3 скгоподгарЫсае. 8апв 
раг1ег йе ГАпопуте йе Вапйип ^и^ з'ез* етргезвё йе Г у ргепйге»), е11е зе НЬ 
епсоге йапз Зшйаз*) е(; йап8 в1уса8*). Сез аи1еиг8 80п1 й'ассогй роиг аШппег дие 
1е8 сопз1гис110пз раКеппез йе ВазШздие йигёгеп( ^из^и'& 2ёпоп, 1е^ие1 1е8 йё(ги131(г 
йигап(;, й' аргёз 1ез ипз, 1а зесопйе раг(ле, йигап!;, й'аргёз 1ез аи^гез, 1а йеиххёше 
аппёе йе зон гё^пе. 81 Гетрегеиг 2ёпоп ез(; ахпз! тё1ё & ГавГахге, 1а {япЬе еп 
ез*, зетЫе-Ш, аи пот йи Ьеаи-6-ёге ^и^ 1и1 гауЦ пп 1пз*ап(; 1е йгбпе: се гейои*аЫе 
сотрёй1;еиг, пи1 пе 1Чдпоге, з'арреЬИ Ва8^1^8^ие, 4ои* сотте 1е &Ьи1еих соп4ет-' 
рога1п йе Регзёе е* йе Кшпёгхеп. Еп Юи!; саз, соп1та1гетеп* а ГаззегИоп йе поз^ 
аи1;еигз, Вепуз йе Вугапсе пе тепйоппе аисип *етр1е йе 1ир14ег зиг 1а сбке яиг 
йеуаН; ип ^оиг рог1;ег 8аш1-Матаз, е* Гоп заИ ^ие Вепуз, йапз за йезспрйоп йи 
ВозрЬоге, з'ез* аггё1ё аих тошйгез топитеп1;8. 

1с1 ипе гетаг^ие з' трозе: с'ез!; ^ие 1а &Ые йи йга^оп з'аррИдие Ыеп 
аи 8ат*-Матаз ЬозрЬогёеп. Сотте 1е сотр11а1еиг йез ЕпаггаНопез еп раг1е 
Ш1тёй1а1етеп1: аргёз 1е ХёгоЬрЬов е* ГЕхаМошоп, оп рошта!!; сгохге 1е соп4га1ге 
еЬ репзег аи 8аш1-Матаз игЬаш. Махз, ои<те ^ие сеШ-с! п'а рот4 йапз зоп 
^иагйег 1е соигз й'еаи зиг 1е^ие1 1ез туШо^арЬез Ь^еп!; 1еиг топзкге, 1а угахе 
р1асе поиз ез1; ^пй^^иёе раг Г Апопуте- йе Вапйип йоп(; 1а йезспрйоп, поиз Г ауопа 

*) Епаггаг1опез Ьгвусз сЬгопортарЫсае, йапз 77». Ргедег, ор. аЦ р, 7Ь 

•) Ша., р. 88. 

■) 1трепат опеп1а1е, р. 51. 

*) 8аЬ тегЬо НоЦ1а€. 

•) АппаИига 1. IV, р. 492, 17 Вопп. 
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Ьев 8ат1-Мата8 с1е Со1181ап^1пор1е. 293 

^ зий йауап4аде Г огдге (орортарЫ^ие. Вам 1е8 ЕпаггаНопез 1а пойсе йе Заш*- 
Мата8 е8( ипе $ш1р1е рагепкЬёве атепёе раг 1а рЬгаяе ой 1е сотрИа^еиг ёсп!, 
^еих и^пев ркз Ьаи!;, ^ие ЬеИев тегуетев а^^^8^^^ие8 <1е ГЁхакхошоп А1геп(; еЫеуёев 
раг Магаеп е* йхёев Ь хоТ? хоб &^1о\) М4(хаухо5 [лйргоО). Аи 8игр1и8, сотше 
Гауоиеп* еПев-тётев 1е8 ЕпаггаНопез, 1а &Ые йи йга^оп ро81;ё зоиз 1е ту^Ьо- 
1од^^ие роп* йе 8аш1-Мата8 п'ауай (1'аа(ге га180п йЧ1;ге ^ие 1а ргёзепсе 1^(1' ип 
«кга^оп йе Ьгопге. -Ог, поив ауоп8 Й6]й ргоиуё еп 1иу(И1иап1; 1а гаггха Ьа1^аге йе 
813 яие се роп4 е* се Ьгопге гедагйеп* Ыеп 1е ргоа8*е10п ЬоврЬогёеп. 

СегЫпев вШиев йе ГЁхаМопюп, У1еп4 йе поив Й1ге ип ра^по^арЬе, раввёгеп!; 
4 8а1п*-Мата8 воиз Ретрегенг Матеп. В'аргёв 1е тёше ^6тощпе^^е% 4е1 аи*ге 
^трегеиг 1пв*а11а айве! IV хоЦ хоО 4уСои МЛ[1аухо5 (х^реасу 1;го1В йез йоиге вхгёпев 
Ле рогрЬуге ^и^ ошахеп! аирагауап( 1е &п1т. Се йёроиШетеп1 йи &гшп ехЛ Ней, 
"ротЬе 1е ^ехЦ 1у тоТд т^|хбх4роь$ ХР^^^^55 ^^^^ п'ауопз йопс рав Ней йе 1е гёVО^ие^ 
^п йои1е. 81 Гас<;е йе Магсхеп ев* аи881 уга1, 11 &и1 Й1ге ^ие 8ат*-Мата8 ех1вЫ(; 
<5отте уШа 1трёпа1е йёз 1е тШеи йи Л'''* 81ёс1е. Ьа сЬозе еп во! п'а пеп йЧтро8в1Ые, 
Ыеп дае 1ев раЫо^гарЬев пе уеи111еп( рот! &1ге гетоп(ег за (опйайоп аи-йе1й 
4е Ьёоп 1-^'. 

^ие 8ат1-Мата8 аИ; ои поп ргёсёйё Ьёоп Р', И а вйгетеп1 ргёсёйё Гш- 
Ч5епй1е йе 469. ОЬабвё йе 1а уШе раг се4 1псепЙ1е, 1е рппсе пе ве И* рот* гейгё 
1а запв ипе гёвМепсе 1трёпа1е ргёа1аЫетеп* ргё1;е & Г у гесеуохг. Еп йа*, 1е 
ОЬгопкоп разсНаи, дш ев4 1С1 по4ге теЩеиг ^шйе, пе реппе* ро1П<; йе репзег 
Л11(тешеп(. Ъ'етрегеиг, ёсгхШ'), 15'?1^вбУ, 7с4рау гХс, хйу &уьоу Ма[1ау ха1 17со(г]аеу 
•1x81 тербхеоаоу [1'?)уа5 1^ яа1 1хх108У 1хй Х1[1еуАр10У ха1 1[1боХоу 80x15 обхсо хаХеТхас 
Ь хбтсо^ N405 "^[хбоХо^. Ё(; Ма1а1а8, ехсеИеп!; рт1Йе аив81, раг1е аЪво1итеп(; йапз 
Лев тётев 1;егте8*). И етрегеиг п' ей* рав а Ъайг 1а уШа ^ш 1и1 оиугаИ вез рог1;е8, 
Л1, а р1ив {ог1;е гахвоп, 1е вапс(аа1ге ^ш ауаК йоппё воп пот ^1 се(;(;е уШа. Се 
Ч1п'а б* йигап* за У111ё§1а1;иге &гсёе йе вхх т018, се Й!* йе гепйге 1е ргоав1;е10п 
3)1и8 1аа1етеп1; ассеввхЫе еп у сопв<ги1вап* ип рей! рог* е* йе ГетЬеИхг еп 1е 
ч1о1;ап( й'ип рог41дие. Ье рогй^ие, 2[1боХо5, уа1иЬ а се сот йе ЬапНеие 1е пот, 
Л'аШеигв реи изйё, йе Кё08 ЕтЬо1ов. ^иап^ аи рей4 рог*, 11 ёЫ* евзепйеИетеп* 
чх)пвй(иё раг ипе )е1;ёе «ди! 1е те<;(а11 ^ ГаЬп йев (етрё(;ев йи зий: аивв1 1е то* 
Аь}1буАр10У ев*-!! гетр1асё раг |х6Хоу, тб1е, йапз Г Апопуте йе Вапйиг!*). 

Ье зёзоиг йе Ьёоп 1"^' а 8ат(;-Матав йигап* 1ЧпсепЙ1е йе 469 поив ев* 
:а**ев*ё, 1оп^*етрв аргёз 1е Скгопгсоп разсШе, раг 2опагав*). В' аи*ге раг*, 1е Рвеийо- 
ОоШпив е* воп р1а|^1а1г.е апопуте раг1еп* *ои* аи 1оп^ йев сопв*гисйопв йи рппсе, 



') Ор. С11., р. 32. 
*) Ор. С11;., р. 80. 
•) Р. 698, 17 Вопп. 

*) СЬгопо^арЫа, Х1У, р. г372, 18 Вопп. 
*) Ор. аЦ р. 50. 
^) АппаЬ XIV, I (Ш, р. 253, 15 Вшй.). 
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294 ^- Рагв»и^- 

Ъ'ий еЬ РатКге, сопите Ьо\к^е угахэетЫадсе, га(;(»сЬепС Роп^пе с[1Г' {н^ав^зеюп а^ 
Раппёе 469. ОиапЬ аа ёёЫ! (1ев ё(1Шсе& оов8(гш№ еС (1е$ тдпшпепкв ё1еуёв, 1ё 
ргет{ег шеп<ло1те ип ра1а18 ёХ ип 111р1ю(1г(Н1№^); 1е эееош} — ин ра1а18^ тш' р(яг\^ иве 
ё^Няе е1 ип Ыррос1гоше^). 

Вё1^ 515 8008 Ап&8«а18е 1^^^ пйий йЪиУом к поА йе по1ге рговз^ёшп Ь08*- 
рЬогёеп 8оиь^ 1« р1ите й*^ МаМав. Ье ^П€гЛ УНяНеп; пбиа (111 се с1т)П*(Ц1е«*, 
ё*а11: т6^о\Ьё соШте АпайШве. 1п81а11ё еп' та1№е йог 1а те Агасе йи ВоврЬоге, 11 
ауаН 8011 ^иап;^ег-§6пё^а^ 4 ЗбзШёшоп, аи]оиг(1'Ьт 8«й11а, е* йе 1^ т^па^аИ Соп- 
8(а11ипор1е. Ма18 за йоЬЬе Ы ЫШхе йапв 1е рог!;. Аи881(6(;^ МаГ1П, 1е 11ёго8 йе се 
сошЬак пауа1, уои1и1; а1«лдиег 1е8 &п<;а881П8 ее 1ё8 сатаНегв йи геЬеНё. II рй* еегге 
а Зукае, ап тойегпе 6а1а*а, 1е8 ёа-азй 8ап9 ре1ае еЬ роиг8и1У11; ГёиГв йёЬгк ^щ: 
тоб &г(Ь\} М(^с|ха7хо^ СеИе роигвшке, аггё^ёе ^аг Ь пше, аигаК; сопехпиё 1е 1епйетаи1у 
81 1е8 уаШсад п'ёЫеп* 11ш(жшпеп1; раг!!» 4>с то& 'АуАтЛоо, ёVа«шш^ лп»! 1е пта^ 
ЬозрЬогёеп е1 1е8 епу1гоп8 йе Сопакапйпорк*). 

Аргёз се1; ёуёпетеп*, 8ат<лМата8 зе 1а188е еп\^1оррег й'ип зИепсе йеих 
1о18 8ёси1а1ге. II йш!: иве поигеПе гёУоШ, се11е ^ш е1еуа ТЬёойозе III сопите 
Апа84а8е II еп 716, роит аМАгег йе поитеаи зиг 1ш Га1;1;еп(;юп йе ГЫ8<)01ге. СеШ 
гёЬё1Иоп 1паийигёе а ВЬойез йЬ сопзовийёе еп Авхе ё1;ай йие аих 1тоире8 йе 1' Ор8ё- 
кюп: Апа8(а8е сги!; 1а Ьпэег й'оп соир ёп ве 1гашрог1;а'в1 & КхСёе, йапз 1е {М'орге 
(Ьёте йе8 ппйшёв. Махв 1е8 ОрзёМепв, аи Ней йе з'еп ётоауо1г, т1пгеп* ее соп- 
сепЛгег раг 1егге е* раг тег & СЭн^ворои», *гор Ьенгеик йе роиуохг соирег Ге 
Ъявткпз йе 8а сар1<;ак 1юи<; еп ргёрагап^ 1е 81ё^е йе ее1ке-сг. Ьеиг ркш Ия^ 
Ьоп, Н гёи881<;. Се пе Й!* ран 8ап8 рете ро'ог&п*,^ саг 1е8 аи1юпЬё8 йе еойБ*ап*1пор1в 
811геп4 ёди1рег аззег йе уоИез рои^ 1еиг Й18рп<;ег к рв88а^ йп Во8р1ю^е ретгйап! 
81Х то18. Ог, йигап* сез кт§в то18 йё к14^:е соп1ге 1» йоЛе *11^йо81е»пе йе СЬгу80- 
рб118, 11а йо1Ье апа81»81епйе пе сеяза, йй 1е СЬго1Ю)5гар11е*Х й^ 8^аррвуег 8» 1в рогЬ 
йе Валп^-Маша». 

Ьп ^иа^^ йе 81ёс1е р1и8 (аМ, 81 ЖУЙ8 гёйготовв 1* ргоа81е10й, 1а са^зе ей 
ев« ейбогё а( ппе гёуо11;е, А сЙ1е й'Аг1ауа8ве. МаЙ^ к1^ ^е8* 1ё гё^оИё ^и^ 1*^ 
Йат18 1а сартСаЬ, 1апйй фхе Решрегёиг 1ё§111те еп е8( гё^пй к 14 а881ё^ег. Сё 
йё^е йё Соп8<:апиАор1ё рАг Сопв<;апйп V сотйаеп^а! ан Й101§ йе вер^еЛЫ'е' 743^ 
II 8е й1 раг кегге е1: раг тё^: рйг <;е1те, *гё8 ё*Лй<е1й!ей!;> ауе* 1е8 *гоире8 сопвёё§- 
й ЙЙЯтбь*, 81;га1ё§ё йей 'ГЬЫкё^йёпй^ раг юё^-, 1е токз им(1 |Ю88*1йё, аУее 1а йо1\е 
йеб К!Й)угг!1ёо1е8. Со118(;а!пйн( пе рагй!; |Л8 8<туеп( йе 8а регвсУпё йви8 кй ийг»*; К 
^й^ёа 1а зИлакюп йе ЗйШ-Машай; р1«8 МелгаМе ё* ^у ШШ1: т^тЛ^Л^ц^бу й^ ^^ 



*) Ор. аЦ р. 116. 
•) Ор. С1Ц р. 50 ее 51. 

■) /. Макйав, СЬгопо^арЬ1а, XVI, рр. 403—405 Вопа.; с11 Еоадге, Я|81огк Ля^евтадНса, III, 48^ 
Мхдпе, Р. а., I. ^XXXV^, со1. 2696. 

*) ТМорНапе, ор. С11., а. 6207, р. 591, 16 Вопп. 
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Ьез 8а1п(-Ма1па9 <1е Сопз1ап(1пор1е. 29^5 

йуюу Ма[1аута, Ш ТЬёорЬапе*)- Ьа, йегпёге 1е тб1е Де Ьёоп^ И атаИ зоиз 1а 
таш 1е8 Ьа<;еаих йёз К:1ЬуггЬбо*е8, сез Ъа^еаих ^и'ш1е евсайге аих огйгев (1'Аг<;а- 
тавде 1;епа11; епсоге, агес 80п !еи §гё§ео18, & (И8*апсе ге^рескпеиве йи Кйгузокёга^ 
е* йез тпг8 тапйте». Ве 14; аи тохпйге ёсЬес бргоигё раг Зхзхпшоз, И к! виМ- 
8а1* йе 1Т018 соирз йе гагаез роиг зе <;гохгуег еп А81е, & ргохши^ё йез Шёшез гез4ё8 
Ййё1е8. Оп за14 сошшеп* Сопз1апйп п'еп4 & йгапсЫг 1е йё4го11: дие роиг ё1о1§пег 
йе СЬа1сёйо1пе е* Ьа1;1ге 4 №сотёЙ1е Раппбе йез Агтёп^а^ие8 тепёе раг 1е 81га- 
^ё^е N^сё<;а8 аи зесоигз йе воп рёге АЛатазйе. Ьс Ьа811еи8 Vаш^иеиг ёЫ* а ре1пе 
йе ге1оиг йе сейе рей(;е саюра^пе ^ие 81311111103 етрог(;а1(; Соп8(апйпор1е й'аззаи* 
1е 2 поуешЬге. 

Е81;-се а га180п йе8 зоигв равяёз 4 8аш1;-Мата8 йигап* 1е 81ё§е ^ие Соп- 
81ап1;1п V ргИ се раЫз еп яп^Иёге а!^Гесйоп? ^е сго18 р1и161; ^ие се рг1пее аша 
1е ргоа8(;е10п иш^иеи1еп1: а саиве йе зоп Ырройготе ^и^ ёСаИ аЯеекё йе 1а?<ш 1ои1е 
раг*1си11ёге аих соигзез 1гарёг1а1ек: 1у ф о1 раоьлеТе т^^у^б^виоу, айгте 1е Р8еийо- 
(Зойшиз^). Соп81апйп V Ы еп еШ, рагга! 1е8 зоиуегашз йе Вугапсе, сеЫ ^и^ 
еп сопеиггепсе ауес М!сЬе1 III, роизза 1е р1и8 1ош 1а ра881оп йез сЬеуаих е* йев 
сЬагз. №сёрЬоге 1е ра^пагсЬе*»), ТЬёорНапе 1е СЬгоподгарЬе*), Т11ёо8<;ёпс1;е РЬа^ю- 
^гарЬе^), Й'аи1ге8 епсоге поиз 1е ргё8еп1:еп1: соште ип р1Иег й'ёсипе, сотте ип 
Ьотте <;ои^ои^8 соиуег* йе йшиег еЬ йе сгоШп. С?е8(; а й-ёдиеп1ег 1е8 сЬеуаих, 
оп 1е заК;, цпе се ЬавНеиз соп^и^(; 1е зигпот йе СаЬаШпиз; с'ез!; а У1Уге еп ра1е- 
Ггешег, сго11:-оп®), диЧ1 §а^а 1е 8оЬ^^^ие^; йе Соргопуте. СоттеШ, йапв сез соп- 
Й1Й0П8, п' еиШ раз ей йез ргё1ёгепеез Шагдиёез роиг 1е ргоа8*е10п аи с^^^ие, роиг 
1е ргоа81:€10п йе 8а1П1;-Мата8? 

Соп84апйп з'у 1;1Ч)иуа1<; аи рпп^етрв 761, сотте Гшй1дие 1е таЛуге йе 
Р1егге 1е В1акЬегП11;е. Се то1пе, гескв- е* з1;уи1е аих ВккЬегпев, етрИвза!* 1а уШе 
йе Л118игап1ез рго1;е8(;айоп8 сопЬге Г етрегеиг е1 воп 1Сопос1а8те. Мапйё аи ргоа8Ш10П, 
11 ^е*а к' 1а &се йи шаИге: „Ти ев ип поиуеаи ДаНеп, ип весопй Уа1еп8'. 8иг се^ 
1гашё аи С1гдие, И ]Ги1; йадеИё зивди'а 1а тог!;. Ь'огйге ёЫ* йё]й, йоппё йе зе1ег 
зон еайауге аи ВоврЬоге, 1ог8^ие эез^ йеих всвигв ассоигигеп!, в'еп етрагёгеп!;, 1е 
1шгвп( ввг ипе Ьагдие е1 а11ёгеп<; ГепБвуеНг а Ьеисай1оп. Ой1вИ^ в! 1а {ё^е е&1 
тевШ к 1а* йа(;е а1Ю1У^*8а1ге, 1е 1в ша!' йе Раппёе ^ие з'а! йИе. 

УоНа се пшгкуге, *в1 ди'оп 1в Июиув йапв 1а СНгоПовгарЫе'). ТЬёорЬапе, 
№и(еГо1В, ве (готре виг 1е пош^ йи регвоппаде т18 а тоП. II Гарре11е АпйРё, ваи^ 
й дмшшег Р1егге шш У1С(;1ше йе 7В6. П у а ]6^ соште 1ев ЬоИашИв^ев Роп<;:уи^), 

*) Ор. аЦ а. 6285, р. 646, 3. 

■) Ор. аЦ р. 115, 14. 

■) Ап4итЬе11си8 I, Мгдпе, Р. в., Ь. С, со1. 295. 

*) Ор. С11., а. 6282, р. 686, 17. 

*) У1(а 8. К1сеие Меё1С1еп918, ёапз ]е8 Ас(а 8апси>п1т арНИв) и I, р.* ХХ1У» 

^ А. ЬйШ^йЫ, ОдМХкпИо V етрегеиг <1е8 ВвшахШу Вша, 190а, р. 12^ 

^ ТЬёорЬапе, ор. С1(., а. 6258, р. 667, 5. 

•) Ас1а 8апс1огит ис1оЬп8, 1, У1П, р. 128. 
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ипе и*ап8ро$1(;10п (1е потз буЦепЬе. Ьез аи(ге8 с1о€шпеп(8, 1а ухе Ае $а1п(; Е<леппе 
1е ^еипе еп рагйсиНег»), пе 1а188еп(; аисип (1ои4е а се* ё^агй: с*е81;1е В1акЬегш(;е 
диЧк арреЦеп* Кегге, гёзегуап* 1е пот й'Апйгё аи Раегге йи СЬгопо^гарЬе. 
В'а111еиг8, се дие ТЬёорЬапе Л* й'Апйгё пе сопухеп* да' А Кегге. Сгё1х)18 йе Сгё1:е, 
Апйгё п'ЬаЫЫ!; раз аих ВЬкЬегпев; 8Ш1р1е тоше, И пе гёропйаН рав-аи зигаот 
йе Са1уЫ1;е; уепи йе 80п Не роит трипг, И п'ауа!!; угахзетЫаЫетеп* рае йе зоеигв 
а Соп8(;ап(;шор1е; (аё йапз опе гие йе 1а сар1и1Ц О п'ехрхга раз а 8аш(-Мата8; 
^е(;ё аи Рё1а§юп еЬ йе 1а шЬшпё 4 СпвЦ 11 пе ^11; раз епзеуеИ & Ьеисайюп. 

С'ез* еп 766 ^ие 1е уёпкаЫе Апйгё зоийгИ 1е таг4уге. ТЬёорЬапе, а сеОе 
йа4е*), поиз арргепй зшрктеп* ^и'^1 Ги4 <та1пё, 1е8 рхейз Иёз, 1е 1оп5 йе 1а 
^апй'гие йе Сопз1;ап1шор1е е( аЬапйоппё йапз 1е сЬагшег рё1а§1еп. Ма13 1а йоиЫе 
Ухе йи за1П(; поиз {оигш* йе р1из атр1ез гепзе1^етеп(з. Еп йёЬа^^иап( йапз 1а 
сар11а1е, поиз йй-еЦе*), Апйгё арргИ дие 1е Соргопуте ёЬаИ еп уШёв1а1;иге а 
8аш(;-Матаз. II з' у гепйИ запз ге4агй е* 1е (гоиуа, рагаН-!!, *ои<; епйег 4 зоп оеиуге 
йе Ьоштеаи, еп4оигё йЧсопорЬИез тий1ёз е1 зап§1ап18. II ГшкегреНа, И 8'а(;йга 
1е8 8ёУ1се8 йез соигйзаш. 1п1;е1Т08ё, пиз а 1а 1ог1;иге, ЯадеИё, й-аррё й соир йе 
рхеггез зиг 1ез тасЬохгез, й ^агйа ^и8^и' аи Ьои* за (^ап^и^11е аийасе еЬ (иЬ еп&гтё 
роит 1а пиИ; йапз ип сасЬо!; йи ргоаз^ехоп. Ье 1епйета1П, йёз Гаигоге, Соп8(;ап(ш 
61 сотрагаИге 1е то1пе а Гех1ёпеиг йе 1а уШа. II пе ри(; 1е уашсге, ш раг кз 
раго1е8 йе зез 1ёуге8, п! раг 1ез пеги йе ЬоеиГ йе зез Ьоиггеаих. А1огз, Гипеих, 
И еп]01ёш(; йе 1е сопйшге еп уШе е1 йе 1е 1га1пег У1уап1 раг 1ез ргейз ]изди'аих 
1ттопЙ1се8 йи Рё1а810п. А Сопз*апйпор1е, (апЙ13 дие Гоп ехёсикаИ; сек огйге, ип 
рёсЬеиг ^и^ ЧепйаН; зез рохззопз аи ^огит йи Воеи^ уоик* йоппег ипе ргеиуе йе 
йоисеиг 1Сопос1а81е: ргепап! зе пе захз ^ие1 тз1гитеп1; йе ЬоисЬег зиг ип ё1а1 
У013Ш, И зе та зиг 1е зиррИсхё еЬ 1ш (гапсЬа 1е рхей йгоК. Апйгё гепйК; 1е йегшег 
зоири* а 1'1пз1;ап(; тёте. Зоп согрз }е16 к 1а уоше у ^ик гесиеШ! йигапк 1а пш( 
раг йе р1еих сЬгёйепз дш Г еп8еуе11геп1; аи диагйег йе Сг1813. СёкаЦ, йёс1аге 1а 
Ухе апопуте*), 1е 20 оскоЬге. 

^е п'аг пеп уои1и 1п4егса1ег еп4ге 1е тагкуге йе заш* Рхегге 1е ВккЬетке 
еЬ се1и1 йе вахп!; Апйгё 1е Сгё*01з. Ь' огйге сЬгопо1о§^^ие, 1е1 ^ие поиз 1е соппахз- 
80П8 раг ТЬёорЬапе, п' еп йетапйе раз то1П8 яие поиз ^и8310пз еп(те йеих ип йез 
р1и8 гийез Ыуегз йоп4 ГЫзкохге Ьугапкше а!* ^агйё 1е зоиуешг. Еп Йупег 763, 
1е &01Й й1 ип сЬетхп зоИйе раг-йеззиз 1а тег еп1ге Сопз4ап(;1Пор1е еЬ ва1а1а, епкге 
Сопз4ап1тор1е е* СЬгузороНз. Той* 1е Ьаз ВозрЬоге, соиуег* йе ^^се, зе 1а1Бза 
й-апсЬ1г а р1ей зес еЬ Гоп рик а11ег а1П31 йе ЗорЫапез, зиг 1а пуе ЫШушеппе, 
а 8а1п1:-Матаз, зиг 1а Г1уе Шгасе. Ье пот йе покге ргоазкеюп зе 4гоиуе еп се1;4е 



*) ЛИдпе, Р. е., Ь. С, со1. 1165. 

•) Ор. (34., а. 6259, р. 683 --84. 

') У11а апопуша, 6, Аси1 Запсюгиш ос1оЪп8, 1. УШ, р. 187; УКа теирЬгаа^са, 7, 1Ы<1., р. 144. 

*) Ор. С11., 15, р. 141. 
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ч;1гсоп8(;апсе зоив 1а р1шпе йе 4го18 ои диа*ге с11гош^иеиг8, ТЬёор11апе*), веог^ез 
Натаг(о1е>), (хеог§е8 СейгепоБ»), ГАпопуте Де Та&И). 

НаЪ1(;ё раг СопзкапИп У, поЬге сЬакеаа ЬоврЬогёеп 1е Ш аивв! вапв Аои(;е 
раг 80П Шя Ьбоп IV. II 1е &!; еп *ои<; саз раг Г 11прёга4г1се гё§еп*е 1гёпе, уеиуе 
Ле Ьёоп IV е1 теге йе Соп8(ап1т VI. V аШёге аШёшеппе 8' у гепсЦк атес 80п Шв 
>еп р1ет Ытег а 1а 8и14е йи &теих (гетЫешепк йе 4егге Ди 9 Гёупег 790 4Ш 
{аШК геп<1ге Соп8(ап(шор1е хпЬаЬКаЫе ^). 

^ие1^ие8 то18 в'ёсои1ёгеп4 е* 1е зеипе Сопвйтйп Деуш*, еп ёсагШпЬ 1гёпе 
1е шаКте еЯесй^ Ае Ретр1ге. Зев (1ёЬи48 пе ^игеп4 рае Ьеигеих. 11п ]оиг, Ьайи 
раг 1е8 Ва19аге8 еЬ шепасё Д'ипе 8ё(1Шоп пиИкаи-е, 11 б(; (гашег й 8а1п1-Мата8 
1е8 С11Щ ргтсез №сёрЬоге, С|1Г18*орЬоге, К1сё*а8, АпДипе е4 БиДосше. СёЫепк 
^8 опс1е8, ,1е8 й-ёгез сопзап^шпз йе 8оп рёге. А се йЬге, И Уои1и4 Ыеп 1еиг 1а188ег 
1а У1е; тахз И рп4 1е8 уеих & Га1Пё, тахз 11 рп* 1а 1ап^е аих аикгез. Ье ргоав- 
(еюп {и( 1е Шёа1те йе сев зиррисев еп 792, аа то18 й'аоМ, ип вашей! ^). СНпд ап8 
р1ив 1агй, аи то1В й'аой!;, ип затей!, йапз 1а заИе йе рогрЬуге ой 1а Ье11е 1гёпе 
ауа!(; йоппё 1е ^оиг & Соп8(;ап<;!п VI, се1и!-с! тхЬ к зоп (оиг, епс}1а1пё, пп Ьоштеаи 
8'!пс1!пег зиг 1и!, е1 се Й4 воп йегшег гедагй, саг 1е Ьоштеаи зЧпс1!па!1;, ауес 1а 
|)егт!88!оп й'1гёпе, роиг сгеуег 1е8 уеих а Сопв1;ап(!п VI ^. 

Оигап( 1ез аппёез ^и! ргёсёйёгеп* се<;1;е 4г!в(;е бп йе гё^пе, 1е раиуге 
«трегеиг ё*а!4 ге*оигпё зоиуеп* & 8а!п1-Мата8. Еп зер^етЬге 795, !1 у сё1ёЬга!<; 
8о1еппе11етеп1; зоп таг!а^е айиНёге ауес ТЬёойо1;е еп йез Й1;е8 пирйа1е8 ^и! ве 
рго1оп^ёгеп1 йигап1 ^иагапI;е зоигз ®). Еп ^и!п 797, !1 в'у гёЙ1§!а!4 диеЦиев Ьеигез роиг 
.ёсЬаррег 4 Гётеи(;е т!1!(а!ге зоийоуёе соп1;ге 1и! раг Ра!таЫе !трёга1т!се 1гёпе'). 

УШ. 8а1п1-Ма111а8 Ад ВоврЬоге дер1118 1'ап 800. 

Оп 8а!( ^ие Г ип!оп йе Соп8(апип VI ауес 1а сиЬ!си1а!ге йе ва {^етте 1ёд!(;!те 
^и* йе §гауе8 соп8ё^иепсе8 роиг 1а ра!х йе V Е^1!зе Ьу2ап(!пе. Ьа й!всогйе ге1!§!еиве 
ёс1а(ёе аЬгв йига!1 епсоге еп 807. Роиг пиеих й!ге, е11е зе гоиуг!!; & се1;1е йа4е 
-епкге 1е ра4г!агсЬе е1 1ез сЬей 8*ий!4е8. Сеих-с! у ^а^пёгеп*, еп ^апV!ег 809, й'6*ге 
«хс1и8 раг йёс!8!оп 8упойа1е йе 1еиг топавСёге е(; йе Соп8(Ап(!пор1е 1^). ЕЬ Гетрегеш* 



•) Ор. Ып, а. 6255, р. 670, 21 Вопп. 

■) СЬгоп1Соп ГУ, Мгдпе, Р. в. и СХ, со1. 944. 

') Н18(опагит сошрепсЦит, II, р. 12, 12 Вопо. 

*) Ор. С11., р. 129. 

*) ТНёорНапеу ор. С1Ь, а 6282, р. 720, 8 Вопп. 

•) ТШрЪапе, а. 6284, р. 725, 12 Вопп.; НатаНо1е, ор. С11. 1У, Мхдпе, Р. О., «. СХ, со1. 966; 
€ейгепы9у ор. сК.; П, р. 25, 20 Вопп.; Апопуте Ле Та(е1у ор. сН., р. 186. 

^) ТЫорКапе, а. 6284 е( 6289, рр. 726, 2 е1 782, 5 Вопп. О, Я ЫгШ»^ ^ае1 ^оиг Соп81апип, 
Шя с1'1гёпе, еа^-Ц 1е8 уепх сге?^? <1ап8 1ез БсЬоз <!' Опеп1, (. 1У, р. 72—75. 

') ТЪёорНапе^ а. 6288, р. 728, 8 Вопп.; СеЛгепив^ ор. с1е., II, р. 26, 16 Вопп. 

*) ТНёорЬапе, а. 6239, р. 781, 5 Вопи. 

••) ТЫорКапе, а. 6301, р. 752 Вопп. 
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К10брЬоге з'етргевза йё Шге ехёси1;ег 1» зепкепсе. 8а1п1; Р1а*оп, 8а1п1; ТЬёойоге, 
ваш* ^08ерЬ, ип аи1ге то1пе Лхгеп* еп&гшбз 8иссе881уетеп1: аи ргоа8*е10П сИ!; тк 
'Ат^о&ОоО) рш8 4 8шп1«-Мата8 ^), епАп аих !1еб <1е8 Рппсев; 

Ьа тбте апйёе 809, реи йе вешашев аргё» Р&диев, йахп^-Машав ёроггуахйб 
Й11; 1е Лбй1ге Дев гергёзаШез ехегсёез раг 1е ЬавИепз сопЬге 1е8 8о1йа48 ^ие за 
оопйпИе 1&с11е уепа!* й' ххкИ^иег йпгап* 1а сатрапе Ьи1даге. II у ей* йез^ Ьотшев 
сопйапшёз аих уег^ез, (1'аи(ге8 & 1а У1е геП§1еи8е, с1'аи*ге8 к Рех11 Ве рШз, епй^ 
сез <;гоире8 е4 за оар^Ые, N^сёрЬо^е Уои1и* ауо1Г ип реи йе тег еЬ Ьеаисоир йе 
Й181аисе; И 1е8 Й1 равзег йе Заш^-Мавааз к СЬгузороКз е* йт^ег йе 1& аи вэпй йё 
РАзге. Зоиз 1е соир йе сез гийез сЬййтеп^з, 1е й6(;го1(; ^и^ Ьа1^е пой-^ ргоаб1е1(т^ 
ге^и* 1е пот йе Шеиуе €1е /еи^). 

Оиа1те апв ркз 1;агй, а 1а пп-зихПе* 813, ей! Ней 1а сатрапе йе Стоит 
е* 1е дгапй гата^е йе 8а1п<;-Мата8. В'аргез ТИёорЬапе ои зоп ргет1ег сопйпиа- 
1йеиг»), 1е го1 Ьи1§аге ш!* 1е ^еи аи раЫз, та!» 11 сЬаг^еа зиг йез сЬапоЦ а йез^ 
Йпайоп йе 1а Ви1§апе, кз Ьгопгез йе ГЫрройгоше е* йе 1'1туйгюп, ахпзг ^ие 
Й1Уег8 тагЬгез (Ьп гетаг^иаЫе8. веог^ез НашагЫе-*) е* Ьёоп Огаштайсоз^ асси- 
зеп* 1е8 шбтез йё^*8, р1е1пз йе ге§гей5 еих аизз! роиг 1е Поп, Г оигз е4 1е йга^п 
га221ёз. Зутёоп Ма§18(;ег') е* ип Апопугае^) а^оиI;еп^^ а ГшсепЙ1е йи сМ(еа« 
се1ш йе йеих х©ст(&>б5 трёпаих Й1сйпс1;8; 11з пе йёиШеп* раз 1е8 апшаих йе 
Ьгопае рпз а ГЫрройготе ои к 1а р1ёсе й'еаи, ша18 зЧк 1е8 81кпа1еп1; 8еи1етвп1; 
й'ип Ш04, Не раг1€п4 еп гегапсЬе йе рЬшЬз еп1еуё8 е* йе со1оппе8 ЬНзёез. 

Ри*-се Ьёоп V ^и^ гёрага се йёзаз^ге йе 813? Ри<;-се р1иеб1; МкЬеШГош 
ТЬёорЬПе? Се дие Гоп реи* аМггаег, с'ез* ^ие 8а1п1;-Маша8 ёЫ* гейеуепи гёзхйепсе 
1трёпа1е йёз 837. Се(;1е аппёе-1а^), аи ге*оиг йе за сашра^пе Ьеигеизе сопЬге 1е8 
8аггаз1П8 йе Си1С1е, ТЬёорЫ1е в' аггбка зер* ]оиг8 к Шёпа, зиг 1а пуе ЫЛушеппе йе 
1а Ргоропийе, е* (гохз з'оигз а 8а1п*-Маша8^). Бе 1а, равзап* еп йгбтоп аих В1а- 
кЬегпеВу 11 1опвеа *ои(; 1е тот (еггев^ге а оЬеУа! е( рёпёЬ*а 1;пот^1еюе111 йапв ва 
сар1(;а1е раг 1а Рог1;е Оогёе. 81 Уа,р\хЬ& ^11е> йигап* 1е8 *го1здоигв йе 8аш*-Мш1Шв^ 
Гетрегеиг ей* & зев сд(ёв *оив 1ез {6пс*1оппа1гез йб гапд 8ёва*опа1, оп ^и9в^а 
ваш йои*е дпе 1е ргов8(;е10п ё*а1( р1ешетеп* ге1еуё йе вез гшпев е( дие вез- сои* 
в*гис*юпз поиуеИез пе тапдиа1еп* ро1п* й' 1трог*апсе. 



') ТЫойогб ЫисМе, Ьаийайо 8. Р1а1о1118 Йе^^ашеш 89, ЛИдпе Р. О., 1. ХСХХ; со1. 841 ; Ер181о1а 1^ 
48, 1Ы<]., со]. 1078; Бр18Ыа 190, Маг, Коуа РаШпп 6Шю(Ьес9, (. УШ, р. 168. 

■) ТНёорНапе, а. 6301, р. 754, 19 Вопп. 

*) СЬгопортарЫа, а. 6305, р. 785, 20 Вопй. 

♦) Ог*. с!1., р. 766, 9 Вопи. 

*) СЬгопо^гарЫа, рр. 208, 4 е% 291, 10 Вопп.; сГ. 7&/И, ор. С1(., р. 148: 

*)'Акпа!ев^ Ьео Агйаей!»», 9, р. 614, 9' Вопп. 

^ 1пеег(. &е Ьеопь Апя. р. 84*, 10 Вопп. 

') Л. Василье6ь^ ВмаятЕа н Арабв. Политпес!^!^ отж>шеп1я ' Визан11Ё в Араббвъ за время Амо^ 
р1йскоГ1 динаспи. С. Иетербургь 1900, стр. 156. 

*) СапвитИп РогрНугодбпёЬе^ Бе сегетопНа аа1»'Ъ]^апНп8е, р. 504, 17 Вопи. 
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Ьеа 8а1п(-Мшпа& (1ё Соп8(ап(111ор]е. 2>&9 

МкЬ^ Ш^; Шв еЬ виоееавеиг йе- ТЬёорЬИе, ашш^; (тор 1еБ ^епx ЫррЦибв 
роог пе ра8 &1ге за у111а {ауоп(;е <1и сЬ&^еаи дие вай^ш^^( Ш1 сич]ие 81 Я^УогаЫё 
й се8 ^еох. Б1Уег8 ЫвСопеш пои8 а(;(;е8№11( да' И еп Ак 1'Ьб<;е а881(1и^), Ов соппаК 
шбте <11Уег8 ёуёпетеп(8 <1и гё^е, еЬ поп <1е8 то1П8 1трог(;ап1;8, ди! еигеп<; 1е 
ргоа81;е10п роиг Лё&1:ге. 

СГе8( а 8а1п^-Маша8 дие МхоЬе! III (1ёсгё(а цп ]ош* Г аЬго^а<;10п Ае Г1п* 
^шеих зреете (1е 81^паих дш 1;гап8те(Ы(; 81 гарМешеп!: & Соп8(;ап(шор1е 1б8 
поиуе11е8 йе 1а 1гопйёге .8агга81пе. Ъе 8у81;ёюе, оп пе Г1§поге раз, соп818Ш* еп 
ипе с11а!пе (1е (еих ёСаЬИв зиг 1е8 11аи<;8 8отше(8 с1'ип Ъои(; а Гаи1;ге (1е 1'А81е 
Мшеиге. АИшпёв & 1;е11е ои *е11е Ьеиге, 1е8 &их т(идиа1еп1; 1;е1 ои 1е1 ёуёпетепк 
й'ог(1ге т1и1а1ге. Ог, ипе &18, (апсИз дие Гетрегеиг сопйшзак воп сЬаг зиг 1а 
р184е йе 8а1п1-Мата8, 1е йегшег розке з' а11шпа, аппоп^ап* дие Г еппепи епуаЫззаН 
Гетр1ге. Тоиз 1е8 8рвс1а4еиг8 аиззйб* йе 8'ётаиУ01г, йе пе р1и8 ргё1ег 1а тошйге 
а1;*епйоп & Раи^из^е сосЬег. «РагеЦ еппи! пе У1епйга р1и8 1;гоиЫег тез соигвев", 
8'ёспа се1и1-С1, еЬ 1е8 {еих ге81егеп1 йё80гша13 ё1е1пЦ аи тошз виг 1е8 8отте4& 
1е8 р1и8 гарргосЬёз йе 1а сарИак»). 

Аи ргепиег 4пшез1ге йе 865 по4ге ргоаз*е1оп гесеуаН ип ГопсИоппаи-е 
Й18§гас1ё. Вапиеп, с'ез* йе 1ш ди'й з'ар!;, гетризваИ ^из^ие-1а 1а (гёз 1трог*ап*е 
й)псйоп йе рагак1тотёпе. Тои1 а соир, зиг ипе р1ат1;е йи оёзаг Вагйаз, М1сЬе1 III 
1е са88а йе за сЬаг^е е1 Репуоуа У1Уге а §а]п1-Мата8 ауес огйге йе зе &1ге 
тоше«), Ь' огйге 1трёпа1, еп зетЫаЫев соп]опс1;иге5^ 4епа11; ашр1ешеп( иеи йе 
уосайоп, II еп Ы а1П81 роиг Г ех-соиг*1зап. Ауес 1е8 гев^ев йе за &г1;ипе, Бапиеп 
Ыт 1е топа81ёге Й11; тЗс ^а\иа\^о\) диЧ1 &и4 сЬегсЬег 8иг 1а пуе еигорёеппе йи 
ВозрЬоге, 1;ои1 аиргёз Й'0г1а-Кеи1, й'аргёз 1? огйге виху! раг 1е8 райпо^гарЬев*). 
СеМе Гопйайоп, езШ ёсгИ йапз ипе гёсеп4е ргё&се а Мез оеиугез йе РЬойиз*), 
сеМе !опйа110п шопазйдие зе ргойшзК; зоиз 1' 1три1810п йи ^апй ра^пагсЬе. Ев4-се 
Ыеп 8йг? Аисип *ех1е Ьу^апйп пе 1е Ш, е* Ра1йппег запб ргеиуе, а пцИе апв еЬ 
р1и8 йе Й181апсе, с'ез!; реи1>-ё1ге йе 1а раг1; й'ип Ыв^опеп засгШег ип реи <тор 
аих еп(та!петеп18 йе Геп<;Ьоив1азте е(; йе Рипа^шайоп. 

А Оапиеп йапз 1а йх^тЫ йе рагаИшотёпе е1 1е8 &уеиг8 йи ЬавНеив 
зиссёйа 1о рро1х>в(;га(ог ВавИе. Сс(; Ьоште ё(а1(; ргопиз аих р1иб Ьаикез йезйпёев. 
Вё8 Раппёе зи1Уап1е, И ак4е18па1* а 1а Й1вш1;ё виргете. Ог, М1сЬе1 Ш зе «хопуа!* 
4 Заш^-М'ашаз 1огздиЧ1 гё8о1и1: йе раг1а^ег зоп 1;гбпе ауес Ы. II дш<;1а 1е рго- 
авСеюд йап8 1а зо1гёе йи 25 та! 866 еЬ 1е 1епйёта1П та(ш, йипапсЬе йе 1а 



') СопНп, йе ТиёорЬ,, М1сЬае] ТЬеорЫН бИоз, 85, р. 197 Вооп.; ВаваИив Маг0с1о, Ч\, р. 24В 
Вошк;/. О'тагщ ИедиА, IV, р. 102, 10 Вооп.; Л <94^т^ ЛппмНий ]. 1Т, р. 548; 4 Войп.; 7. 2опага8у 
Аяба^йШк иХЩ в (IV, р. 16, 2 Х^ё;) а, Ое&гтт, Н|«1ог1вп1ш сопрваАиа, П, р. 178, 28 Вопи. 

•) О, Седгепмв, ор. е! 1ос сИ. 

") Ыт^ ОНвптШ^ СНтйав^ПрЫл^ р. 241> I Вовь.'; З^^т^вп Мл^^, МСсЬве! еГ ТНео^ога, 89, 
р1.в75,*9'Вшш1; (?. НттягЫзЛш\ 1>е М1сЬ«к «( Т1|еоаога, 22^ р. 827, 2(^Во№1. 

^ ВлтЛё-Обйтту ор. €1е., р. 116, в Воин.; Апошуие ё^ Вмпс№Н, ор. аП, р^ 51. 
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Реп^есоЦ Гё^Иве 8аш1;е-8орЫе 1е уН розег Ае 8а таш 8а ргорге соигоппе 8иг 
1е &оп(; (1и сЬапсеих Масё<1оше11^). 

СеИе ргод181еи8е ё1ёуаиоп йи ра1е&ешег (1'Ь1ег й1 йез тёсоп4еп18 рапш 
1е8 11аи(8 сИ^шЫгев. 8утЪа(;108 еЬ веог^ез Рё^апёв а11ёгеп(; ^и8^и'& 1еуег Гё(;еп<1ап1 
йе 1а гёуо14е йапв ГОрзхЫоп. Ьеигв (гоирев, ип тотеп(; Ьедгеивез реп(1ап( Рё*ё, 
не йёЬапйёгеп* & ГарргосЬе йе ГЫуег еЬ пеп пе Л11 р1и8 &С11е аих &гсе8 1т- 
рёпа1е8 ^ие <1е 1е8 8а181Г Гип аргёз Гаи(ге <1ап8 1е8 йеих !()г(еге88е$ ^иЧ18 ауахепк 
сЬо181е8 роиг ге&^а веогде8 Рё§апё8, еп агпуап( & СошишИпорк, регйК 1е8 уеих 
е1; аи881, (1'аргё8 Ье\ сЬгоп1диеиг, 1е пег. ^иап(; а ЗутЬайоз, етрох^ё <теи4е ^ои^8 
р1и8 *аг(1, оп 1е соийихз!* ^ М1сЬе1 III йап8 8а1111;-Мата8 е4 Рё§апё8 Й11 оЪи^ё 
йе Ру гесеуо1г ип епсеп801г йе <;егге стЬе к 1а таш. Еп Уоуап4 се сотра^поп 
йе тёУоМе ауеид1ё ек тпШё, 8утЬаио8 йеуша 8ап8 реше се дш ГаМепйаК. 
П еи4 ип свП сгеуё, 81Поп йеих, е4 1а та1П йго11;е соирёе. РЫ 4агй, йеуепи 8еи1 
таКге йе Гетрхге, Ви811е йеуа!* &1ге ^г&се аих йеих геЪе11е8 е4 1е8 4га11ег еп 
ат18, та18 8ап8 1еиг гепйге 1а уие йё(ги1(;е еЬ 1е8 тетЪге8 регйив'). 

8еи1 таИге йе Гетрхге, Вавйе Р' 1е йеуш* йапз 1а пш* йи 23 аи 24 
8ер1;етЬге 867 еп а88а881пап4 М1с11е1 Ш. Се Й!* 4 8а1п4-Мата8. Ъ'аргё8-т1Й1 
йи 23, йап8 1е с^^^ие йи ргоа8(;е1оп, М1с11е1 ЬаЪШё аих сои1еиг8 йе 1а &с110п 
Ыеие ауаН гетрог(;ё 1а у1с(ю1ге 8иг (го18 йе8 р1и8 Ьаи(8 Й1^(а1ге8 аиидиев, е1 1е 
801Г & (аЫе, еп Гё1;ап( 80п (потрЬе, 11 ауаК; регйи 1а га18оп аи ро1П(; йе уои1о1г, 
епкге Ва811е ^пеих е(; Еийоае р1еигшсЬап(;е, ра88ег 1е8 Ъо(;(1пе8 йе роигрге, 
с'е8(-а-Й1ге 1а йщтЬб 1трёпа1е, & .]е пе 8а18 ^ие1 Ва81118к1апо8. ^иапй 11 ее соисЬа, 
1Уге-тог1, 80п ййё1е ргои)уе8Йа1ге КЬепйаЫое пе Ы рош* 14 роиг 1е ^агйег. Ьи!- 
тёте ГауаН епуоуё & 1а с11а88е, йё81геих йе &игп1г йе^хЫег & 1а 1аЫе йе Гипрё- 
гаЫсе ТЬёойога, 8а тёге, дш уепа!* йе ГшуНег роиг 1е 1епйеташ йап8 80П рго- 
авСеюп Ьо8р110гёеп й'Ап4Ьёт108, и)и1: а с61ё йи тойегпе КапНйза'). ГаЫе тУ1*а- 
йоп! Вё8 опге Ьеиге8 йе 1а пш*, МкЬе! III п'ёСаК р1и8 ^и'ип сайауге еп8ап^1ап1ё*). 

А 1а тёте Ьеиге, 1е8 теиг1пег8 йексепйахеп* ргёС1р1<;аттеп1; ^и8^и'а 6а- 
1а1а, 8е ]е*а1еп4 йап8 ипе Ьагдие, рёпё4га1еп1 еп уШе, (огсахеп!: Геп*гёе йи раШв 
1трёпа1, т8(;а11а1еп1; ип гё^пе поиуеаи. Ьа сар1(;а1е, ^ 80П гёуе11, 8Чпс11па 8ап8 ре1пе 
йеуап(; 1е ЫЬ ассотрИ, соп8С1еп(е йе 1а 1огсе ^и^ ёкаК йап8 1е Ьа8Пеи8 ВазИе. 
Е4 Ва811е еп еЯе* пе регй!* рош1 йе 4етр8 роиг 8'аШгтег, роиг 8Чтро8ег. Вёз 

■) ОепЫщ ор. С11., р. 112 Вопп. 

*) ВавПша Маседо, 19, )». 240—241 Вопп.; Зутёоп Мад1Шг, М1сЬае1 ее ТЬео^ога, 44, р. 680 
Вопп.; Ьёоп Огаттаи, ор. аС, р. 247 Вопп.; Апопуме с1е Та{'е1, ор. С1<., р. 178; НатагМе^ ор. аЦ 
81, р. 888 Вопп. 

') ^ие 1е Иеа й\% т& *Ау6«р,(ои ои х& *АуОт2|1(ои 8о1( ип ргоа81е10п ЪозрЬогёео е% соггевроп<1е аих 
епу1гоп8 <1а то€1егпе КапИд|а, оп ео ^гоатсга 1л ргеите <1ап8 ипе ё1п<1е 1п11ш1ёе Л ргорс$ ^ Вотадмт 
риЪИёе <1ап8 18 ВугшйхписНе Ееи^сШ/^, (. XII, р. 449-498. 

*) ЖеНоб, У1(а 8. ХртаШ, Мхдпву Р. О., 1. СУ, со!. 540; ТНеарНап. СопИп. йе ЫкЬае1е ТЬеорЫи С 
44, р. 210, 9 Вопп.; и1ет^ Бе ВазШо Масе^., 27, р. 254, 16 Вопп.; Ьёан С^гатйии^ ор. аЦ р. 254 Вопп.; 
НатагШе, ор. с1^, р. 887 Вопп. ои Га/Ы, ор. С1(., р. 176; 01уеа^, ор. С11., р. 546 Вопп.; Апонуте 4« 
Займе, ор. с1(., р. 148; Сес^гепщ ор. аЦ и И, р. 202, 10 Вопп.; 1^еш]10'Со€Ипи8у ор. сИ., р. 115, 14 Вопп. 
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Ье8 8аш1-Мата8 де Соа81ап(1пор1е. 301 

1е ЗОНТ тёте, И епуоуа йеих &18 & 8а1111;-Мата8. Се Й1(; й'аЬогй ип Ьп11ап1; сог- 
(ёде, §го8 йе &псйош1а1ге8 е!; йе соиг{18ап8, яш а11а ргепйге 1а Ьа8Ш88а Еийосхе 
еЬ 1а тепа ротреи8етеп<; аи ра1а18 засгё^). Се М еп8ш1;е ип Ьотте йе сопйапсе, 
оЬзсиг е* 8еи1, ^и^ а11а ргепдге 1е8 ге8*е8 йе Га88а881пё е* 1е8 рог*а ваш Ьги1к 
йапз ипе (;отЬе йе СЬгу8оро118*). Ье сайауге гои1ё йапз ипе Ьоивзе йе сЬеуа1 пе 
диК^а раз йи т01П8 8а1п(;-Мата8 8ап8 ёйге р1еигё: 1а тёге е(; 1е8 ^иа^^е зоеиг» 
йе М1с11е1 Ш, 81 Йёйа1§пёе8 раг 1ш, 81 рег8ёси1ёе8 тёте, ёЫеп! ассоигиез & 1а 
ргехшёге поиуе11е йе Га11еп1а4, р1е1пе8 йе рагйопз е* йе 1агте8. 

8иг 1е8 8а11§1о18 йе ТЬёойога еЬ йе вез бПез зе 4егтше роиг поиз Г Ь18и)1ге 
йи ргоа8*е10п Ьо8рЬогёеп аи ХХ** 81ёс1е. Ма1з йё8 1е йёЬи* йи 81ёс1е 8и1уап1; ип 
ёуёпетепЬ реи огЙ1па1ге зитеп* дш реппе! ^1 1а с11^оп^^ие Й11е йе Кез^ог йе 
тепйоппег по1ге ЬсаШё. II з'а§1* 1С1, оп Ра йеушё, йи й-аИё сопс1и еп1;ге Гетре- 
геиг Ьёоп VI е!; 1е ргшсе 0\е^. Уо1С1, еп1ге аи1;ге8 сЬозез, се ^^xе, йапз се (таИё^ 
1е 8оиуега1п йе Вугапсе ргорозе аи гё^еп* йе Шеу. „Ье рппсе гиззе йё&пйга аих. 
Ки88е8 ^и^ ухеппеп* 1С1 йе !а1ге аисип и>г1 йапз 1ез тШа^ез йе по^ге раув. Ьез 
Киззез ^и^ У1епйгоп1: гез^егоп* аиргёз йе 8а1п4-Мата8, е1 Гетрегеиг епуегга йез 
^епз роиг 1П8СГ1ге 1еиг8 потз; ршз Из гесеугоп* ип зиЬ81Йе теп8ие1, й'аЬогй сеих 
йе К1еу, ршз сеих йе ТсЬегш^оу, ршз сеих йе РегеТазЬу е1 йез аи1гез уйкз. 
118 геп1гегоп1: йапв 1а уШе (йе Сопз^апйпорк) раг ипе зеи1е рог1е, ауес ип а^еп* 
йе Г етрегеиг, заш агтез, раг йёкасЬетепкз йе сшдиап1;е Ьоштез, е(; &гоп4 еп8ш1;е 
1еиг соштегсе, а 1ешг ^гё, запз рауег аисип йгоИ"»). 

Атз1 рог1е 1е 1га1<;ё ^гёсо-гиззе йе 907. Вёз 945, ип 1га14ё *ои4 зетЫаЫе 
1п1;егу1еп4 еп1ге Р етрегеиг 11ота1п I" е4 1е ^^^^^^^ ргшсе 1§ог. Се рас4е герозе 
зиг 1е8 тётез Ьазез ^ие 1е ргёсёйеп*. Сотте йапз 1е ргёсёйеп*, кз Ву2ап*шз у 
ргорозеп! е4 у йетапйеп1 сес!: „Ье рг1псе йоппега йез огйгез & зез епуоуёз е1 аих 
Киззез дш У1еппеп1; 1С1, роиг ^и'^18 пе сотте11еп4 аисип ехсёз йапз 1е8 уШа^ев 
е* йапз по1ге рауз. А 1еиг агпуёе. Из 1гоп4 а 8аш1:-Мата8, е4 по<;ге етрегеиг 
епуегга ^ие1^и'ип роиг ёсг1ге 1еигз потз. А1огз Из гесеугоп* 1еиг зиЬзШе: Зез 
атЬаззайеигз, се1и1 й' атЬаззайеиг; 1е8 шагсЬапйз, 1е 8иЬз1Йе огЙ1па1ге, й'аЬогй 
сеих йе К1еу, ршз сеих йе.ТсЬегп1§оу, йе Реге1а81ау еЬ йез аи1ге8 уШез. Из Й01Уеп1 
еп1;гег йапз 1а уШе (йе Сопз1ап1тор1е) раг ипе зеи1е рог1е, ауес ип Ьотте йе 
Р етрегеиг, запз агтез, раг С1пдиап1;е Ьоштез, з'оссирег йе 1еиг сотшегсе зшуапЬ 
1еиг8 ш1;ёгё1;8 е1; з'еп аПег. Ь'оШс1ег шрёпа! 1е8 рго*ё§ега, е* 81 ^ие1^ие Еиззе 
ои дие1дие вгес сотте* ^ие1^ие (юг*, И 1е гейгеззега. Пп Киззе еп еп4гап<; йапа 
1а уШе пе реи* ас11е1;ег йе зо1е роиг ркз йе с^п^иап^е р1ёсе8 й'ог, е* сеИ^ ё*ойе 
диЧ1 асЬёке, И йоН 1а топ1:гег & РоШс1ег 1трёг1а1, е* се1ш-С1 1а зсеИега е1 1а 1ш 
гепйга. Е1 1е8 Киззез ей раг*ап<; гесеугоп1 йе поиз йез У1Угез роиг 1а гоиЦ аийшЬ 

') Зутёоп Мад181ег, Апоа1е8: М1сЬас1 е( ТЬеодога, 48, р. 686, 2 Вопп.; Натсиг1о1е, ор. е^- 
1ос. С11., ои Га/в1, ор. е* 1ос. сИ. 

■) 1ыа. 

') С11гоп1дис дИе <1е Кс8(ог, (га<]ис11оп Ггаи9а18е раг Ь. ЬёдеГу Рапз, 1884, р. 24. 
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^и'П еа^ Ъевош, е1 се ^ш 1биг е»1 11ёсе58а1ге роиг ]е8 уахззеаих, ШШ1 ^а'оI^ !Га 
^(аЫ! аи(ге1о18. Кшш^е ^аЧ1Б геАоргпепк Ьеогепбетеп!; сишв 1еиг рау8, таш 118 
в'о11(; ра8 1е (1го11 де раввег Г Ыуег а 8аш(-Матав. 81 ип е8е1ауе з^еп^Нйе §атЪ- 
Маша8, ^и'(>п 1е 8а181В8е . . ."!). 

Се8 (ех(е8 |1е 1'аппаИ81;е Г1188е не 1а188еп(; аисап (1ои(;е 8пг 1а гёаМеш^е 
йябе аих Ви88е8 дие 1е соттегсе роивваИ; уег8 Твап^гай. Ье8 тагс11ап€18 сЬ1 Когй 
1одеа1еп1: аа 8а1п(;-Мата8 зиЬигЬаш, аи юоДегпе ВёсЫк-ТасЬ. Уепиз еп Ьаг^ие 
раг 1е Во8рЬоге, 1е рог1 йе ва111(;-Маша8 ёЬаИ; юепгеШеизетеп!; рксё, аи Ьаз йи 
йё1го1<;, роиг 1еиг вегпг йе вкайоппешеп*. Раг аШеигз, йап8 80П ^01^петеп1 ге1а<;1Г 
е<; 8а ро81иоп аи-йе1й йек йо48, 1е8 Ву2ап1;1П8 «гоиуахеМ ип йопЫе июй^ йе ее 
га88агег, еих 4оизоиг8 81 ш^н^е(;в виг 1е 80г1 йе 1еиг еар1Ые. 

Ветепге йе8 тагсЬапЙ8 ги88е8, 8а1П<;-Мата8 пе роиуа11; Iпап^ие^ йе гесетои* 
аи ра88аде 1а У181(:е Йез р*1епп8 гиззез еп гои1;е роиг Дёгй8а1ет. Ма18 8ап8 йои1;е 
сев р1еих Уоуа^иг8, а ^ш Таап^ай е11е-т6те оЯта1* 1ап* йе Неих йе йёуойоп 
ргепа1еп1; р1и*61; 1одетеп4 йап8 1е8 гоопазкёгев йе 1а ухПе, йап8 сеих-1а 8иг1;ои1 ой 
<;е18 е* <;е18 йе 1еиг8 сотра*по<;е8 У1уа1еп1 йё^й еп са1оуег8. Е1 уойй рошгдио!, 81 
Зе пе те (;гоюре, 1е8 гёС118 йе рё1еппа§е8 ги88е8 пе теп(1оппеп(; ]ата18, а та 
сойпа188апсе, 1е ргоа81е10п йи ВозрЬоге. 

8аш1;е 01§а, ГаШёе йе се8 рё1епп8, у 8ё^оигпа реи1-61те ип реи, е11е йи 
то1П8. ^иапй се1;1е ргшсе88е, ЬарЙ8ёе & Соп84ап1;шор1е 8ои8 Соп81апип РогрЬуго- 
^ёпёЦ еик гё1п1;ё{^гё за ра1г1е, 1'етрегеиг 1ш епуоуа Й1ге: ^е 1'а1 Ы1 йе Ьеаих 
сайеапх; е1 4о1 Ш т'ав Й14: ^иапй ^е 8ега1 ге1оигпёе еп Ки(581е, зе Ь'епуегга! 
Ьеаисоир йе ргё8еп1Б, йе8 е8с1ауе8, йе 1а С1ге, йе8 реацх, йез 8о1йа<;8 аихШа|ге8'. 
А ^ио^ 01^а гёропЙ1(;: „Вкез а Г ешрегеиг: 81 1и ге8<:е8 ауес то! зиг 1а Ро<;сЬа1па 
аи881 1опд<;ешр8 ^ие ^е 8и18 ге81;ёе йап8 1е ВозрЬоге, ^е Ье Гега! сез сайеаих". Е1 
зиг се, азоике 1а С11гоп1дие йе Кезког*), е11е соп§ёЙ1а 1е8 ашЬаззайеигз. Уоиз 1е 
уоуег, 1а рппсеззе йёс1аге ё1ге гез^ёе 1оп§1етр8 йапз 1е ВозрЬоге. СеМ;е ехргеззюп, 
]е 1е уеих Ыеп, пе йё81§пе еп зо! аи1ге сЬозе дие 1а сар14а1е Ъугапйпе. Ма18 
01§а, уепие з'шзиниге, пе йи* рае зЧшшоЫИзег аих сбкёз йе зез са^ёсЫз^ез, раз 
тёше аих с6<;ё8 йи РогрЬуго^ёпё^е, йоп* е11е ЪиуаН 1ез раго1е8, йИ 1е сЬгопщиеиг^), 
сотше ипе ёроп^е аЬзогЬе Реаи. ЕИе С1гси1а йе йго11;е е1 йе §аисЬе ёУ1Йеттеп1 
Е* пеп йе р1из уга18етЪ1аЫе ^и'е11е аИ, зошззап* йе РЬо8р1<;аН1ё 1трёпа1е, раззё 
^ие1^ие8 зоигз зиг 1е ВозрЬоге ргоргетеп! Й11;, йап8 1е ра1а18 йе 8ат1;-Мащаз, аи 
<5еп1ге йи С01П йе ЬапИеие ^ие йеих 4гаИё8 Аё^к уепа1еп(; йе гесоппаНге сощше 
гё81Йепсе оШс1е11е йе зез пайопаих. 

Ьа йет1ёге тепйоп йе по1ге 1оса1иё ЬозрЬогёеппе зе <;гоиуе сЬег цп роё1« 
Ьугапйп е* а (;га1* аи разза^е йе 1а йеих1ёте Сго1зайе. Сопгай, ешрегеиг й'АПе- 



*) Ор. С1*., р. 87 е* 38. 
•) Ор. а%,у р. 49. 
•) Ор. €11., р. 48. 
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та^ад, атуа аи РЫЦраиапО, 8ои8 1е8 тиг8 4егге81хе8 йе Соп51;гщйд()р1е, 1е 8 вер- 
*етЬге 1147 «). Ве 1а> раг 1е й)ш1 йе 1а ^Согпе й'.Ог, с'ез^-а-йи-е раг 1в8 Еац?^ 
Х>оисе8 <1'Еигор^^ И а(;1;е1§пи 1е ПспШоц, дщ е$1 Назз-Кеи!, ,1а Дшу^гве, дш ев! 
Каашп-РасЬа, е(: 8' у ё^аЫК^). ^ие1^ие8 з(тг8 р1и8 (агс1 О 1гапсЬ188а1(; 1е Во^Ьоге 
е4 ргепах* 1егге еп А81е. Ог, соште .)е 1'а1 йё]а топ1гё, се равва^е йи дё1го1(; «е 
йЬ ед4ге 8а1п1-Мата8 е* СЬтувороЦв, епкге ВёсЫк-ТасЬ еЬ 8си*аг1 Ье8 1ех1ев йе 
ГЬ18и)пеп Деап Сшпате*) еЬ йи уегаШсакеиг ТЬбойоге Ргойготе*^) 1е йёс1агеп* 
ехрге88ётеп(;. Е(: тёте се(; ешЪагдиетеи! & 8а1п(>-Маша8 (оигш! аи роё1;е Госсавшп 
йе поив арргепйге ел раввап! цпе Гешрегеиг Мацие! Сотпёпе ЬаЫ(а виг 1е 
Во^рЬоге реи аргёз к йёраг! йев Сго18ё8: 

''0087 о1 барбарб9ро7е2 кпоЬьу т^у АтхбтгЯоиу*); 
Л'осеаааоп ш]г(ои(; йе Й1ге еп ^18ап(;ап(; дие 1е8 Осе1Йе]1(аих, ухскхтев йе к &о1те 
1а р1и8 авгеиве еп Авге Мгпеиге, бгеп!; йев уших агйеп^в аи ра1гоп йп Ней ^и^ 
Зев ауа11 у и ^и^^^ег 1а пуе еигорёеппе йи ВоврЬоге: 
^От^боос уйср 41г6рааау ^хеШеу ^хоиоСш; 
'Е1х хйу (лвршу хоб М^осухо; тоЗ уОу теерсбои^хоо, 
Шух65 аЬхЬы ёСт^>]оау ха1 уОу ^г)то9о1у 1т1, 
Ед1 ^Г1^щойо1 М^(хаута ул\ М^|лауха (ршуобос, 
Кос1 Мбцка^ о^х е6р(ахгта& ха1 той Хцюй фо^оОосу. 
0^ ^^С 1^0V'?}$ хоО МАраутос тоО 7сгр19р1>ХХоо[1^уои, 
'А.7с6 тоО убу трётсбове той^ АХа}1ауот!^4)(01>5. 
'Ехеьуоь у^ ^^Р Щ^^ ^7с6ву)аау тАу &йра, 
•Ка1 тсЛХсу ха1 тсерА^огу^хе^ -^тихоХобУхас ^цоОхоу, 
Ка1 тг)5 468^1^5 фДллФГхлу ^фй*^ хт^ Ьсео^ау, 
К^1 -Х^Р^ т^Я ^ЛV Ж6ц1ссгса уЗу ^роухе^ ^окку. 
«'Еу оЛтд Уйу харЗЬ^с ^юс 71роа7Й7гхФ|*8У, & 'М(1срьа, 
«Фо^ог^АеМ (16, |11г) хр1)&55 .ха1 уОу <4холоивоО|1€У, 
(с2и}х®6{14у 001) хА тсрбосотеоу, х&у о^х •е6р{охо|хёу ае, 
((М1^) хахаюхйу^дг >йу т^}!*?, т^уа7С1Г)(х1уе Ж&\юсА 
- Л'^1 *еви А С1^ег сев уег8 юа1дгё кит 1(т§и«иг, й' аЬогй рагсе ^ие 1е гесие11 ой 
МЯ1ег '1е8 а риЬЬёв е»* реи ассе88{Ые, епяпНе рагсе диЧк розепк ид ргоЫёше 
1трог1ан( роит по*ге еще*. А ^ие1 ва1п1;-Ман1а8 1е8 то1пе8 1п<;егре11ё8 раг ТЬбойете 

') Оппатеу ШвЬоплтпт 1. 1Г| 14, р. 74, 20 Вовп. 

') Мигели, Бзва! йе сЬгопорт1рЬ1е ЬугапИпе, ваЬ аппо, р. 158. 

•) ТЫоЛогб РгоЛготе, йапв Е. МШег, Еесие!] йев Ы81опсп8 дев СгоЕзайев: Ша^рпепа Огесв 
*. П, р. 229. 

*) Ор. С11., И, 16, р. 80, 12 Вопп. 

*) Е, МШег, ор. аи, р. 758; бг. Nеитапп, ОпесЫасЬе Ое8с]иЫ11всЬге1Ьег . иЫ Оеас^^ркидиеИео 
:1т гчгШь^п 1аЬгЬип<1ег(, 1.е1р2]^, 1888, р. 62. 

•) Е. МШег, ор. сдЦ р. 758. 
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Ргойготе аррагйеппепЫк? Ьа дие8(10п пе Ыаве раз с1Ч4ге етЪагга88ап(;е. II рага]( 
р1и8 па(ш*е1 (1е 1а (гапсЬег ей &уеиг <1и 8а1п(;-Мата8 впЪигЪаш: се ргоаб(е10в^ 
811пр1етеп1 соппи аих 81ёс1е8 ргёсёс1еп48 роиг 80п ё^Пзе е4 8а гё81с1епсе шрёпак/ 
роиуя!!: ро88ё(1ег еп ои1ге, аи шо1П8 аи Х1Р 81ёс1е, ип топазкёге й^Ьоттев. Ма18^ 
реи4-6*ге аи881 1е рое*е 8' айгеззе-к-Н аих тошея йи 8а1п4-Мата8 игЬахи: 1а 1оса11(;ё 
йи ВозрЬоге ауап1 1е тёте ра1гоп ^ие 1е соиуеп1 йе 1а Ху1окегко8, се11;е С1ГС0П- 
81»11се еxр1^^ие^а^1; аззег а 1а пдиеиг ^ие Ргойготе а11 ри сотратег 1а йёуойоп 
йе8 то1пе8 йхё8 1С1 а се11е йе8 Сго18ё8 етЬагдиёз 14. 

^ио^ ди'11 еп 8011, п'оиЫюш ра8 ^и'и11 аикге йоситеп4, 1а У1е йе ваше ТЬёо- 
Й08е йе ТЬгиоуо, пои8 а йёз'а &11; соппа11ге ип соиуеп* 8аш4-Мата8 йи XIV* 81ёс1е 
рот1 1(1еп4ШаЫе ауес 1а та180п ге11§1еи8е йе 1а Ху1окегко8. ВеЬои* Ьог8 йе8 тиге^ 
801(; аи ргоа8(;е10п Ьо8рЬогёеп, зоК 4 Г АТтата-Оёгё, 8011; а111еиг8, се топа8(;еге 
ро81ёпеиг па раз й'ЫзЫге соппие. И п'еп уа рае йе тёте, поив Га11оп8 уои*,. 
йи ^гапй топаз^ге 8аш(-Мата8 йе 1а Ху1окегко& 

Е^. 8а1]11гМата8 йе 1а Ху1окегко8. 

8а1п1-Мата8 йе 1а Ху1окегко8 п'ех181;а1(; раз епсоге аи ргепиег ({егз йи 
VI"* 81ёс1е: И пе й^иге ш йапз 1а Ме йе 518, ш йапб се11е йе 536, з! ргёС1еи8е8 
роиг ^и^ уеи(; соппаКге ГёШ йи топасЫзте соп8<;ап(;шоро11(аш а сеИе ёро^ие. 
Ма18 оп пе (;агйа раз & 1е ^опйег. Ьа (хайШоп гесиеШе раг 2опага8, Г Апопуше йе 
8а(Ьа8 е(; N^сёрЬо^е СаШ8(е аиг1Ьиеп(: зоп оп§1пе & РЬагазтапёз, сЬатЬе11ап йе 
^и8^;^п^еп Г". 

Т)е се регзоппа^е поиз пе зауопз пеп аи1;ге йе зйг. Ви Сап^е ^), зшу! раг 
М. М. Сгейеоп*), Га Мепййё аи Фареа(хауг]5 К6X•/р^ йоп4 Ргосоре 1оие дие1дие рагЬ 
1а Ьаий уа1еиг тШ*а1ге'). Ма18 р1и81биг8 аи1;еигз, еп1ге аи^гез Вапйип*) е1 8каг- 
1аи)з Вугапйоз*), пе уеи1еп* ро1п4 йе се4<;е Иепйбсайоп. Роиг^ио^? Рагсе ^ие,. 
Й1зеп1;-11з, ГЫз^опеп йи VГ• З1ёс1е поиз раг1е й'ип РЬагезшапёз рёге йе ^атШе, 
(апЙ18 ^ие 1е8 <;го1з ёсг1Уаш8 роз1;ёпеиг8 поиз те(;(;еп(; еп ргёзепсе й' ип РЬагазтапёа 
1пЬаЬ11е а ргосгёег йез епГапЬз. Коиз Цзопз еп еве(:: Фараа|Х(&у'У}( к%то[л1а^^ йапз 
2опага8*); Фараа|хАу1Г]5 6 едуобхос, йапз ГАпопуте'); 1хто}1Са5 6 Фараа|хД\пг]5у 
йапз КкёрЬоге СаШзке^). Ек поиз Цзопз йапз Ргосоре: ТоофТуоу ха1 Лебутюу хой? 
2(^сууа тоб Фареа|хс&уо1) *). Ма13 се1а зиШк-П & сопйатпег Ои Сап^е ? ^е пе 1е его!» 
раз, саг пеп пе &гсе & 4гайшге 1ез <то13 йет1ег8 то18 йе Ргосоре раг 2(тпа8г 



') Ск>П8(апипороИ8 сЬг18^апа, 1У, 15, 25, р. 129. 

■) ВоСаупубу йортоХб^юу, р. 164. 

•) Ое Ье11о решсо, I, 8. 

•) Ор. с!*., р. 529. 

•) Ор. сИ., и I, р. 599. 

•) АппаИит 1. XIV, 14 (III, р, 300, 25 Вепй.). 

') В1Ы10Й1еса ^аеса тейН юу1, и VII, р. 106. 

•) Ш81опа есс1е81а8иса, ХУШ, 41 : Мгдпе, Р. О., I;. СХЬУЫ, со1. 412. 

•) Пе ЬеПо тапйаИсо, II, 19. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



Ьев 8а1п(-Мата8 <1е Соп81апипор1е. 305 

Щв йе Гкагезтапёз. Кепйег-кз, сотте еп й'аикгез саз апаЬдиев, раг 2аппа8, ^гёге 
йе Ркагезтапёз, е1 Г хйепййсайоп ргорозёе гевЬе ргоЬаЫе. 

Ноште йе диегге ои поп, 1е сЬатЬеИап йе ^и8ип^еп Г" ей! 1§погё йез 
ра1;подгар1ге8. Роиг оих, 8а1п1-Мата8 пе (1а1ега11; (1ие йи 81ёс1е 8и1уап1 е* йеугаг* 
80п ех18(;епсе а 1а ргтсе88е вогй1а, 8<виг йе Гетрегеиг Машчсе. Ю йусо^ М4[1а5 
1нтСаОу] :т:арЗс т^^; аЗглфг^д ЖаьрЫох) той ^^хаОЛщ, (5сп(; 1е Р8еийо-Сойти8 О- Е(; 
ГАпопуте йе Вапйип гёреЧе 1а тёюе аззегйоп а реи ргё8 йап8 1е8 тетев 
1егте8 2). Ье 80и сШ, Г Ьа^хо^гарЬе К1сёЬа8 8(;е(;Ьа<;08 1§поге аи881 1е {опйа(;сиг рп- 
пий!". Ауап!;, йанз 8а Ухе йе 8аш1; Зушёоп 1е ^еипе, а раНег йе ГёеНзе сопуеп- 
ШеПе, и гарреИе й'ип то! 1а (;гайиюп ^ш 1и1 йоппе роиг соп81;гис(;еиг Гетрегеиг 
Маипсе еп регеоппе: уа^у 8у Маир^хсоу л^уетас хт^аа^ х6у айтохрАтора *). Ма1§гё 
се8 йеих ои 1го18 аШппайопз, 1) Гаи! Й1ге дие 1а рппсе88е богШа, а1йёе ои поп 
йе 80П Ггёге, ве соп(;еи1а йе ге8(;аигег Гозиуге йе РЬагавтапев. 

Ро1п(; й'ассогй виг 1е Гопйа1;еиг йи соигеп!, сЬгопхциеигз е(; ра^гюдгарЬев 
1е 80П1; роиг пои» арргепйге ^ие 8а1п<;-Мата8 йе 1а Ху1окегко8 роввёйа 1е8 кошЬеаих 
йе Гетрегеиг Матчсе е<; йе ва !атШе. Ма18 1еиг8 Й1ге8 ргё8еп<;еп<; тёте 1С1 йев 
йШёгепсев по1аЫе8. ТеЬз й'еп1ге еих аШгшеп4 1а с1108е еп котшез сопуа1пси8, пе 
йои1ап1 раз ди'еПе пе во!! ип Ы1 ауёгё; <;е18 аиЬгез 1а 81дпа1еп(; агес 11ё811;аиоп, 
8еи1етеп4 сотше ипе сгоуапсе гёрапйие к Соп81апипор1е. Сеих-с1 гёш1188еп! а 1а 
Ху1окегко8 (юиз 1е8 шетЬгев йе 1а ГатШе ё§ог§ёе раг РЬосав, с'евк-а-йхге Маипсе, 
Соп84апйпа еЬ 1еиг8 еп&п48 йе Гип е* Гаи1ге вехе; сеих-1а п'у топ1геп1; ^ие 1е 
рёге е1 кв Шв, Ызвап! 1а шёге е1 1е8 йИез аи Л)пй йе 1а тег. В'аргёз 1е8 ипв, 
1е8 ра1г10^арЬе8 раг ехетр1е, Г епвеуеИвзешеп! 1а йи ЬазНеив е! йез вхепв Ы 1е 
ЫЬ йе вогШа е* ей! Ней аи 1епйеташ тёше йе 1еиг тог! ^гае^^ие; й'аргёв 1е8 
аи<те8, КхсёрЬоге СаШвке еп рагйсиНег, 1е8 гевкез шог1е18 у Гигеп! рогкез оп пе 
за!! раг ^и^, Ьеаисоир ркз кагй. 

Аи тШеи йе сев соп1гаЙ1СЙоп8, 1а уёгИё зе йё^аде та1. Оп реи! еззауег 
роиг1;ап* й'еп ге1тоиуег 1а 1гасе. ТЬёор11у1ас1;е Зтосак^аз, ГЫз^опеп 1е р1и8 гар- 
ргосЬё йез ёуёпетеп<;8, йёс1аге ^ие Маигхсе е! 1е8 ^еипез ргхпсез еш'еп! 1еиг8 согрз 
^екёз а 1а Ргоропййе, тахз 1еиг8 1ё(;е8 ркпкёез а ГНеЬйотоп: пе зегахк-се рош! 
сев 4ё1;е8 ^и^, рогкёев еп8и1<;е аи вапскиахге йе 1а Ху1окегко8, йоппёгеп! пахззапсе 
а 1а 1;гаЙ1(;юп соп81дцёе сх-йеззиз? II ез*, раг аШеигз, а реи ргёз зйг ^ие Гхтрё- 
гакпсе Сопзкапйпа еЬ зез йИез, (:иёе8 а 1еиг <;оиг, кгоиуёгеп!; 1еиг йегпхег воштеИ 
а 8а1п(;-Матаз. Ьа ргеиуе еп ез* йапз 1а ухеШе ёр11;ар11е ой Г 1пГог1ипёе рг1псе88е 
ехрпте зез таПюигз еп сез 1;егтез: 

'А 8' 1уа) '^1 хрст<4Ха:уа ха1 (^[хсрот^рсоу раоЛт^с^у 
ТсберСоу 9-1)у(4'Г)Г)р, МаирсхСоо те 84|хар, 



*) Ор. аЦ со1. 604. 

•) Ор. аг,, р. 48. 

*) У1е с1е 8а1П( 8утёоп 1е Леипс, № 24 



20 
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'Н поХйпаь^ раоСХеса ха1 т^ Щлу^ Хгклурйоа 

'йд йуаВЬ^ хбХ^Оеь ха1 тсоХохосрауСт], 
КеТр^ас айу тех^еаас ха1 1^}18т1р([> тссхрахоСпд- 

Д1^}1ои с^таоваХСтд ха1 {хауСтд отратс-^г- 
Ту|5 'Ех4б7]5 ёхХг]У тсоХй ^еСроуа, ту|д т' '1ох4ах7]с? 

А1а1 т^5 Nь66^^]5 2[X7ГVо65 б1|А1 у6х1)$. 
Nа^, ха1 т^V уеV4т7]V, т1 |а4пг]у хос уеоууА Ьсхеьуау 

'Аувр(&7С(оу хахСг]д [хг]8ёу 17С1ах4[1бУа; 
*А|хгх4роь5 7СбХ(4Хосаь хахДохюд ой у^ ""Рс^р^г], 

ТС^а уЗср ^хХАовт] О-рт^схСос? (4у1|ао1$. 

СеМ;е ёрх^гатте ё1ё§1адие, й'аввег Ье11е тепие роит Гёродие, ез* доппёе- 
раг 1е8 аи1;еиг8 сотте дгатёе зиг Гип дез 4отЬеаих йе по(ге топа51;ёге*). ^е с1ш^ 
V хт йез 1;отЬеаих, саг П еп еххзкай ркзхеигз & зе рагка^ег 1ез ге8<;ез де 1а &тШе. 
Те! тёюо1ге Ьугапйп зиг 1е8 зёриНигез хтрёпаТез йе Сопз1апйпор1е еп зхдпак 
деих: 1е ргешег, дш гепГеппаИ Соп81ап(1па е* зез епГап18, ё1а14 д^пЬ ХСОои ёхахоу- 
хаХШоо еЬ зе 4гоиуа11; 4у хф у4р0у]Х1 хт)? . . . 1ххХ7]а{а$ 1^ ^рьохерсоу ; 1е зесопй, 
дш геп&гтаИ Маигхсе, ё1а1<; д^кЬ ХШоо е* зе 1тоиуа11 1у . . . тд хахасруу^ тТц . . . 
{лоут); 15 (^р^охерйу тсрбд (4уахоХ1|5^2^^ д^ 11еи де сез йеих загсорЬа^ез, 1е8 Ызкопепз 
де Кота!!! Ьесарё1!е ег! !11епйоп1!еп1; 1;го13. 

Сез* 61! еЯе* зоиз Ко11!ат Р' дие 1ез ге81;е8 йе Маипсе ек Лез 81е1!3, ои 
йи И10ШЗ 1е8 гез<;ез дш ра8за1е1!1 роит 4е18, ^игепк Г оЬ1е(; й' и1!е (га1!з1айо!!. V А1!о- 
пу11!е*) еЬ Сгеог^ез Натаг1о1е*), ди! гаррог1е1!1 ГёУё1!ете1!1 е!! Ьегтез 1(1е1!идие8, 
Ы азз1§1!е1!1; сол^иае (1а1;е 1'а1!пёе 922. Сез гез^ез июг^ек, (1!8е!!1;-118, героза1е1!1; а 
8ат1;-Ма11!аз йе 1а Ху1окегко8 йа1!8 1;го18 загсорЬа^ез, йо!!1 ип зеи1 оп!ё йе 8си1р- 
й1гез. Аи &1!СЙ01!1!а1ге Рё^гопаз, ш! зоиг, Коташ еI!^о^^^^ йе 1ез 1га!!8рог1;ег йапз 
801! то1!аз1;еге 1трёпа1 йе МугеЬеоп, е! 1а (га1!з1аио!! еик Ней *ои1 аиззНо!;. 

СаШеигз 8ат1;-Ма11!а§ пе роззёйа!* раз дие сез ^оиаЬез Шиз^гез. 8а роз!- 
Й01! а Гех1гётИ;ё йе 1а уШе, йапз и1!е 201!е гёзегуёе йе 4ои1; <;етрз аих 1пЬи1аа- 
йопз, ег! ауа1<: Ы1 реи а реи и1!е 80г1;е йе сшейёге, е1; поиз аИопз уо1г Ь!е1!1б<; 
и!! йе зез 1!1дои11!ё1!е8 оЬИдё йе ]еШ Ьогз йе Гё^Изе сопуепШеИе ^оиз 1е8 то1!ите!!48 
Лтёга1ге8 дш Г е!!СотЬга1еп1;. Се1; Ы§оитё1!е п' ез* аи1ге дие 8а1п1 Зутёоп, зип!оттё 
1е 1!оиуеаи <;Ьёо1о§1е1!, ре1^01!!!аде аззег реи ё1;иЙ1ё зи8ди'1С1, 11!а18 ди! зега раг&11;е11!е!!<; 
сошт йёзогта13 дгасе к 1а У1е гёйгдёе раг 1е Гатеих №сё(;аз З^ёШа^оз еЬ ЫепШ 
риЬНёе раг 1е К. Р. Ь. РеНс. 



*) ЕопагаЯу ор. е( 1ос. С11.; Апопуте с^е За^Наз, ор. е1 1ос. аЬ.; К1с^рНоге СаШви, ор. е* 1ос. 
сИ.; Сес1г€пи8, Шзюпагит сотрепсИит, I, р. 707 Вопп. 

*) 1)е СегтопОз, II, 42, р. 646 еЬ 647 Вопп. Се 1ех1е ев* ^'аШеигз ро81ёпеиг к Сопз^аюИп 
Рогр11уго^ёпё1е е! оп 1е 1гоиуе аизз! Ьоге йи 1)е СептопШ, Он Сапфе^ ор. а!., IV, б, 1. р. 76; ВапЛытг^ 
ор. а*., и I, р. 106. 

•) ТЫеорНап. сопИп, ^е Котапо Ьасарепо, 11, р. 403, 22 Вопп, 

*) Ве Соп$1. РогрЬуго^. е1 Котапо Ьасар. 13, р. 896, 3-8. 
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Зутёоп к Денпе аигаК; Уои1и У1Уге ва У1е ге^хеиве аи 8*оий10п, воиз 1а 
чюпдшке йе Зушёоп 1е Раеих, ргешег та11;ге йе 80П епГапсе. Ма1 ассиеШ! раг 
Лев тошез, та1 дё&пйи рав ГЬх^ошпёпе Кегге, ^огсе 1ш &!; де ве ге1;1гег тгрй^ 
2^ух(6у1оу ёхбсуоу, х6у ту^усхаОха Аретд 7гер1бб1Г]тоу, т^о6[18уоу бута 1^^^^ (4*^06 пара- 
а81|А|уу]д {АОУ7]5 хоб 4уСоо М4[хауход1). Се1 Апроше, вирёпеиг йе Зашк-Маюав, йе- 
лапа йе *гё80г дие В1еи 1ш епуоуаН; И ГассиеНи* ауес *гапврог1;. Реи й'аппёев 
аргёв, 1и1 девсепди дапв 1а ЬотЬе, Г ех-ров1;и1ап(; в(л1д14;е топ1ш(; а ва р1асе вш* 1е 
в1ё§е Ы§ошпёпа1. С?ёЫ1; еп 984. А и 1еп(1ета1п йе воп ё1есйоп, 8ут6оп ге^ик 1а 
;ргё4пве йев шатпв йе №со1ав П; аи соигв йе воп Ы^оишёпа!, И у1<: 4геп<« йе вев 
тошев гётоНёв ве р1ашйге соп1те 1и1 & 818111ШО8 II; еп йп йе союр<;е, И аЬапйоппа 
1а Й1гес(юп йи соиуеп!; а воп Й18С1р1е Агвёпе воив Зег^юв II. Сес1 еп 1009. Ь'ех- 
Ы^оитёпе шашапиеп ей* епсоге 1е 1етр8 йе Гопйег ип поиуеаи топав^еге & 8аш4е- 
Маппе, аи-йеввив йе СЬгувороИв, е* й'у У1Уге йе 1оп§иев аппёев атап* йе тоипг 
1е 12 шаге 1022. С'евЬ 4ои^ои^в пёапто1П8 сотте вирёпеиг йе 8ат1-Мата8 ргёв 
1а Ху1окегко8 ^ие 1а ров*ёп<;ё в' ев* р1ие 2^ 1е йёв15пег. II п'а рав й'аи1ге й(ге 
йапв 1ев тапивоткв ди! понв ой* сопвегуё ва У1е ои вев оеиугев. Б п' ев* рав аи(ге- 
теп* поттё йапв 1ев гагев 1;ех1;ев ^и^ райеп* йе 1и1 Е* с* ев* зив*1се, саг 8утёоп 
в' ев* 111ив*гё виг1ои* ^ 1а Ху1окегко8. 8оп Ыдоитёпа* й'ип р1ет диаг* йе В1ёс1е 
Ш ипе ёродие йе рго8рёп*ё роиг 1е соиуеп*. II у а**1га ип *гёв §гапй потЬге 
Ле тошев. II еп ге1еуа йе &пй еп сошЫе *ои*ев 1ев соп8*гис*10П8, ваиГ ГёбИве 
Чи'Ц ве соп*еп*а йе гев*аигег. Сев* К1сё*ав 8*ё*11а*ов, соп*етрогаш е* *ётош йев 
1а1*8, дш поив Гарргепй: 8Хоу хЬ {хоуаохт^рюу 7гХ1?)у хоб уаоО Ы рдвршу срьХох(|Ш5 
1ЙУ01хо8о{18ц хйу Ы ув уабу, 8у МаирСхьоу Х^уехаь ххсааь х6у абхохрАхора, хйу уехрйу 
о(о|а4хсоу АтсохаваСрец пЛХаь тгоХоАуВрюу уеуоубха"). 

Еп тёте *етрв дие раг воп а**га1* виг 1ев уоса*10п8 е* вев еп*герпвев йе 
Ъййввеиг, 8утёоп 1е 1еипе 111и8(га 8ат*-Матав раг вев уокпипеих ёсп*в йе врь 
Г1*иа11*ё. Сев оеитгев, реи соппиев йе пов ^оигв, п'еп оп* рав 1вош8 з'ош й'ипе 
фгойх^хеиве швиепсе йапв 1ев таНеих шопавйдиев Ьугапйпв. Ьеиг тув*1С1вте, раг- 
•^018 ё*гап§е, *отЬа виг 1е *егго1г шоссирё йе ГА*Ьов сотте ипе ^гаше йе таи- 
уахве ЬегЬе виг ип во1 Гёсопй: И у ^еппа, 11 у ^апй!*, 11 в' у ёрапои!* еп йеигв 
^'ЬёвусЬавте. Оётё*пов Куйопёв поиз ев* ип вйг дагап* йе 1а *гаЙ1*юп ЬугапИпе 
виг се рош*, 1ш роиг ди! 1е ргет1ег ^гапй ргёсигвеиг йе Ра1ата8 Ги* 2и|Л8(1)У 

'^^9 '^€ Нг]рОх1рХ01} кп^кц^^О^^)^У^^ Т^015{А8У0$*). 

8утёоп 1е ^еипе утта!* епсоге а 8ат*е-Магте ои уепа!* йе тоипг й рехпе, 
^ог8^ие 1е8 *Г1Ьипаих йе Соп8*ап*1ПОр1е еигеп* & в'оссирег й'ип соитеп* 8ат*- 
Матав, виг 1а йетапйе йе Мале, й11е йе 8с1ёгов, а дш 1е ра*псе РапЬёпов, ра*гоп 
йе се**е тахвоп геН^еиве, йеуа!* ипе вотте йе 62 Нугев. Ьа 8с1ёга1пе, &и*е йе 
Зюиуо1г еп*гег аи*гетеп* йапв воп йй, гёс1ата1* 1е топав*ёге 8аш*-Матав. Е11е 

') У1е с1е 8шп( Вушёоп ]е ^еапе, ^17. 

■) Ор. С11,, >1 24. 

*) Адтег8118 Оге^опшп Ра]атат, М^дпе, Р. О., I. СЫУ, со). 840. 

20* 
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308 ^- Рлгвшре. 

1'оЫ1п(: еп еШ раг Уо1е зисИааи-е а\ес 1ои1;е8 868 ргорпё1;ё8, поп рот!; сег1е5 роит 
еп аНёпег 1а то1пйге рагсеИе, та18 Ыеп ропг 1е8 айшптб^гег сопГогшёшеп! аих 
йхзровШопз йи ^опйаЬеиг. Аш81 раг1е йи тот8 1е сотр11а(;еиг йе 1а ПеТра^). Раг 
таШеиг, поия пе роиуоп8 аШгтег ^иЧ1 8'ад188е к! йе по1ге 8аш<;-Мата8 йе 1а 
Ху1окегко8. 

С 081 Ыеп йе 1и1 аи соп1га1ге ди'И б'ад11: аи 81ёс1е 8ШУап(: йап8 ип йо- 
ситеп! йе ргегахег огйге, йап8 ип 1ур1коп раггепи ]и8ди' а поив союркч. Ьа рапуге 
ша180п, у П^юп8-пои8 йап8 1е рго1одие*), ауа!!; ей й:'ор йе с11аг181;1са1ге8 ои йе 
ра1;гоп8, 1гор йе рго<;ес4еиг8 сотте 1е ра*г1се РапЬёпоз ои 1а 8с1ёгаше Маг1е: 
аи881, йёрошИёе йе 1;ои1;, пе ро88ёйаН-е11е р1и8 ^ие 1а рго^есйоп йи §гапй та11;уг 
Машаз. Тап1; йе т18еге 1;оис11а 1е ту8Й^ие 6еог§е8 Каррайокёв ди! гё8о1и1; йе 1а 
ге1еуег. Е(; Оеог^ея, а 1а тёгИё, п' ёраг^па пеп роиг 1и1 гепйге »оп апйдие 8р1еп- 
йеиг. В'аЬогй, сотте е11е йёрепйаН а се тотеп* йи ракпагса!;, 11 ее 1а йе сёйег 
раг 1е ра<Т1агс11е Со8та8 (1146 — 1147), ЕпзшЦ поп соп1еп(: йе ^огсег дие1дие8- 
ип8 йе8 8роИа1;еиг8 8игУ1Уап(^ а гепйге дог^е, И Гепг1с111(; йе 8е8 ргоргез йоп& 
Арге8 цио1, роиг ргёуешг йе поиуеаих рШарез. И оЬйп!; ип ас1е йи ра1г1агсЬе 
Шсо1а8 II ШшвХоп (1147 — 1151) е»; ип сЬгуьоЬиИе йе 1'еш1>егеиг Мапие1 Р' Сот- 
пепе (1143 — 1180) ^ш 1а Йёс1ага1еп1 шопа8№ге аиШпогае е1 ИЬге, р1и8 ]ата18 
«изсерйЫе йе (:отЬег аих та1п8 йе сЬап8иса1ге ^ие1соп^ие. Ри18, айп й'а88игег 
«а Ьоппе тагсЬе 1п4ёпеш'е, 11 шК; а 8а Ше 1е пюше Айапазе, аДогз ёеопоте йи 
соигеп! йи 8аиуеиг РкИапШгоре. Ри18 епсоге, 8йг йе пе раз 8е йёрошИег роиг 
Йе8 {геЬпв, 11 1а сотЫа йе 11ЬёгаИ<;ё8 поиуе11е8. Епйп, йеуепи а 8е8 йегшегз то- 
шепе8 РЬитЫе пюше 6гё§о1ге, И с11аг§еа ГЫ^оитепе АШапа8е йе Лш согарозег 
ип ^ургсоп. 

Ье (:ур1С0п йе 8а1п1:-Мата8 ёсп1 раг АШапа^е 1е РЬНапШгорёпе сотргепй, 
еп Йе1юг8 йи рго1о§ие ^ие пои8 уепоп8 Й'и1111чег5 ип пошЬге ЬоЫ йе диагап4е- 
кшЬ сЬар11ге83)^ с11ар11:ге8 1'ог1; 1П8(.гис1;1Г8, та18 ^и'^1 поиь ев* 1тро881Ые йе гёвитег 
1С1. II 8е еегципе 8иг йен 8ои8Спр(;1оп8 е* йе8 аппехез йи р1и8 Ьаи4 1п1;ёгё*. Уо1С1, 
еп поуетЬге 1158, 1а * 81§па<;иге йе ТЬёокЬапз^е Каррайокёз, Мге йи ту8^^^ие 
веог^ез е! тап йе 2оё Ва1а88епе, 1а 81^па(;иге аи881 йе еоия 1е8 тетЬгез йе 1а 
соштипаиеё татапйеппе, й' АШапазе РЬИапШгорёпе 8ирёг1еиг, йе 6гё§01ге ёсопоюе, 
йе ТЬёойоге!: есс1ё81агдие, йе диа1ге тошез ргё1те8, й'ип шо1пе Й1асге, йе Й1Х 
81тр1е8 тотез ^и^ 8ауеп1; ёсг1ге, йе опхе аи1;ге8 тошен ^и^ 1гасеп1; ипе сгохх*). 
Ш У01С1, еп зашхег 1164, ГарргоЬа^Иоп зиЙ1с1а1ге йёИугёе раг 1е ^ие8^;еиг е!; по- 
щорЬу1ах ТЬёойоге РапкекЬпез ди! 8се11е за Ьи11е ниг Г ехетр1а1ге оШс1е1 йи 1ур1коп. 

Се йегшег ас1;е йоппе Ней, 1е йшапсЬе 5 ^апV^ег, а ипе сёгёшоше 8о1еп- 
пе11е. Бе поЫез ё1гап5ег8 оп1; ё1;ё рг1ё8 йе уешг а 8а1п1-Мата8 доиег 1е г61е йе 

*) ^асНш^ие а Ыщеп1Ьа1^ Лив ^гаесч)-гошапцШ) 1. I, р. 48. 

■) О. Успенскгй, Типикь мопастыря св. Маманта въ Копстаптиноппл*. Л^топесь Ист.-Фол. Общ. 
при Новор. Унив., Вйзант. Отд. I, стр. 33— 38 (отд. отт. стр. 10— 14); сГ. Р аппехе (1и 1ур1коп, 1Ыс1., р. 47—48. 
') Л, Дмитргевскгй, Описан1е лигургическихъ руЕОписей, I, Иет, 1896, р. 702—716 еЬ 717—766. 
*) в. У(пеншй, ор. аи, 1, р. 44-45; А. Дмитргев кгй, ор. а1., р. 708—710. 
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Ьез 8а1п(-Мата8 Ле Соп8(ап(тор1е. 309 

*ёто1П8: ТЬёорЬу1ас1;е, вирёгхеиг йи 8(;ои(1юп, 1еап В1Й1ё1о8, 8есгё1а1ге 1трёпй1, 
^еа11 Маипкав, сигора1а*е, ТЬёойозе, ёсопоте йи 81ои(1юп, Раи1, тоше еЬ ргоко- 
ргё1;ге йе 1а РёпЫер1;е, ТЬёойи1е, то1пе йе 1а РёпЫер1е, Асасе е1 ВатаЬё, то1пе8 
еЬ ргё1ге8 йи 8(;оийю11, РЬ11агё*е, М1сЬе1 е1; СупИе, тозпез йи 81оиЙ10п. Се8 ё<;гап- 
§ег8, 1п1тойи11й йап8 Г ё^Ине, у 1гоиуеп4 1ои(;е 1а соттипаи1ё гёиш'е. Аи8811б1;, еп 
ргёзепсе йе Г Ыдоишёпе А1:Ьапа8е, ип йе8 тоше8 ташапйеп» ГаИ й Ьаи^е уо11 1е 
гёск йе8 Ьеиге118е8 1;гап81*()гтаиоп8 8иЬ1е8 раг 1е топа81;еге йери18 1147 е1, се 
гёсН (егпнпё, ргёзеп^е 1е 1ур1коп аи ^ие8^еи^ ТЬёойоге Рап1;ек1те8. II 8'а§1* й*еха- 
тшег 1е уо1ите, йе 1е йёсг1ге тшнйеивегаеп!. Ье дие81еиг з'еп асдшйе йап8 ипе' 
1о11^ие по(;е, ауес р^е8^г1е (;ои(;е Г аспЫе й' ип ра1ёо§гар11е тойете, ри18, согйтпе 
1е 811рёпеиг е^ 8е8 геН^хепх Геп рпеп(: й'ип соттип ассогй, 11 йёс1аге ^ие *е11ё 
е81 1>1еп 1а гё§1е йе 1еиг с1101х, е1; И еп аи<:Ьепй^ие 1е <;ех1:е оШаеИегаеп* йё ва 
81дпг.Гиге аш81 дие йе 8а ЬиПе йе р1отЬ*). 

Се1; 1П81гитеп1; ог1^1па1 пе йеуа!! ге8^ег дие 8ер(; ап8 йап8 1е8 тиг8 йе 
8а1п1-Мата8. Еп 1071, арК'н еп ауо1г ЫИ ргепйге 1;го18 сор1е8 ййгаеп* сегййёез 
сопГогте8, ГЫ^оитёпе А1:11апа8е Реп^егта, атес й'аий'е8 р1есе8 й'агсЫуе8 пбп 
то1П8 ргёС1еи8(*8, йап8 ип рей1; сойге 801§пеи8етеп1; 8се11ё е* П йёр08а 1е»'*ди1; 
1е 8 таг8, аи топа81;еге йи Заиуеиг РЬПапШгоре. Нш(; зоиг8 р1и8 1агй, 1е 1ипйМ5; 
11 &18а1(; соп81а1:ег се йёрб1 раг ип дгапй потЬге йе рег8оппа§е8 1;ап<: С1У118 ^ие 
ге11§1еих е* йха!!;, й' ассогй ауес 1е рго1:ес1;еиг с1У11 йе 80п соиуеп!;, йап8 дИеГй'сай 
е1 а ^ие11е8 СОПЙ1Н0П8 1е8 аии)п1:ё8 рЫ1ап<:Ьгорёпе8 роигга1еп(; е4 йеугахеп!; соШти- 
лхдиег 1е8 йоситеп1;8 С()пйё8 й 1еиг дагйе. ^ие1^ие8 8ета1пе8 арге8, еп ауп!, 11 
а^ои1;а^1; ипе ш)^е йе вер! ои Ни!!, И{5пе8 роиг гесоттапйег ипе йегп1еге Й18 1а 
ййё1е оЬвегуапсе йе 80п !ур1коп аих ^ёпёгайопз Ги1иге8 е<; уоиег 1е8 шашапйепй 
^и^ 1е 1;гап82ге88ега1еп(; аих р1ге8 та1ёЙ1СЙоп82). «■ » ; 

Еп се ^и^ ге^агйе 1е8 С()П81;гисйоп8 йе 8аш!-Мата8, 1е8 йоппёе8 соп1е11?ие* 
йап8 1е рго1о§ие е! 1а 8есопйе аппехе пои8 арргеппеп!; дие 1е топа8<;ёге М рге8дие 
1ои1; епЫег геппв а пей!", рагИе 1тюёЙ1а1;етеп1; ауап1, рагйе 1ттёЙ1а1;етеп1; аргёз 
1а тог* йе 6еог5е8 Каррайокев^). Ауапс, И Гаик по1ег Гаййисйоп й'еаих рой^Ыёй' 
1те8 аЬопйап<;е8*). Аргё8, 11 Гаи! 81§па1ег 1а соп8*гисйоп й'ип гё!'ёс1;о1ге ег й^ип 
Ьа1п, се1и1-с1 йе81;1пё <;ои1; еп8етЫе аих тешЬгев йе 1а соттипаи<;ё е\^ тоуеппапк 
йпапсе8, аих ^еп8 йе Гех(;ёпеиг*). )• . / 

Ье 1;ур1коп йе 8а1п(;-Мата8 Ли гёЙ18ё раг АШапаве & РаШе йе 1;ур1ка 
ргёех18(;ап18, аи1;ап1 ауес 1е8 С18еаих ди'ауес 1а р1ите. Ма18 епсоге Ги<:ч1 1'ёЖ§ё 
е1 1е РЫ1ап111горёпе у тН-И реи1;-ё1ге диеЦие с1108е йе 80П ргорге Гопй. Ой п'еп 
реи* Й1ге аи<;ап<: йе 1а сЬаг1;е ^ие 1е ту8и^ие N^сёрЬоге ос*гоуа, еп1;ге верке&Ьгё? 



') в, УспенЫйу ор. С1Ц р. 46—50; А. ДмитршскШу ор. с11., р. 710—714. 

•) в. Уепенекгйу ор. С1Ц р. 60—54. 

•) е. Успенапйу ор. С11., р. Зв е* 48; А. Дмнтрхевскгй, ор. С1(., р. 706 е% 712. 

*) в, Уепеншйу ор. сИ., р. 37; А. Дми^лргевскгй, ор. с! е., р. 706. 

•) 0. Усиенстйу ор. сИ., р. 48; А, Дмитр1свск%Г1, ор. (1Г., р. 712. 
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310 ^- ^аг^о^ге- 

1161 е* зерЬетЬге 1162, аи соиуеп* ЫШупгеп й'Ек^шО. ^ие11е е8Ь аи ^и81;е се1;4е 
р1ёсе? Ригетеп!; е* 81тр1етеп4 1е 1;ур1коп ёсп* тош8 йе диа4ге аш р1и8 1Л(; роит 
1е топазйге де 1а Ху1окегко8. Ье рго1о^е рпшйГ а ёухйетюеп! сёйё 1а р1асе 
й ип рго1о§ие поиуеаи; оп пе райе ш де веог^ев, ш йе ТЬёокЬап8*е, П1 й'АШа- 
пазе; 1е тё§а1отаг1уг Машаз ее* 8ирр1ап1;ё й'ип Ьоик а Гаи*ге раг 1а Ухег^ 
Мапе; аих б-ёгез ^агйшегв е1; У1^пегоп8 8е 80п<; азои*ё8 йез й'ёгез ЬЬоигеигз е1 
рёсЬеигз; 1е сЬар1<;ге зиг 1е8 зошз ййз аих ухеШагйз а разве йи (геп4е-<;го181ёте 
аи 4геп1;е-81Х1ёте гап^; 1е сЬарйге ХЬ зиг 1ез зегтгсез а сё1ёЬгег роит веог^ез 
Каррайокёз, зоп б-ёге е(; за Ье11е-8(виг п'ех181;е р1из, гетр1асб ««и* й 1а йп раг 
^иа^^е сЬарИгез потеаих зиг 1а 8о1епш*ё йе Р Аззотрйоп, 1ё1;е ра4гопа1е й' Е1ей1Ш, 
еЬ зиг 1ез рпёгез а ^ахге роит 1е ЬазИеиз Мапие1 Р' Сотпёие, 1е тузйдие К1сё- 
рЬоге е* 1ез апаепз &пс1а1;еиг8 йи соитеп*. Ма18, & се1а ргёз, 1е <;ур1коп ди топа8*ёге 
ЫШупхеп гергодиИ ауес ипе 1;оисЬап(;е йЛёЦ^ё Г оеиуге й' АШапазе 1е РЬИап^Ьгорёпе. 

^ие N^сёрЬоге ах* сопли сеМе оеиуге, пеп <1е р1и8 Гас11е; диЧ1 Г а!* сорхбе, 
пеп йе р1из па1иге1. А зез йегпхегз тотепЦ 1е тузйдие веог^ез Еаррайокёз 
ауаН; йетапйё дие 8а1п1;-Матаз ей1 роит йё&пзеиг 80п ргорге Ггёге ТЬёокЬап8*е 
е1; аргёз се1и1-с1, У1е111агй ргоЬаЫетеп* запз еп&п18, дшсопдие зе ^гоиуегай оссирег 
1а сЬаг^е йе тузидие2). Ог, ТЬёоЫ1апз1е, епсоге йе се топйе аи то18 йе по- 
уетЬге 1158, п'ёЫк р1и8 рагт! 1ез У1уап*з 1е 5 запу1ег 1164, N'681-11 рае 
уга1зетЫаЫе диЧ1 ауа!* зиссотЬё йё8 ауаш 1162? N^сёрЬоге, арре1ё йе раг 8а 
&ПСЙОП йе тузИдие & 1е гетр1асег сотте рго1ес1:«иг йе 8аш4-Мата8, пе риЬ 
дие Иге 1е «урШоп й' АШапазе 1е РЫкпШгорёпе, е* йе 1й, соп(;еп1 йе за гёйас<аоп, 
а зе Гарргорпег роиг 1а та180П й'Ек^па, диЧ1 уепах!; йе ге1еуег аЬвоктеп* йап8 
1ез тётез сопйПюпз дие веог^ез Каррайокёз се11е йе 1а Ху1окегкоз, 11 п'у ауа1(; 
ди'ип раз е!; ^и^ ^и1; запз ре1пе ГгапсЫ, ёкап!; йоппё 1е8 ЬаЬНийез р1а81а1ге8 
йе Вугапсе. 

Езк-се по4ге 8а1п1;-Мата8, е81;-се ип аи1ге ^и^ 4гоиуа ип поиуеаи гез4аига- 
1;еиг, еп1;ге 1185 е1; 1195, йапз 1а регзоппе йе Гешрегеиг Хзаас ГАп^е? Те1 
аи(;еиг 1а(;ш поиз 31^па1е еп (;ои(; саз а Сопз(;ап1;1пор1е ип топа&1еггит дио€1 Ле 
п(юо (аЪпсаЬит ега1 зишрНЬгсз НузасЫг гтрегсЛшз СопзиггигпороШаш гп Ьопоге 
ЬесЛг МатапОз^). Ы, еп 1204, 1е8 рхИагйз йе 1а IV* сго18айе 1гоиуёгеп1 1е сЬе^ 
йи тё§а1отаг1;уг йе Сёзагёе сегс1ё й'ип огпетепк й'аг^еп! гп дгсо егаЬ зсггрШт 
апИ2иг8 Шеггз дгаесгз, ^гив аЛкгсс гЫ аррагеМ: АГ108 МАМА8*). Пп Ьоп са1оуег 
ауаН аррог<;ё се1;1е геИдие йе Саррайосе дие1дие8 аппёез р1и8 Ш, зизке аи тошеп!; 
ой Гешрегеиг 1заас геЬайзза!!: ГёдИзе татапиеппе. 8е йои1а1(;-11, еп 1а гете44ап1; 
аи ЬазПеиз, ди' ип сЬеуаНег 1гапс, (хиа1о йе Вотрхегге, ^агйегаИ з! реи ^ 1а гаУ1Г 
роиг еп йо1;ег 1а саШёйгак йе Ьапдгез? 

*) л, Дмитр{евшй, ор. сИ., р. 716-769. 

*) е. УспенЫй, ор. ас, р. 29; Л. Дмштргевекгй, ор. (яЦ р. 728. 

') Ш8(опа (гап81а(1опат 8. Машап^^в, 1в, Ал1кл $«пс(огат аа^гив!!, и Ш, р. 444. 

*) 1Ь1а., 14, р. 444. 
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Ьев 8аш1-Мата8 йе Соп$1апипор1е. 311 

Се р1еих 1агс1п п'ата!! рав епсоге ей Ней, 1ог8дие, уег8 1200, Апроше де 
NоV§о^О(^1), еп У181(;е аиргёв йе 1а Рог1е Согёе, у гепсоп4га „1е8 геЦдиез йе 
8а1п1;-Мата8 е1 80п соиуеш". Ьев аи1ге8 рб1ег1П8 гиззез пе тепйоппеп* рот* 1а 
та180П геНдгеизе йе 1а ХуЬкегкоз, та18 поиз затопз раг 1е8 зоигсев Ьугапйпеа 
ди'еПе ех18Ьа1(; епсоге Ьеапсоир р1и8 1;аг(1. 

Ил зоиг, 841 Гаи* еп стге 80П <;6то1^па5е, ип зоиг йе 1360 ои йе 1351 ^ 
^еап СапСасигёпе ей* 8ёг1еи8еюеп1 епУ1е йе йёрозег 1а роигрге Ш1рёпа1е е1; йе 
геуёйг 1е й-ос геН^хеих. Вапв се1;1;е соп^опс4^^ге, И аига!* Уои1и роит та11;ге 8р1- 
п*ие1 1е тё(гороН1;е РЬхкЛёе, й'Нёгас1ёе йе ТЬгасе, ек роиг Ней йе ге1га11;е 1е 
соиуеп* йе 8а1п1;-Мата8, а Гт(;ёпеиг йе Соп84апйпор1е. Оеих Ьоттез йе тёп4е, 
К1со1а8 КаЪа811а8 е1; Оёюё1;по8 Куйопёз, у аигахеп* ассошра^пё 1Чтрёпа1 поУ1се. 
Ма18 Ыеп*б(; Сап4аси2ёпе зе*а воп йёУо1и 8иг 1е гаопа84ёге йе Мап^апев, ваиГ ^ 
и' у еп<;гег дие Гогсё раг 1ев ёуёпешепЦ еп поуетЬге ои йёсетЬге 1354*). 

ЕпЬге 1;етр8, 8аш<;-Матав ата!* вет й'авИе аи ра4пагсЬе Са1Н8<;е. С'ёЫ* 
аи йёЬик йе 1353. Деап Сап<;аси2ёпе, еп ^иегге ауес воп §епйге Деап Ра1ёо1о§ие, 
раг1аи й'арре1ег аи 1г6пе воп ргорге йк МаиЫеи. Аи88116(;, раг ипе ехсерйоп 
гаге аих ЬаЫ^ийез ЬугапИпев, СаШв^е в'ё1еуа У1^оигеи8еюеп1 соп(ге се рго^е1; 
й'ивиграйоп е4, сотте Ривиграйоп ёЫ* виг 1е ро1п(; йе в'ассоюрНг ЬопЬ йе тёте, 
И репва ^ие 1е ра1а1в ра(пагса1 п'ёЫк р1и8 ЫЬ ш роиг ва регвоппе П1 роиг ве8 
теиЫев. 8а регвоппе, И 1а 4гапврог1а аи соиуепк й'АШапаве; вев теиЫев, Н 1е8 
йёрова аи соиуеп* йе 8аш1;-Матав дих 1и1 арраг(;епа1(: йерихв диа4те апв. Ашв1 йи 
то1П8 раг1е N^сёрЬоге Сггё^огав, ип соп(;етрога1п^). [Махв 11 ветЫе Ыеп дие 1а 
регвоппе йе СаШв^е пе 1агйа раз & ге]отйге вев теиЫев, саг ^еап Сап4асш:ёпе, 
тё1ё йе в! ргёв & сев ёУёпетепЦ пе 1е топ4ге затахв а1Пеиг8. II 1е ЫЬ тёте 
ра88ег Й1гес1;етеп1; йи ра1г1агса4 й 8аш1-Матав, ди1 ёЫк, йИ-хИ), воп шопа8(;ёге 
еп ргорге. ТапЙ18 дие 1е ргё1а(; ве 1;епа11; йапв се гейх^е, 1е ЬагЙ! ЬавНеив ёкуаН 
воп йЬ & 1а Й1§пИ;ё зиргёте. Ье ргос1атег етрегеиг, пеп йе р1и8 В1тр1е; тахв 
соттепк 1и1 оЫеп1г 1е васге 1трёпа1 & 8а1п1е-8орЫе? Ппе атЬаввайе М ог^ашвёе 
ауес Ваше1 й'Епов, ДоверЬ йе Тёпёйов, КаЬавНав 1е васеНахге, РегЙ1сав 1е вкёуо- 
рЬу1ах, й'аикгев епсоге, ипе атЬаввайе^дш в'еп аНа йи РаШв 8асгё а 8а1П<;-Мата8*) 
рпег Ш81аттеп1 1е ра4г1агсЬе й'еп4гег еп сотро81Йоп. ЕНе ёсЬоиа. А1ог8 оп ге- 
соиги* аи §гапй тоуеп: оп йёс1ага 1е вхё^е йе Соп8ит*тор1е уасап* е* оп у ё1еуа 
ип Ьотте р1ив воир1е. ОёсЬи йе 1а вогке, Са1Н84е ге8<а 1оп§1;етрв епсоге еп&ппё 
аи топа8(;ёге шатапйеп^); ригв 11 равва А1г(;1уетеп(; а (ха1аи1, сЬег 1ев Ъайпв, еЬ 
йе 1а ве гепЙ11; еп *етр8 оррог1ип й Тёпёйов ой Гетрегеиг ^еап Ра1ёо1о8ие 
(епаК ва соиг. 



') в. йе ЕЫЬг(Усо, 1ипёга1ге8 гизвев еп Опеп1, р. 102. 

■) /, Сап1асигёпе, ШзЮпагит 1. IV, 16, р. 107 ее 108 Вопп. 

■) Ву2Л111П8В Ыз^опю 1. ХХУШ, 19 (111, р. 188, 22 Вопп.). 

*) сГ. СаШасигёпе, ор. аг., IV, 36, р. 269, 18 Вопп. 

•) Или , р. 270, 20 Вопи. 

•) 1Ы(1., р. 275, 14 Вопп. 
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312 ^- Рагво1ге. 

Ье йегпхег йоситеп! ёсгН геЫИ а 8а1п4-Мата8 евк ип ас1е ра1г1агса1 
с1а1;ё й'осЮЬге 1399. Ье топазкёге а &11 Расх^швШоп (1'ипе 1егге арраг1;епап1 а 
ип сегЫп Мапие! Ра1ёо1одие, (Ик Каои1, е1 еп а уег8ё 1е рг1х йхё: 800 Ьурег- 
ругев. Зеикчаеп!;, роиг (1е8 га180П8 раг11гиИеге8, се(;(.е зотте зе (.гоиуе (1ёро8ёе, 
поп раз еп1;ге 1е8 та1П8 йи уепйеиг, та18 еп1;ге сеИез 11е Макгойоиказ, зоп Ьеаи- 
рёге, ди1 1а 1и1 Шс (;ешг реи а реи раг теп8иа11(;ё5 йёЬепшпеез й'ауапсе. Аи 
Ьои!; (1'и11 (•ег1;а1П 1ешрз, реи 8а118Й111 йе п'ауо1г ш 1а ^ои^88апсе (1е за 1егге, п! 1а 
ИЬге (11зро81иоп йе зез Ьурегругез, Каои1 шашГе8(;е аззе^^ Ьаи1 зоп У1Г ге§ге1; (1' ипе 
рагеШе уеп(е. * Аизз!^)!; Кгсокз йорЫапоз, ра1гоп йи соиуеп!, авзх^пе 1е уепйеиг 
раг (1еуап1; 1е <;г1Ьипа1 йи ра(а1агс11е. 11п ргосез а Ней еЬ башк-Машаз ез^ соп- 
йгюё, сотте йе ^и8^е, йапз зез йго11;8 йе 1ё§1Йте ргорпёЫге. Ьа р1ёсе сопк'- 
пап1 сеЦе 3(ти?псе ауес 1е8 тШе е<: ип йё^гИз йе 1а саизе еюз!:^ епсоге е1 оп 
реи!;, 81 Гоп уеи!;, 1а Иге еп зоп епйег^). 

X. Апогее 8а1п1;-Мата8. 

II тап(}иега11: ^ие1^ие сЬозе а сеШ* сЧийе зиг 1е дгапй сЬа^еаи е1; 1е §гапй 
соиуеп!; 8а1п1-Мата8, з! поиз пе 1а сотр1ё(:10П8, роиг ЙП1Г, й'ип рейь сЬарИге 
8рё(1я1 зиг 1ез аи1ге8 ЗашЬ-Машаз йе Соп81;апипор1е, утахз ои йшх, е!; зиг 1еиг5 
ргб1;епйи8 зупопутез. 

Ье 8упаха1ге йе Вхгтопй') ее 1е Мёпёе йе ^шИе! ёЙ1и^ а Уешзе еп 1591®) 
роПеп!;, се1и1-С1 аи 12, се1ш-1а аи 13]ш11еЦ 1а тепйоп 8и1Уап{е: |1у>^|1Г] тоО 4у(ои 
|х4ртирод МЛ^лаутод тс^рау ^у тф ЗСу^гатс. РагеШетеп!, аи 2 зеркчпЬге, 1е пгёте 
8упаха1ге*) е* 1е сойех Рап81еп818 1583 йи ХЦР 81ёс1е*) ^пй^^иеп^ 1а зупахе 
йе ЗаЫ-Матаз 1у тф [лартореСср аотоО тф 5ух1 1у тф 3(у[хатс. ^ие1 ез* се 8ат*- 
Машаз йи 81дта? 8каг1а<;о8 Вухапйоз Га айепййё*) ауес 1Ч11и8(;ге сЬа^еаи зиЬиг- 
Ьаш йи тёте попь Е<:, з' 11 а еггё еп аззеуап! се1ш-с1 аи Л)пй йе 1а Согпе, реи1;-ё1;ге 
п'а-Ш раз еггё еп ргёзеп^ап* сеие 1Йепййсайоп. II е8<; 4ои(; па1иге1 йе сшге еп 
еЯе* ^ие Гё^Изе йи з! гепоттё ргоаз1е10п 1трёпа1 сё1ёЬга1<: 1тё8 8о1еппе11етеп1 
1а Гё4е йе зоп ра1гоп ёропуте е!; <;ои1; па1иге1 аизз1, раг соп8ё^иепI;, йе гесоппаИге 
се«е ё^Изе йапз 1е 8апс(;иа1ге рё^а1^^ие ^пй^^иё роиг 1а зупахе йи шё^аЬтаг^уг. 
Уоиз Й1ге2 йопс ^и'^1 еххзЬаК; ип 81дта Ьогз йе Соп8*апйпор1е, зиг 1а те Шгасе 
йи Ьаз ВозрЬоге, ип 81^а реи соппи йез ^оро^гарЬез, та18 аззег йез Вугапйпз 
роиг 8егу1г а зрёсхйег 1е таг(;уг10п татапйеп йи ВоврЬоге. 8а тепйоп Л11; сЬоэе 
пёсеззахге аи тоуеп 4§е. А се тотеп!;, ^иапй 1а уШа йез етрегеигз ей* регйи 
йе зоп 1трог<;апсе ап<;ёпеиге е* ^ие 1е соиуепк йе захп* 8утёоп 1е ^еипе ей* ае^ию^ 



') МгкЫгсН е! МиеИег^ Ас(а еЬ (Иркша^а |^юга теШ! аеу1, (. II, р. 804—812. 

■) Л. ПекНауву ор. сИ., со1. 818, 27. 

■) Н. ВёиЪауе, ор. С11., со1. 817, 48. 

*) Н. ВеШшуе, ор, С11., со1. 7, 14. 

•) Н, Ве1еНауе. ор. с11., со1. 7, 44. 

•) Ор. сИ., X. II, р. 8. 
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Ъс8 8а!п(-М<ип&8 о1е Соп81ап(1пор]е. 21.Ь 

ШкЬ йе по^»г^ё^ё, 11 ЫЫЬ й^&йщтт ауес р1и8 йе вот 1еиг8 йеих ё^ивез е4 Гоп 
ле Ьгоу уа пеп де т1еи^ а се1; ебе(; дие йе (Иге ЗатЬ-Матав Ли Згдта роиг 1' ни 
.в( 8(йп1-Мата8 <Ие 1а Ху1окегко$ рош* Гаи(гге. УоШ йи шашз ее ^а! рагаК 1е 
р1ц8 угахбешЫаЫе. 

Аи 10 йёоешЬге, 1еб ;Ву2а11*1П8 &Ыед1 тт ^гоире йе 46 тагкугз, ЛоЫ, 1е 
сц|^шете пошшё Машаз, еЬ 118 1е8 ГёЫеп! ёу ^офихуаТд, (ивед(; (1еих шапивсгиз'^), 
IV ЗосрьауаХд т^тоь Ь х(Л^ Даре&эи, (Ц* 1е 8упаха1Г€ йе Зшпоцд ^). Ое шёше, аи 17 
ои аи 30 ]ш11е(;, Ив сошшёшогахеп!; Ьв <1еих ва1п(8 Налгав е( ВавШ^ие 801(; ёу хоТс 
До^8101)3), всы! IV т-д Зг]ра>с(рхф *) ои ^у тф Ну]рох4рх^ тгбрту]^*). УоНа <1опс хЗс 
ДареСри цш еп геррог!; ауес (1еих тагкугв Машав. Оп йгоите еп <щ1;ге се ^иаг4^ег 
шепиоппё раг кв Цугев и(;иг§1диев а ^иа^^е ао^гев 4а<^в: аи 6 {ёупег роиг 1а 
{ё\е (1е8 8аш48 Гаи81е е1 ВавИе*); аи 4 та! ек аи 11 аоШ; роиг <^е11е ^ ттг Nёо- 
рЬу1е е* йе вев сотра^поив''); аи Р' поуетЬге роиг се11е йев ва1а*в Совте е* Оа- 
шеи®). Ой ве ЬгоиуаН-И? Рац*-!! 1е гарргосЬег йи §гаш1 8в1вХгМаша8 1и'Ьат он 
йи §гапй 8а1п4-Матав виЬигЬаш? Гаик-й пе 1е ларргвеЬег ш (1е Гид ш (1е Гаи1те? 
Ьев йопиёев гекйувв а хк Ао^цсоэ, сеИев йи тош$ дие ]е сопдагв, де <1ош1еп(; 
аисид гешех^иетеп!; виг за ровхйод е1 ]е рг(ё)^ре т'аЬб1;еп1г йе 1;ои1е ЬуроШёве 
^и8^и'а р1и8 атр1е 1д!огтё. 

Аи 6 та!, дие1дие8 Иугез Шиг^хдиев (двстед!; ид ваш* Мата 8 к 1а 8Ш*е 
йев заш18 Раскоте еЬ ННапод, азоиид1 дие 1еиг {Ш ве {т&И тй(>(х^% ои р1ив 
ехасЬетед! п^р(х^ Ь Ю/вСасд^^). ^ие1 ев!; се Цеи рё^а^^^ие? Бкхсоге ю, 1а ^ие8^^оц 
йетадйе а ге81ег 8ад8 гёропве. 

Ье 8еи1 8аш<;-Мата8, йхЯГёгедЬ йев йеих §гадЙ8, йод4 од ршзве аШпдег 
Гех181едсе ёЫ! иде ё^Ше ри иде сЬареЦе йе ЬадИеие ди11етед1 рёга*1дие, 4'еп- 
^едЙ8 Рё^Ше ои 1а сЬареЦе ^ш а вигуёси йе дот йадв Гехргеввюд §ёо^арЫ^ие 
АШапга-Лёгё. Раз ид 4ех*е Ьугад^т, дие Год васЬе, де раг1е йЧИе; реи доив 
1трог1е, 11 зиШ* йе 1а йёдощ1даиод тойегае роиг аШгшег ^и' е11е М 8од 1ш1;о1ге 
ёУ1Йештед(; доив ёсЬарре. Реи*-ё1ге, а га18ед йе ва ровхйод 8оЦ(;а1ге, 1а реИ^е 
\'а11ё€ реи1-е11е Й18ри1ег аи 8а1д1;-Мата8 ЬоврЬогёед Г Ьоддеиг й' ауо1г ец 1е соиувп!; 
5>а1пагса1 йи XIV*' 81ёс1е дш аЬг11а, ^ие1^ие8 аддёез йцгад!;, ваш! ТЬёойоэе йе 
Тшюуо. Ма18 с'евк 1а вод Шге йе дЫге ид1дие, е* рош вйг. 

Вев 8аш(;-Матав аиШед^аиев равводв аих 8а1д(;-Матав Гаих йод! С!одв(ад* 
1шор1е геГиве йе ее Ыввег ^всотЬгег. 

') д. 1ЫкЬау€, ор. са^ Ы. ЗП^, 64 еХ 65. 
■) 1ЬШ., со1. 276, 17. 
•) 1Ыа., со1. 826, 51 е! 866, 6. 
*) 1Ыд., со1. 866, 44 е( 46. 
•) 1Ыа., со1. 855, 45. 
•) 1Ыа., со1. 448, 17. 
*) 1Ь1а., со1. в60, 4; 888, 9 е( 886, 2. 
•) 1Ыа., со1. 185, 18. 
*) 1Ыа., со1. 659, 48. 
") Ша., со1. 662, 40 а 44. 
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314 ^- Раг8о1гв. 

Ви Сапде а ёргоиуё 1е Ье801П йе юепйоппег йапз 8а СопзкапИпороЫ 
сНггзИапа^) 1е 8апс<;иа1ге аидие! Ы1 аПизгоп, ваш 1е поштег, 1а ргешйге ЬотёНе 
йе заш! вгё§01ге йе Nа2^ап2е сопЬте ^и1^еп ГАро84а12). бшйё раг 1е8 зепк ЕНе 
йе Сгё(;е, соютеп1а1;еиг йе се41;е ЬошёЦе, е!; ТЬёорЬапе, аи^еиг йе 1а СЬгопо^арЫе, 
11 8' 681 йетапйё в! Г ё^Цзе еп диезйоп, рга)е<;ёе раг ^п1^еп еп Г Ьоппеш* йи таг1;уг 
Матаз, йетах^; 8'ё1еуег & Соп84ап1шор1е ои еп Саррайосе. Ьа гёропве евЬ Гоигше 
раг 8о20юёпе: 1е Ги4иг аро81а4, диапй 11 уои1и1; Ьайг, ве 1;гоиуа11; аиргёв йе Сёзагёе 
е* с' ез* 1е *отЬеаи тёте йи тё§а1отаг<;уг саррайос1еп ди! йетаК; Ьёпёйсхег йе 1а 
соп84гисйоп«). II п'у а йопс раз Цеи й'еп раг1ег а ргороз йе *оро§гарЫе Ьугапйпе. 

Д'еп Й1га1 1ои1 аа(;ап1; йи Машаз З18па1ё йапв 1а 2йVоф^5 ХР^^^^'*'!- ЗаЛаз^ 
еп риЫхап^ се1*е оеитге, а по1;ё раг тё^агйе: МД}1а5, ^аь$ Ка}VотаVтсVоъ7^6Xеео^*). 
Ма18 И 8иШ* йе ее герог*ег аи *ех1е роиг той- диЧ1 з'а^К; еп гёаЦ^ё й'ипе йез 
Ьаи1;еиг8 ийШёез йапз 1е 8у81ёте йез &их-81§паих дие зиррпта М1с11е1 Г1\то§пе. 
Оп реи!; тёте Й1ге ой з'ёкуай се топ* Матаз. Еп ей^ек, йапв 1е 1ех*е ^и^ поив 
оссире, 1а Зупорш ёсгИ: еТта 61 г1^ тйу МД|Ааута, &<р ой о1 6?$ ту)7 Кб^ьхоу^. 
Ш йап8 ип аи4ге 1;ех1;е, 1а тёте Зупорзгз ёсп4: 7Свр1 тЗс тс5у Пт^уйу [х^ртг] IV х6п(^ 
85 хоб М4|Аауто5 Х4уетаь*). Ье ргетхег разза^е топ(;ге дие Роп соттитдиа!* 
Й1гес1етеп(; йе Матаз а Су^хдие; 1е весопй йЬМИ ^ие Магаав арраг1;епаИ; аи 
Й181г1с1 йе Рё^ае. Суидие е* Рё^ае зоп* йеих уШез йе 1а тёте гё^юп: 1е Матаз 
й ргоххтхкё йе Рипе ез1; 1е Матаз еп соттишсайоп атес Гаи(;ге. В' ой П зшк 
^ие 1а ргё1;епйие Ыо1д К(ОVатаVтьVои7с6X8(!)5 гергёзеп^е ип йез зотте*з то131П8 йе 
Рё^ае, аизоигй'Ьи! ВщЫ, йапз Гапаеп НеИезропк. 

Моиз гетепопз а Сопз1апипор1е ауес 1е р1ап йе сеие уШе раг С11П8(х)рЬоге 
Виопйе1топй, ои р1и161; ауес Гёшдтайдие 1ё§епйе йи топитеп! геИ^хеих дие Гоа 
у Уо1(; йевв1пё 1;ои1; сопкге 1е гетраг1, зиг 1е Ьукоз, а ё§а1е Й1з1апсе йи РсйаНит 
гщега1огг8, ^и^ ез* ТекГоиг-8ёга)[, е1: йе 6^. Апйгеаз^ ди1 ез* КЬойза-Моиз4арЬа- 
^^ат^, М. Могй(таапп, ^и^ а гергойш!; 1е р1ап йи уоуа^еиг 1*аиеп'), йоппе ауес 
Ьёбх^аиоп 1а 1ё§епйе сотте И зш*: 81 Мат (?), е1 11 Геxр1^^ие раг: 8апс1т 
Матаз у 1пЯиепсё & соир зйг раг РМёе ^ие 1е топав^еге йе 1а Ху1окегко5 ве 
(гоиуаН поп 1о1п йе сев рага^ев. Се диЧ1 еп ез* аи зив4е йе сейе 1йёе, поиз 
Рауопз А\Ь 1оп5иетеп<: ркв Ьаи!. II поив гев1е ипхдиетеп! к Й1ге 1С1 ^ие 1а 1ес1иге 
йи вауап!; 1;6ро§гар11е ев* еггопёе. Nе ргепег ро1п4 1а йет1ёге йез зегге рЬо*о- 
1;ур1е8 ^и^ 111и8(;геп1; з! Ыеп 1а Ье11е ёйШоп йе Виопйе1топй раг М. ЕтИе Ье^гапй^),. 
саг Раи1еиг йи тапизсп! кип й'ой е11е ргоухеп**) а виррптё дие1дие8 1ё2епйез 

•) 1У, 15, 25, р. 129. 

■) ОгаНо IV, М1(/пе, Р. О., I. XXXIII, со1. 552-553. 

») Н181опа всс1е51а8иса, V, 2, М1дпа, Р. О., I. ЬХУП, со1. 121&. 

*) В1Ыш1Ьеса ^гаеса юесШ асу1, и УП, р.' 648. 

*) 1Ыс1., р. 144. 

•) 1Ы(1., р. 522. 

^) Ё§ди18ве 1оро^^арЬ^^ие (1е Сопз1ап(1пор]е, р. 78. 

^) БезспрЬюп ёез Пев йе V АгсЫре!, ргет1ёгв раг11в, Раг18, 1897. 

*) Со(]ех 4825 йе 1а б1Ы1о111ёдис па11опа1е (1е Рапз. 
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Ьев 8аш(-Мата8 <]е Соп81ап1тор1е. 315 

е1 рапп! е11е8 се11е йе по4ге топишеп*. Ма18 ргепег Типе йез Деих ркпсЬев 
§гауёе8 еп *ё*е йе 1е\ уо1ите йев МV^^^^^8Та IXX^]V^x'?^5 ЬторСа^ йе баШав^), р1апсЬе 
Ьа8бе 8ш: 1е тёте сойех^) ^ие 1а гергойисйоп йе М. МогсКшапп. ^и'у гетагдиег- 
уоиз? Р1т181е11Г8 сЬозев. В'аЬогй, 1е йёЬи! 81 ее* штгахзетЫаЫе: еп еЯе*, сЬадие 
&18 дпЧ1 8'а§11; й'тше ё^Цве йбШе а ип 8еи1 8а111(;, е4 се1а 8е ргё8еп4е вер* Л)18 
йап8 1е р1ап, Виопйе1топи гепй ип1Гогтётеп1; Га(^^ес^^Г ЗапсШз раг 1а 8еи1е 1И1- 
йа1е йи то!, ди'Ц ёсгИ та^и8си1е еп<ге йепх ро1п{8 .8. Еп8и11;е, 1а йёЬи* 81 ев* 
1тро881Ые: еп еЯе*, 1е8 1га118 сопвегуёв 8иг 1а ^атиге 8'ё1о1дпеп1; 1пйпшеп<; йе 1а 
Л)гте дие Гаиипг йоппе 1;ои]011Г8 а се8 йеих сагас№ге8. Епйп, 1а йпа1е т ее! а 
гетр1асег раг 1а: еп е1Ге^, сеМ;е вуЦаЬе 1а ге\1еп1; ^и8^и'а Ьих^ 1о18 зиг 1е р1ап*) 
еЬ ва сотрага180п ауес 1а 1еиге ш ^ш 8' у Стоите р1и8 йе йоихе !о18 пе реи* 1а188ег 
аиспп йои*е виг 1а угахе 1ес1:иге. Аи 4о4а1 йопс, Ыеп дие <тор та1 сопвегуёе ропг 
поив &игшг Р 1ПЙ1саиоп ровШте йи топитеп* гергё8еп1ё, 1а 1ё§епйе ^и^ по^18 оссире 
Г ев* аввег Ыеп роиг поив &гсег 2^ ёсаг(:ег ЗапсШз Матав, е* се1а, Й1и1е йе т1еих, 
йоК поив ви1]бге. 

1та^1пап1 а1П81 рагГо1В йев 8а]п<;-Магоа8, 1ев аи1еиг8 вопк агпуёз епсоге 
р1и8 У11;е й ЬсаНвег йап8 1е8 8а1П*;-Мата8 гёе1в йез соп8*гис1;10пв е1 йев ёуёпетеп!» 
^ш пе в' у ёкуёгеп* ои пе в' у раввёгеп! ро1п1 А1П81 еп а та1епсоп1хеиветеп4 а^х 
по1ге Ви Сап^е. Р1асё йетап* 1ев тЗс хатЗс ту'^у 'Аруирйу хаХои[1ёуу)у ХС|луг]7 ЗьахеС- 
[леуа тсаХЛтса дие 81§па1е Аппе Сопшёпе*), 11 а Ьавагйё: Еайет ухйепйхг сит 
ра1айо 8. Матап418'^), е4 Натшег а гёрё(ё 1а тёте сЬове аргёв к!*). Роигдио!? 
Рагсе дие кв шЙ1сайопв йе 1а рппсезве Ьу2ап*1пе ве гаррог1;еп1; а ип сЬй4еаи 
У0181п йи Совпийюп, йеЬои! йапв 1а гёд10п 8иЬигЬа1пе §ёпёга1етеп* а8В12пёе зивдиЧа 
ап ргоав^еюп татапйеп. Ьа р1асе угаге йе се1ш-С1 ё1ап1 виг 1е ВоврЬоге, 11 пе 
Ли! р1и8 воп^ег й воп 1Йепййсайоп ауес 1е раЫв й'Аг^угоИтпё. 

Ке воп^ег рав йауаШа^е а воп зйепййсаиоп ауес 1е ргоав^еюп йе 8орЬ1апе8 
ЪШ раг ^ивйп II еп ГЬоппеиг йе ва ^етте 8орЫе. С? ев* 8каг1а1;ов ВухапИов дш 
а, зе пе ршв сопсеуо1г рои^^ио^, ргё^епйи вирегровег йе 1а 80г1;е 1ев йеих 1трё- 
па1е8 уШав'). ЗоиНои^гё, ой П 1е8 а тхвев Типе виг Гаи1ге, п'а рав р1и8 роввёйё 
Типе ^ие Гаи1ге. 8орЫапе8, сотте 8а1п1;-Мата8, аррагйеп* аи ВозрЬоге, е! аи 
Ъав ВоврЬоге, та18 а ва пуе авхайдие. ^иЧ1 еп зой ашв!, Гёр1^гатте 8шуап*е®), 
йи 8сЬо1ав^^^ие Мапапов, зиШ* & 1е ргоиуег: 



^) Оосшпси^з шёс11(8 ге1а(1(8 к ГЬ!8(Ыге де 1а Огёсе аи тоуеп &^, (. III, 1882. 
') Содех 1а(. Х1У, 45 де 1а ЫЬИоШёдпе 8а1п(-Магс 

*) Де пе сотр1я раз 1ез ехетркз Ле аЬа^ рагсе ^ис 1а 1сиге 8, Иёе атес 1е I вшуао!, ]ш (1оппв 
1о1:доиг8 ипе (оппе 8рёс1а1е <1ап8 ГёспСиге (1е 6иои<]е1топ11. 
*) А1ех1а8, X, 9. (И, р. 48, 12 Вопп.). 
•) Ор. сИ., 1У, 12, б, р. 121. 
•) Ор. с1П, I. I, р. 218. 
') Ор. С11., I. II, р. 8. 
*) АтЬо1о§:1а ра1а(1па, IX, 657 ((. II, р. 134). 
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31(6 ^' Раг^сиге. 

Е15 хЬ тсаХДхюу ^офсауйу. 
Ю7С71О01 тб|х\ю|х^уу]д х®^^^2 &у8ь)(а тгоутоу АуоСуес 

Хрбоеа аоХл^ххрср т4§' ^у(4хторсс .З-^чеу с^уЛрозд 

хДХХод Ат;' Ейр(б71У]$ З^рхеас еЕд 'АЫ^зу. 

ЗорЬхадез ее!; бш* 1е ВозрЬоге: Ь^иЬ 1е ргехшег д18<;1дие в' а д'аи^ге Ьи1; дие 
(1е воиз шШдиег 1е дё(;го11 8орШаде$ ^(; ^иг 1е Ьа$ ВозрЬоге: р1«8 каи<;, е11е нех^ 
1ауд81Ые йе Соп81апйпор1е е1 1е роёЬе п'шукегаИ ро1п1; се[(;1е воиуеЦе Коше ^1 
|С0п(;ешр1ег вез 8р1еи<1еиг8. ЗорЫадез 681 8иг 1а пуе азхаМдие: 1а сар1Ы[е, (ЫюшЬ 
ей Еигаре, 681 рпёе йе 1а гб^агйег еп Лее й'.бЦе, (1еЬо1и; еп А81е. Е* «68 шд1- 
саНооз 8ои1; соп&гшёез раг (1'аи(лге8 (ех(е8, ра^г сеих-1а 8иги)и(; ой пош а^<Ш8 уы 
1б8 сЬгошдиеиг8 ё1еп(1ге ип сЬешш Ле д1асе, а 1а (1а<;е йб 763, 8о11; бийгб ОЬгу- 
8орои8 ои 8орЫапе8 еЬ покге Зашк-Матаз, 8011 еп(;ге ЗорЬхапез е! Соп8(ад(шор1е. 

Ьез (1еих р^оа81;е^а ахпз! (Изип^иёз, Г Ыз^охге йи сЬ&№аи ташап(1ед ее 1хоиуе 
аЦё^^е йе {оиз 1е8 ёуёпетеп!» ди! еигеп!; роцг ШёаЬге 1а уШа зорЬдашиае. Ацщ 
раг ехешр1е, по1ге раЫз, яоохдие рц188е еп (11ге 8каг1а1о8 Ву2ад1;м)8 '), пе ге^и* раб 
Гетрегеиг Ьёоп IV роиг 4б1 таХоитаз йоп* поцз рагк ип сЬгошдиеиг, Ц пе у1;Ь 
раз поп р1и8, П1а1§гё 1е вепйтеп! соп1;га1ге 4'Ец1щапие1 МШег*), 1е8 йхуега 1пс1- 
йепй 8игуепц8 аих сгохзёв 8иг 1е8 пуе8 йе 1а Согпе й'Ог 1п|;ёпеиге оц етг 1е 
роп(; дп! 1е8 ишбзаЦ;. СеИе еггеиг сЬег 1е сошщеп1;а(;еиг ^ап^а!^ с1е8 ЫвЬог^епз ^еоз 
йев Сго18№Йб8 а рош* .еапбе 1а 1^886 ор1П10п о и 11 ё^аИ, ауес 1а р1ираП; 4еэ и>ро<- 
§гарЬе8, 1оисЬап1 Гетр1асетеп^ йе по1ге ргоа81е10п, роиг саизе аизз! 1а содб1бМ)д 
^иЧ1 соттсиаК;, а 1а 8и11;е йе сев шёшез (оро^гарЬез, еп(;ге 1е роп1; Ь18(х>пдие Д|к 
^о1!е еЬ 1е роп1; туШо1о^1дие йи &иЬоиг§, 

Мо1Ц8 соппи йез аи1еигз тойегпез, 1е Зашк-Машаз игЬахп п'а раз йи тошв 
а ге^геНег аииш; йе шёрпзез дие зоп Ьотопуте. Магз Ц ^'аи* по1бг, ауац! й^^ 
йшг, сотЫеп Си Сап^е а ей ЬотЬ йе ргепйге роиг ГЫрройгоще йе 1а Ху1окегко8 
се1и1 ^ие вгё^огаз тепйоцпе а ргороз йе Газзазща!; й'Аросаш1ие. Ь'Мз^опеп ^ 
^ие 1ез теиг*г1ег8^ йе сеЫ'С! У1гед1; 1е реир1е зе гёищг т^арЗс хбу у^Стоудс Ьстсб- 
8ро|хоу«). Ог, ой 86 1;гоиуа1еп1-118? Садз 1'бдсещ1е йи ухеих раЫз, ёуВру хоО ткхХопф' 
тсаХахСои*). С'ез!; йопс дие ГЫрройготе ухзё 681 1е ^гапй Ырройготе. СаШеигв, еп? 
се тШеи йи диаинг^Леше 8шс1е, И у ауа!!; Ьеаи (ешра ^ие 1' ёрЬёшёге е( ргоУ1801Г& 
С1гдие йе 1а Ху1окегко8 п'ех1з1а1(; р1и8. 

*) Ор. е1 1ос. сИ. 

') Кесие!1 <1е8 Ыв^опепа дез Сго18а(1е$. Ш8(опепз Огесв, I. II, р. ^228) 445 е( 541. 

•) Вугапйпю Ыв^опю, 1. XIV, 10 (II, р. 786, 18 Вопп.). 

*) Ор. сИ., 3, р. 780, 10 Вопп. 
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НикиФоръ Эеотоки 



Лейпцигекое изданхе толкован1й на Воеьмикнижхе. 

0. И. Уопенокаго. 



Поднятый въ последнее время въ спещально-библейсвой литератур']^ вопросъ 
о толвован1яхъ на Пятикнижхе и Восьмикнижхе или вопросъ о „греческихъ 
катенахъ^ — (11е Ок(а(еисЬса(;епе, ванъ принято называть въ н']&мецвой литературе 
рукописные сборники, представляющ1е своды толкователей, на книги священнаго 
писан1я — многоразличными сторонами соприкасается съ вопросомъ объ отноп1ен1и 
веотоки къ своимъ источникамъ. Лейпцигекое издан1е этихъ катенъ^) составляетъ 
11СХ0дный моментъ для всЬхъ изсл'Ьдователей рукописнаго матерхала катенъ, во 
множеств*! разбросаннаго во вс^хъ европейскихъ библ10текахъ. Можно сказать, что 
для каждой подобной рукописи прежде всего необходимо разр'Ьшить вопросъ объ 
отноп1еши ея къ изданному беотоки текстур). Отсюда понятно значенхе поставленной 
нами задачи — выяснить отношенге беотоки къ имевшимся въ его распоряжен1и 
рукописамъ. 

Бакъ известно, веотоки, прибывъ въ Константинополь въ 1765 году, 
нашелъ въ библхотек^ князя Григор1я Гики одну рукопись, чрезвычайно его заин* 
тересовавшую. Это было Пятикнижхе и посл4дуюпця книги до Царствъ включительно. 
Другая рукопись, прюбр^тенная имъ впосл^дствш, происходила изъ библ10теки 
великаго спаеархя Александра, сына Константина, и составляла Октатевхъ, какъ 
можно было заключать по записи, хотя въ дМствительности начиналась съ книги 



^иу хоО вбоебшотйтои ха1 •^лХу^чотЛ'юо ^вр^уо^ лосот]^ Ой^хробХах^о^С *• >^' Гртот'ор^оо 'АХв^осудроо Гх(ха, 4т- 
{18Ы(]р д^ 1^1Щ(р6ро\} Свро1юуосхои тоО Ьшо%6%оо. Т. 1—11. *ёу Аг\.Щ 1772. 

*) Кром'Ь общихъ уЕа»ан1Й литературы у Гарнака Ое8сЫс111е 11. а1(с1и:18(1 Ы^ег., I р. 885 в у 
Крумбахера беасЫсЬ^е 11ег ВугапИп. ЬНег., р. 206—218, можно сослаться на саещальнне труды: 1Лпси, 
Ые Ок1а(еасЬса1епе ^ев Ргосор V. Оага Ш1с1 <11е 8ер1;иа^п1а!ог8сЬ1ш^. МйпсЬеп 1902. Каго е1 Ыажмапп^ 
Са(воагшп ^гаесагшп СаЫоваз (КасЬпсЬ^еп уоп <1ег кош^Ь бгевеПзсЬ. (1ег ^авзепасЬ. хи ОбШо^еп, РЫ1.- 
Н181. Шаазе 1902. Не^ I). 

1 
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^2д е. И. Успенскаго. 

Левигь И оканчивалась книгой Руеь. Не можетъ подлежать сомн^нш, что княже- 
ская рукопись или затерялась, или сд'Ёлалась жертвой одного изъ пожаровъ, такъ 
часто свир^пствующихъ въ Константинопол'Ь. Можетъ быть, остается некоторая 
вероятность признавать Ватопедскую рукопись, которая также начинается съ книги 
Левитъ, за ту, которая происходить изъ библхотеки великаго спавар1я Александра. 
Но вообще думать, что въ сохранивпхихся до нашего времени Октатевхахъ или 
Пентатевхахъ уц-Ьл^ла одна изъ рукописей, бывпхихъ въ распоряжен1и веотоки, 
и потому уже н4тъ основанШ, что онъ въ своемъ описанхи не обмолвился ни однимъ 
словомъ объ минхатюрахъ, — признак* весьма характерномъ для т4хъ рукописныхъ 
кодексовъ, которые сохранились на Восток'Ь. Хотя въ предислов1и къ своему из- 
дан1Ю веотоки излагаетъ методъ, какому онъ сл4довалъ, но къ сожал^нш упо- 
требленные имъ пр1емы не служагъ для насъ гарант1ей, что онъ сохранилъ доста- 
точно самостоятельности за бывшими у него рукописями Между т'Ьмъ какъ кодексъ 
князя Гики повидимому лсгъ въ основан1е приготовленной имъ для издан1я работы, 
а кодексъ великаго спаеар1я служилъ для сравненхя съ первымъ, ученый издатель 
считалъ своей обязанностью сличить рукописные тексты съ изданными уже раньше. 
Въ особенности много далъ ему кодексъ съ толкован1Ями Прокошя Газскаго на 
Октатевхъ, книги Царствъ и Паралипоменъ. Въ д']^йствительности это былъ новый 
списокъ толковашй на библ1ю, принадлежащгй разнымъ отцамъ церкви: Кириллу, 
веодориту, Аполлинар1Ю, Бвсевш, Оригену и разнымъ безъименнымъ. Изъ этого 
кодекса, сравнивъ съ нимъ приготовленный уже для издан1я текстъ рукописи Гики, 
веотоки взялъ т4хъ толкователей, которыхъ не было въ его списк**). Какъ, однако, 
онъ при этомъ относился къ готовому уже тексту, т. е. какъ вносилъ въ него 
новый матерхалъ заимствованный изъ новаго кодекса, объ этомъ веотоки не сооб- 
щаетъ точныхъ данныхъ. Все же для насъ весьма важно воспользоваться хотя бы 
и не полными указан1ями самого ученаго издателя. 

Написанный на пергаменте, но не им'Ью1Ц1й даты, кодексъ съ толкован1ями на 
Октатевхъ Прокошя Газскаго, присланный веотоки изъ Аугсбурга, былъ причиной 
появлетя въ приготовленной имъ 2) рукописи такихъ добавленШ, которыя и составляюгъ 
существенное отличге издан1я веотоки отъ рукописныхъ кодексовъ Гики и великаго 
спаеар1я Александра. Относящееся сюда м^сто введен1я веотоки заключается въ 
сл^дующемъ. „Такъ какъ упомянутый списокъ отличался вычурными литерами, 
неизвестными типографщикамъ, и такъ какъ въ немъ не были правильно располо- 
жены места и толковашя (т. е. толкован1я не были прилажены къ библейскимъ 
текстамъ) и наконецъ въ виду найденныхъ въ немъ дополнительныхъ статей, 
я нашелся вынужденнымъ переписать его весь собственноручно. Текстъ священнаго 

*) Тобхф о5у хф х(1>д1Х1 х6 :^^1^тзроV аутС-^-расроу яараО^ухвс, 5оа хйу Ьпо\хщ1(кх<л^ 4у айхф оЬ кроо^^у. 
алб хоО хшбьхо; йуаХе§й|189а, лосуо дХС-^а хахосХс^фаухв^ (^в^. Г)* 

*) АС хо5 Прохо71(ои хоО Тл^аСоо в1с т>]у 'Оххоьхвихо^ 4у6х5охо1 1рр.г)У8Тоы хоь1 хябха; о1 

71ау4хХв|1тсрС1 х^с |у Ай^обох^в 'Арсахохрахе(а^ Мг^юхау*^ .... лро06|1а); 4хР^^*^^» "^^^ айх4; пвр{.кусг)П% 
6тоахш(Хлу11<; |101 хшдсхои Вероятно, это тотъ самый кодексъ, который числится подъ № СССЬУШ въ Мюв- 
хеиской библЬтек*. ПаЫ1, Са1а1. сойё. тапизсг. ЫЫ. ге51ае Вауапсас, I. УГ, р. 40; ЫтИ, В1е Ок1а- 
1еисЬса1епс, р. 8, п. 8. 
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писан1я привожу по франкфуртскому издашю (ёу Фраузхои^р^с), отдавая ему преиму- 
и1ество потому, что оно сд&гано сличительно со многими рукописными и изданными 
текстами. По этому же изданш сд'бланы мной и разд'&яенхя сплопп> написаннБЕхъ 
текстовь *). Что касается комментархевъ, то т*Ь изъ нихъ, которые, будучи анонимными, 
нашлись или въ изданныхъ сочинен1яхъ, или въ кодексе Прокошя, мы обозначили 
именами ихъ авторовъ, пом'1тивъ каждое зв^здошсой; тЬ же, которыхъ не отыскали, 
оставили подъ наименованхемъ &§у]Л01. Недостающ1Я м']&ста дополнены нами, причемъ 
дополнен1я или обозначены, или же, будучи вставлены вь самый текстъ, отмечены 
двумя кавычками ^). ИжЬа въ виду, что мы съ большой настойчивостью занимались 
изданными комментаторами въ надежде раскрыть анонимы, и употребили на это много 
труда и времени, мы въ т^хъ случаяхъ, когда намъ удавалось напасть на толкован1я, 
какихъ не имЬлъ текстъ, присоединяемъ и эти посл'Ьдн1Я, обозначивъ ихъ двумя звез- 
дочками. Въ подстрочныхъ прим'%чан1яхъ отм^^чаемъ различ1я текста. Гд'Ь же ока- 
зывается безспорная ошибка, тамъ мы безъ всякаго колебан1Я д^лаемъ исправлен1е\ 

Сд-Ьланныя самимъ 01еотоки зам-Ьчанхя въ предислов1и къ изданш, которому 
онъ придавалъ высокое научное и нащональное значен1е, составляютъ конечно 
самое важное въ объясненхи метода и научныхъ прхемовъ занимающаго насъ труда, 
который досел* остается единственнымъ и не повтореннымъ. 

Нельзя не видеть, что веотоки отнесся къ предстоявшей ему задач* съ 
полнымъ вниман1емъ и сознанхемъ всей важности своей задачи. И конечно онъ бол^ 
всЬхъ тогдашнихъ греческихъ ученыхъ способенъ былъ по своему богословскому 
обра80ван1ю и подготовке исполнить то д^ло, за которое принима.тся. Его большая 
начитанность въ святоотеческой литератур* и та научная опытность, которая отли- 
чается знан1емъ того, что и гд* нужно взять, ясно свидетельствуется во всемъ 
издан1и. Но мы сейчасъ же должны отметить ту особенность въ план* веотоки, 
которая характеризуетъ его эпоху. Ученый Оеотоки, располагая въ сущности тремя 
кодексами, не заботился о томъ, чтобы сохранить въ своемъ издан1и рукописный 
матер1алъ, то-есть передать содоржанхе хотя бы одного изъ своихъ кодексовъ, свЬривъ 
его съ другими. НФтъ, онъ стремится къ иде* своднаго текста, вводя въ основной 
приготовленный уже для издан1я списокъ, сделанный по рукописи Гики, новыя 
статьи по кодексу Прокошя Газскаго и по разнымъ церковнымъ писателямъ, 
которыхъ онъ постепенно находилъ въ разныхъ библ10текахъ. Кром* того, стремясь 
все къ ббльшему пополненш своего списка новыми статьями, онъ естественно 
пришелъ къ необходимости дробить на бол^е мелк1я части какъ библейсшй текстъ, 
такъ и основныя м^ста писателей, находившхяся въ кодекс* Гики въ значительныхъ 
отрывкахъ, причемъ въ середину вносились т* статьи, которыя, по мненхю издателя 
давали новыя и бол^е детальныя черты къ объясненш даннаго м*ста. 



') хат' айхт)7 ха1 тД^ Ь(.а^р^о&.(; тоО й5их1р4хо1> 1гоп5оаухес, 

■) Такъ мы думаемъ понимать это вгЬсто: ^уатсвтеХт^ршхас 5ё ха1 та бХХклт), тоО ларатеХт)ра»|Аато^ 
бчк р^у ау]|18Ь(1)96уто^, бгё 5ё айтаГ^ хаХ^ тЛу 4хтвв^ута)у ^т^овас 5ио1 -(рац^АаГ^ ао|1теареутв6^уто€. 

3* 
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Въ результагЬ этой работы мы получаемъ въ изданхи веотоки не хоть иди 
другой рукописный текстъ, не чистый матерхалъ для р'Ьшен1я вопросовъ о рукописяхъ^ 
а новый сводный товстъ, принадлежащтй веотоки. Принимая во вниманхе, что тЬ 
рукописи, которыя легли въ основаше издан1Я Эеотоки, уничтожены, и что въ 
настоящее время ученая критика дорожитъ именно гЬмъ, что такъ недостаточно 
оц^нилъ веотоки — именно уважешемъ къ рукописному матерхалу — , издан1е 
веотоки весьма много теряетъ въ смысл^^ оц']^нки рукопи<*ной традиц1и. 

Что собой представляли бывш1я въ его распоряжен1и рукописи и что 
представляетъ собой изданный веотоки текст'ъ по отношенхю къ изв'Ьстнымъ теперь 
кодексамъ Октатевха? 

На основан1и находимыхъ у веотоки объяснен^ можно принимать, что 
вводныя и вносныя части онъ пом^чалъ зв^дочками и кавычками, а част1ю пояснялъ 
въ прим4чан1яхъ. Следовательно, т* части, которыя не отмечены ни звездочками 
ни кавычками, должны составлять текстъ основной рукописи, бившей въ распоряженш 
веотоки. Но этотъ, повидимому, весьма простой и необходимый выводъ встрЬчаетъ 
при своемь практическомъ примененхи почти неразрешимыя затруднен1я. 

Результатомъ изсл^довангя разныхъ европейскихъ библ1отекъ оказывается то 
наблюдете, что въ настоящее время имеется больше 30 рукописей, заключающихъ 
толкован1я или на весь Октатевхъ, или на части его. Усп^хъ научнаго изучен1я 
этого обширнаго матерхала зависитъ въ главнейшей степени отъ выясненхя ихъ отно- 
шен1Я къ изданному веотоки тексту, или къ Лейпцигской катенЬ*). Весьма веро- 
ятно, что „каталогъ греческихъ катенъ" въ настоящее время уже будетъ общимъ 
достоян1емъ, и это значительно облегчить задачу изученхя и самыхъ спед1альныхъ 
вопросовъ, стоящихъ вь связи съ рукописными матер1алами для греческаго библеб- 
скаго текста^). Но нельзя не заметить, что основные выводы по изучен1ю рукописей 
по объяснен1Ю Восьмикниж1я идутъ оть более раннихъ изследователей, которые 
признали не только близкое отношенхе, но даже тожество съ веотоки-Лейпциг- 
ской техъ катенъ на Восьмикнижхе, которыми они занимались^). Кроме того весьма 
важнымъ наблюдешемъ следуетъ признать тогь выводъ, что большинство катенъ на 
Восьмикниж1е содержитъ известное письмо Аристея къ Филократу о переводе Семи- 
десяти*); это последнее обстоятельство даетъ основанхе лучшему знатоку рукописей, 
в'ь которыхъ сохранилось это письмо, Вендланду, различать самыя рукописи катенъ 
по особенностямъ текста названнаго письма^). 



*) Ып<Иу Е, Ые Ок(а1«исЬса1епе (1е8 Ргосор у. Оаха шк! <11е $ер(иа^1пи!ог8сЬиоб, р. 5—6 
(МОасЬеп 1902). Въ этомъ сочинев1и приведена литература. 

*) Каго е% Ыеитапп^ Са1епнгит (ргесатт СаЫо^ив (КасЬпсЫеп топ <1ег кбш^ИсЬ. вевеНасЬ. 
аег \У188еп8сЬ. ги ОбШпвеп. РЫЬ-Шве. В1 1902, НеЛ I). 

*) У^епЛ1ап^, Кеа е11(с1еск(е Рга^теи1е РЫ1оз, р. 36; СоНп^ ДаЬгЬ. !аг рго1е9(. РЫ1., Вап(1 18 (гиг 
1пШгес1еп ПеЬегИе<егаа§[ РЬНов). 

О Въ особености Вендлаодъ (ЫпШ, ХИе Оки1еасЬса1епе, р. 5). 

*) В1Ы1о(11еса 8Спр(огшп ТеиЬпепапа. Апз(е№ аё РЫЬсгаеет ер18(о1а. ЬадоУ1С1 Меп(1е188оЬ11 
8сЬе<118 наш е(1. Р. }^еп^1ати1, Ырв!» 1900. 
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Переходя къ поставленному выше вопросу объ отноигепхи издаинаго веотоки 
текста къ рукописному, мы должны считаться съ ткжь выводомъ, который сд'Ьланъ 
въ немецкой ученой литератур*, что большинство катенъ на Восьмикнижхе сходно 
съ Лейпцигскимъ текстомъ веотоки. 

Никифоръ веотоки, ц*ль котораго повидимому заключалась въ томъ, чтобы 
дать наиболее полный сводный текстъ толкованШ на Восьмикнижхе, не былъ чуждъ, 
въ чемъ впрочемъ и сомневаться не сл4дуетъ, требован1й широкой научной критики, 
которая ставить на первое м^сто вопросъ о рукописяхъ. Находясь въ центр* гре- 
ческихъ матерхальныхъ и духовныхъ интересовъ, гд4 живо чувствовался тогда пульсъ 
литературнаго обмана и гд* рукописи тогда были не въ р-Ьдкость, веотоки не могъ 
не предполагать, что найденная имъ въ библютек* великаго драгомана Порты Гри- 
гор1я Гики рукопись много выиграла бы въ своемъ значен1и, если бы ее оказалось 
возможнымъ сравнить съ другою подобною же. Это совершенно ясно выражено въ 
предисювш, изъ котораго мы уже заимствовали несколько важныхъ указашй. По- 
нимая, что найденная имъ рукопись есть ценная редкость, которую сл*дуетъ сде- 
лать общеизвестною и встречая поощрен1е со стороны Гики издать рукопись, вео- 
токи (приводимъ зд4сь его собственныя слова) „принялъ всЬ м-Ьры къ отыскашю 
другихъ рукописей, подобныхъ ей, съ гЬмъ чтобы по возможности восполнить по- 
средствомъ сличешя или сдЬланныя по недосмотру ошибки, или происшедшую отъ 
ветхости порчу м-Ьстъ и разные друпе недостатки'). Съ этой ц^лью я не только 
осматривалъ тамошнхя общественныя и частныя библ10теки, но и монастырсшя руко- 
писныя собрашя на о-в* Халки; кром* того наведывался черезъ почтенныхъ мужей 
у преосвященнаго Смирнскаго, ибо былъ слухъ, что тамъ хранится подобная руко- 
пись. Независимо отъ сего, я показалъ кодексъ представителямъ семи большихъ 
аеонскихъ монастырей, прибывшимъ тогда въ Константинополь, и спрашивалъ ихъ, 
не находится ли подобныхъ рукописей въ ихъ обителяхъ. Но изъ этого ничего не 
вышло, и казалось, что всякая надежда уже потеряна, когда благородный и любящШ 
образован1е всликШ спаеар1й Алоксандръ, сынъ Константина, самъ по собственному 
почину доставилъ мн4 имевшуюся въ его библ10тек'Ь подобную книгу." 

Во всемъ этомъ сообщен1и веотоки весьма насъ удивляетъ то обстоятель- 
ство, что оно ни однимъ намекомъ не касается самаго важнаго собрапхя греческихъ 
рукописей въ Константинопол-Ь, именно Серальской библютеки, хотя именно тамъ 
и возможны были во это время еи1.е довольно важныя находки. Самая библютека 
Гики по всей вероятности им^ла въ себе некоторыя рукописи, происходивш1я изъ 
того же книгохранилища. Нельзя также не пожалеть, что веотоки весьма скупо 
описываетъ бывш1я въ его распоряженш рукописи. На основан1и даваемыхъ имъ 

указанШ можно заключить, что рукопись изъ библютеки Гики относилась къ раз- 

*^ 

Хо^/коЛ дтсошюду 4ХХв(фб1^, дооу о16у те бсуапХт^ршОб^о^у &хр1б4ат8роу. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



322 



О. и. Успенскаго. 



ряду, называемому КаЬтепсакепе^), т. е. къ такимъ катенамъ, въ которых^ цитаты 
и СХ0Л1И находятся на поляхъ, составляя такъ сказать рамку для библейскаго текста, 
приведен наго въ центр-Ь этой рамки. Даты эта рукопись не им'Ьла, но въ конц'Ь 
была запись сл^дующаго содержан1я: Т^аю хф ^бааухс тайтг^у ха1 а1> аХкщ- ктгвХ 
х& 8' йхги^в Т(1)|гауйд хаХоур^^сфод йХ1тС1ха)У &^Ьр&01 тгбХесод 'АттаХеСад. Хотя эта за- 
пись называетъ только каллиграфа Романа, уроженца города Аттал1и, и не сооб- 
щаетъ никакихъ данныхъ для характеристики переписаннаго имъ кодекса, гЬмъ 
не мен-Ье не сл1Ьдуетъ пренебрегать и этимъ указанхемъ, хотя бы для того, чтобы 
не смешать бывшШ въ распоряженхи беотоки манускриптъ съ другими. 

Второй кодексъ, происходивш1й изъ библ10теки великаго спаеархя Але- 
ксандра, тоже не описанъ издателемъ въ такой точности, какъ это требовалось даже 
и для той эпохи. Хотя веотокц утверждаетъ, что и этотъ кодексъ былъ подобенъ 
первому по содержанш, но какъ изъ его дальн'Ьйшихъ словъ видно, что этотъ кодексъ 
начинался книгой Левитъ и оканчивался книгой Рувь, то ясно, что это не одво 
и тоже содержан1е съ лервымъ кодексомъ, разв-Ь только предположить, что начало 
было утрачено ^). Въ конц^ кодекса большая запись, дающая полныя св^д^н1я о 
хронолопи и о содержан1и: 

'ЕтеХекобтд 1^ 1ерос аЗтг] рсбХод айу беф ту); 'Охтатг6хо1> ^п\ ^аоСкйщ |Л6- 
уДХои ёу Хрсатф тссатоб ха1 Ьр^оЬо^ои аОтохрсйсхород Та)|1а1а)У АХе^(ои хоО Ко- 
(1Утг]Уо5 ха1 1(0(4ууоо \1гу&Хои рао1Хё(1)д хоО тюрсрироуеуутдтои, |пг]уй$ сб', йра О' ехои; 
апЬ ххСае(о$ х6а|1ои ^^^Х^^' ЕуВсххьшуо^ с6', проох&1в1 Л^оуход хоО |хеуаХетсс<^)аУбох4хоу 
7гр(1)хоуореХХ1а{[го1) ха1 о1х8со1) аубрштсои хоО храхаюо ха1 (^у{о1) т^ркЬу раосХ^со; 
хоО МсхерСхоо, Зсос х^Ф*^2 '1а)(4ууо1) хоО ейхеХоид ха1 ^еуои хоО КобХсхо^. ха1 о[ 
Йуаусу(оахоухб5 ейх^ове тЬр -/лхазу §сЗс х6у Кйрсоу. Такимъ образомъ дата второй 
рукописи опред^летсй 1104 годомъ; по сравнешю съ этой княжеская казалась 
издателю бол-Ье древней на сто слишкомъ л-Ьтъ, что онъ заключаетъ не только 
по порч'Ь пергамента и по краске буквъ, изъ коихъ одн'Ь част1Ю выцв'Ьли, а друпя 
совсЁмъ уничтожились, но равно по палеографическимъ признакамъ. 

Вотъ и всЬ свЬд'Ьн1я, сообщаемыя Никифоромъ беотоки о рукописяхъ. ко- 
торыя онъ нашелъ въ Константинополе и которыми воспользовался для своего 
Лейпцигскаго издан1я. Скудость находимыхъ у него данныхъ т4мъ болЬе чувстви- 
тельна, что эти рукописи въ настоящее время должны считаться погибшими, и что 
современное положенхе вопроса о катенахъ на Восьмикнижхе въ значительной степени 
зависитъ отъ источниковъ, легшихъ въ основанхе беотоки-Лейпцигскаго текста. 

Прежде ч'1мъ высказать свои заключен1я по этому вопросу, остановимся 
еще на выясненш детальной части занимающаго насъ вопроса: почему беотоки 



*) 1Лпс11, Т)\е Ок^а^еисЬса^епе § 4, р. 20—21.; предислов1е беотоки оеХ. с;'* хшу |1ёу тт]^ Траура 

Рщ(кх(лу 6у тф |14оф Т752 огХСЬо^ Хб1|л1у(1)7 х©у 5' й7ГО|1У>]р1ахо)У &<; 1п1 хЬ теХеТотоу т^р1 лЬха^ хд1^ т^^ 

ГрафЧс р>}ов1д. 

■) Хотя выражения ойЗё ^^Р ^^^у-^^ ^ 1^бр1 ^<; 6 Яо^о? ^ХХвстст^С, (Хрхю; о5оа ха1 дХо|1БХ'г^^ пай 
бХйхХтзро^ — устранял! бы всякую мысль о пормЬ. 
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НИ словомъ не обмолвился о Серальской библ10тек4, которая въ 18 вЬк'Ь, да и 
гораздо ран'Ье, составляла предметъ самыхъ заманчивыхъ надеждъ и тщательныхъ 
разв'Ёдокъ со стороны вс^хъ интересовавшихся научными и литературными задачами. 

Никифоръ веотоки былъ уроженеф> (родился въ 1731 г.) Корфу, гд4 онъ 
и получилъ первоначальное образован1е, дополненное въ Паду* и Болонь*'). Когда 
онъ прибылъ въ Константинополь въ 1765 году, е1Ч) имя уже пользовалось изв4ст- 
ностью среди грековъ; въ особенности онъ отличался славой проповедника и 
хорошаго преподавателя физики и математики. Счастливымъ обстоятельствомъ для 
веотоки, повл1явшимъ на всю его дальн^шую жизнь, было знакомство съ тог- 
дашнимъ великимъ драгоманомъ Порты Григорхемъ Гикой, любителемъ просвФщен]я 
и собирателемъ рукописей, въ дом* котораго веотоки и жилъ некоторое время. 
Зд-Ьсь-то, въ бивлтотек* Гики, веотоки напалъ на тотъ кодексъ, которымъ р-Ьшился 
заняться съ особеннымъ вниман1емъ и который нашелъ нужнымъ весь переписать, 
чтобы впоследстЕхи дополнить его по другимъ рукописямъ и напечатать. 

Съ точки зр^шя б10граф]и веотоки, а равно для выяснен1я мотивовъ, побу- 
дившихъ его не дальше какъ черезъ 10 л4тъ перейти на службу въ Россш, которой 
онъ и посвятилъ лучш1е годы жизни и деятельности, сначала какъ членъ полтав- 
ской консистор1и и инспекторъ школъ, а потомъ какъ арххепископъ славяно-хер- 
сонской эпарх1и, а загЬмъ астраханской, константинопольски перюдъ жизни веотоки 
заслуживаешь особеннаго вниманхя. Къ сояшл-Ьнио, этотъ перюдъ отъ 1765 по 
1768 годъ, когда онъ перешелъ въ Яссы, по приглашен1Ю того же Гики, сд^ла- 
вшагося господаремъ Молдавхи, остается мало изв^стнымъ. И въ частности все, 
что касается библ10теки князя Гики и научной зд'Ьсь деятельности веотоки, а 
равно что относится до служебнаго положешя его при патр1арх1и, все это въ 
высшей степени мало разработано въ бюграф1и веотоки. До какой степени даже 
ученые греки оказали мало вниман1я этой сторон* де.1а, доказатсльствомъ служитъ 
статья о веотоки, помещенная Савой въ его МЕОбЯлтдусхт^ фсХолоу^а. Здесь въ перечне 
трудовъ веотоки пропущенъ самый капитальный и въ научномъ отношенш наиболее 
интересный его трудъ, именно двухтомное издаше 2еьр4 б71;о|х7УЛ1атсата)у г1д xV)V 
'Оxт(^тео)(ОV, сделанное въ Лейпциге въ 1772 г. 

Тотъ же Гика, рукописное собран1е котораго было чуть ли не первымъ 
въ Константинополе, могъ бы не только сообщить ему о Серальской библхотеке, 
о которой онъ не могъ не иметь обстоятельныхъ сведенхй, но даже облегчить вео- 
токи и доступъ къ этой библютеке. Не говоря о прочемъ, именно въ Серальской 
библ10теке веотоки могъ отыскать таюя рукописи, въ которыхъ онъ нуждался для 
задуманной имъ цели изданхя толкователей на Восьмнкнижге. 

*) На гречсскомъ существуетъ н-Ьскольно б10граф1й Никяфора веотоки: Врокини, Ви>^рафсх(3^ 
охвйарса хш ёу тоХ^ •^рб1.\х\1а<лу 8^аXа^1фаVТ(I)V КерхораСшу. 'Еу Кархбрч^ 1886. 2хо6р5|^а, 'Ауа^хут^аа^ ха1 
в1х6увс.. "АЦуг^о^ 185С; 2 аба с, Кб08ХХт]У1Х7] фсХоХо-^ба, 'А07]уу5а1 1886. ВобХ-харьС» 'АйоХбохьа ФсХбОво^. 
'Еу '1вроооX^)^^о^€, 1^<58. Т6\1. 1, оеХ. 1—47. На русскомъ работа М. Соловьева въ Трудахъ Невской Д. Ака- 
дсмш окт. 1894, окоичеиа въ 1896 г. 
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О С0СТ0ЯН1И въ кавомъ находилась Сера^аская бжблотежа въ описываемое 
время, лучппя св%д']&н1я им^ись во французсБОмъ посольстве, которое при своей 
дипломатичесБОй и оффиц1альной роли съ большимъ успЬхомъ осуществляло на 
Востоке, по поручен1ю своего правительства, воллекцюнерсшя задачи: содержало 
агентовъ въ Константинопол'Ь и разсылало ихъ по Востоку съ поручен1емъ покупать 
древн1Я рукописи и археологичесме предметы для королевской библ10теки и музея 
въ Париже Сообщаемый ниже св'Ьд']^н1я о Серальской библштек*! и вообще о руко- 
писныхъ собран1яхъ мы заимствуемъ изъ прекраснаго издан1я, принадлежащаго 
французскому министерству народнаго просвЪщен1л: М188ЮП8 агс11ёо1о^1дие8 &ап- 
5а18е8 еп Опеп1. Воситепкз риЬИёз раг Н. Отоп(. 1—11 уо1. Рапе 1902. Въ 
изданныхъ по настоящее время томах ъ находимъ переписку французскихъ пословъ 
съ начальниками королевской б0бл1отеки, равно отчеты и донесенхя различныхъ 
агентовъ отъ второй половины ХУП до половины XVIII в'Ька. Въ этой переписке 
собранъ прекрасный и весьма обильный матерхалъ для исторхи рукописныхъ собран1й 
на Восток*!!), которымъ мы воспользуемся лишь для осв^щен1я вопроса о томъ, могъ 
ли веотоки найти въ Серал*! ташя рукописи, которыя его интересовали. 

Не говоря объ Лоон*! и восточныхъ монастыряхъ, которые тщательно были 
обсл']&дованы агентами французскаго посольства не одинъ разъ, Константинополь 
и его библютеки, въ особенности патрхаршая и Серальская, не могли оставаться 
вцЬ сферы поисковъ и тщательныхъ наблюден1й, причемъ посредниками служили 
чаще всего духовныя лица изъ грековъ. 

Точными свЪд^н1ями о содержаши Серальской библ10теки изданные Омономь 
акты обладаютъ съ конца ХУП в. Въ 1687 г. французсшй посолъ в1гаг(1ш 
сообщалъ объ этомъ следующее 2). „МнЬн1е распространенное большинствомъ путе- 
шественниковъ, писавшихъ о Леванте, что въ Серале находится очень большое 
количество древнихъ и интересныхъ греческихъ рукописей и что тамъ можно даже 
найти недостающ1Я декады Тита Лив1я, побудило меня принять ьсЬ м'Ьры, чтобы 
выяснить этотъ вопросъ. Я обратился съ этой ц&1ью къ одному итальянскому 
ренегату, состоявшему на службе селиктара, важнаго чиновника въ Серал*! и лю- 
бимца султана. Получивъ разр'1шен1е разсмотр^ть книги, онъ въ н'Ьсколько прхемовъ 
принесъ шЛ то, что было на греческомъ язык^, — всего не бол'Ье 200 томовъ, которые 
я поручилъ разсмотрЬть гг. 1езуиту Венье и Марселю. Они отложили изъ нихъ * 
15 книгъ какъ заслуживающихъ вниман1я не столько по своему содержан1ю — 
потому что почти всЬ напечатаны — , какъ по красогЬ и древнему письму. Это 
обстоятельство можетъ разуверить на счетъ мнимой важности оттоманской библ10теки, 
которая хотя и им1етъ множество рукописей арабскихъ, турецкихъ и персидскихъ, 
но по греческому языку не заключаетъ бол4е того, что сказано " — Такъ какъ въ 

^) М188ЮП8 а^сЬёо1ов^^ие8 I, 1п(годисиоа. Ь'Ь18(01ге 11е8 уоуа^ез е1 дев Ш18810П8 агсЬЫо^даез 
еп ОНеп! е8( ё1го1(ешеп( Нее к се11е 11е8 дгап^ез Ь^Ы^о1^1ё^ае8 е( ^ев ооПес(1(т8 (1'ап(1дш(ё8, Ьгтёев еп 
КяНе е! еп Ргапсе к Гёро^ие <1е 1а Кепа188апсе. 

*) М188ЮП8 I, р. 253. 01гагсЦп а Ьоиуо18 (1и 10 таг8 1687. 
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Париж*! не удовлетворились этюгьл просили бол-Ье точныхъ свЪд'ЬнШ о рукоиисяхъ, 
Жирарденъ возвращается къ тому же вопросу въ донесеши 15 сент. 1687 г* 
„Могу васъ ув4рить, доносилъ онъ, по отношеню кь библютек* султана, что она 
находится въ беапорядк* и не им4етъ каталога. Греческихъ рукописей не содер- 
жится бол^ 200; равсмотр^въ ихъ, о. Бенье нашелъ представляющими н-Ькоторое 
значен1е для королевской библ1отеки только гЬ, о которыхъ я ув^домилъ васъ. 
Вс^ остальныя рукописи въ плохомъ состоян1и и содержать авторовъ давно уже 
изданннхъ, но и он*! проданы оптомъ по 100 п. каждая, такъ что въ Серал*! 
теперь совсЬмъ н4тъ греческихъ рукописей" ^). 

Наибол-Ье рЬшительныя и усп^шныя м^ры къ покупк*! на Востоке руко- 
писей для королевской библ10теки употребвлъ библ10текарь аббать Бивьонъ (^еап 
Раи1 В1§поп). Въ 1727 г. въ парижской Академш наукъ обсуждался вопрось 
о серальскихъ рукописяхъ по случаю извФстШ на счетъ учрежден1Я въ Константи- 
нопол*! типографш. Аббатъ Биньонъ 8 февр. 1727 г. писалъ въ Константинополь 
бывшему турецкому послу въ Париж*! Мегметъ эфенди, сыну котораго поручена была 
султаномъ вновь основанная типограф1Я, между прочимъ, по поводу Серальской 
библ10теки: ,У насъ питаютъ ув'1ренность, что въ Серальской библютек^Ь находится 
много древнихъ греческихъ и латинскихъ рукописей, какихъ в^ть ни во Францш, 
ни въ сос4днихъ странахъ и которыми весьма интересуются ученые. Съ своей сто- 
роны я уб&Бденъ, что вы им']^те подробныя св^д'1н1я о содержан1и этой библ10теки 
и что въ вашей стране найдутся внающхе древше языки и образованные люди, 
которые могутъ составить описаше этихъ рукописей". — Въ ц-Ьляхъ воспользоваться 
благопрхятными услов1ями, наступившими въ Константинопол'!, составлена была 
комиссш изъ ученыхъ Севена и Фурмона'), которымъ дана была спещальная задача 
на счетъ Сераля: „попытаться получить разр^шеше ознакомиться съ библютекой 
султана, если только таковая существуетъ, чтобы сд&[ать описанхе предполагаемыхъ 
въ ней рукописей, каковыя по мн']&н1Ю многихъ сохранились тамъ изъ древней 
библ10теки виэант1йскихъ императоровъ". Вторая же дМствительная ц^ль этого 
путешеств1я состоитъ въ томъ, чтобы разыскивать на Восто|Л для королевской 
библютеки какъ гречесшя рукописи, такъ и друг1я сочинешя на восточныхъ языкахъ^). 

Для нашей цкля весьма интересна та часть ннструкщи, данной Севену и 
Фурмону академ1ей наукъ, которая касается Серальской библютеки*). Было бы, 
шворится въ этой инструкц1И, весьма счастливымъ обстоятельствомъ, если бы имъ 
удалось получить доступъ въ султанскую библ10теку, которая повицимому обильна 
древними рукописями, принадлежавшими прежде Константинопольскимъ царямъ . . . 
При этомъ услов1и имъ будетъ легко составить понятхе о томъ, справедливы ли 

') М18810ПЗ агсЬёо!. I, р. 260: а1П8у 11 п'еп ге81е р1и8 (1с сеИе 1ап§ие Лпз 1е ЗегаП. - Это 
выражеихе наиболее любопытное въ занимающей насъ переписке. На саиомъ д'Ьл'Ь и тогда оставались въ 
Сера.гЬ гречесв1а рукописи, и теперь, поел* вс^хъ пропажъ и утратъ, он! еще существують тамъ! 

■) М18810П8 агсЬёоЬ I, р. 433: РаЬЬё Ргап?018 8еУ1п е* 1'аЬЬё М1сЬе1 Роиппоп!. 

•) Ша. р. 484. 

*) М18310П8 I, р. 437. 
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распространенные объ ней слухи. Главное ихъ вниманхе должно быть обращено 
ва разыскан1е т^хъ писателей, которыхъ мы зд'Ьсь не имЬевсъ ни въ напечатанномъ 
вид'Ь, ни въ рукописномъ и воторыхъ пронзведен1д пользуются большой изв'Ьст- 
ностью, кавъ Трогъ Помпеи, ПолявШ, Титъ ЛивШ и др." 

Та же мысль подробнМ развита въ записв'Ь аббата Биньона^). „Къ чему они 
паибол'Ье должны стремиться — это поставить себя въ связь съ библютекой сул- 
тана . . . Она не безъ основан1й пользуется своей репутащей. Нельзя сомн'Ьваться, 
что въ ней сохранилось большое количество кни1"ь изъ времени гречесшкъ импе- 
раторовъ . . . Историчесшя свидетельства даютъ основанге полагать, что она не по- 
гибла при паден1и Константинополя, и это т4мъ бол'Ье вероятно, что турки, не 
обращая .на книги никакого вниманхя, оставляли ихъ въ томъ положен1и, въ какомъ 
нашли. Это мн-Ьяге всЬхъ путешественниковъ." 

На практике оказалось, что в&к надежды на богатства султанской библ10теки 
были крайне преувеличены и во всякомъ случае мало обоснованы. Прежде всего 
оказалось, что проникнуть въ султанскую библхотеку совс^мъ не возможно, да кром'Ь 
того заслуживающхе довер1я люди уверили, что вс! гречесшя рукописи въ Серальской 
библютек^ преданы огню по приказанхю султана >). Пользуясь указан1ями располо- 
женныхъ къ французскому посольству лицъ, Севенъ вошелъ въ сношен1я съ част- 
ными лицами, которыя могли быть ему полезны для его ц'&зей. 

Между прочимъ ему стало изв']&стно, что господарь Валаххи Николай Мавро- 
кордато влад^етъ одной изъ обширн4йшихъ библ10текъ и что его рукописное собран1е 
можетъ дать чрезвычайно важный матерхалъ для французскихъ агентовъ'). Кром^ 
того въ частныхъ рукахъ въ Константинопол'% находились еще отд'к1ьныя рукописи* 
Въ одномъ письме Севена упоминается, между прочимъ, и о той рукописи, которая 
потомъ была въ рукахъ Никифора веотоки и по которой, вероятно, сделано изданхе 
Лейпцигской катены. 2-го апреля 1729 г. Севенъ писалъ между прочимъ: „я ви- 
д4лъ въ Константинополе 65 греческихъ рукописей, но изъ нихъ ни одна не можетъ 
быть причислена даже къ посредственнымъ. Можно сделать исключен1е лишь въ 
пользу Библ1и Семидесяти, очень древней и съ комментархями, въ которыхъ есть 
много м-Ьстъ такихъ церковныхъ писателей, которыхъ мы знаемъ теперь лишь по 
именамъ. Этотъ памятникъ принадлежитъ тестю драгомана Порты, который намъ 
объяснилъ, что князь Валахш предложилъ ему за него 700 шастровъ*). 

Биньонъ очень настаивалъ, чтобы Севенъ принялъ всЬ м§ры войти въ лич- 
ныя сношен1я съ княземъ Николаемъ Маврокордато и воспользоваться этимъ для 



') 1ЬШ., р. 441. 

') По свидетельству врача ве1икаго везиря, авантюриста Фонсеки, — М1881опз I, р. 448. 

•) М1881опз€, р. 452; 465; 459: 1е рппсе (1е Уа1асЫе а асЬе1ё се чи*11 у ауок <1е рУоз сопеих 
еп Нугез е( еи тапи$сп(8 (1ап8 Гетрхге о(1отапе запз гс§аг(1ег аи рпх. 

*) М1881оп8 I, р. 465 : ^'ау \й к С(Ш8«апипор1е 65 тапизсгИз {^гссз, (1оп1 аисип ^и^ Гй1 тёте 
с1апз 1е гап§ с1е8 шё(11осге8. ^'еп ехсер1е роиг1ап1 ипе ЫЫе с1с8 8ер1ап1с8, 1гё8 апаеппе . . Се топатеп! 
арраг11еп1 аи Ьеаи-рёге (1и (1го§иет:т (1с 1а Рог1е, ^и^ поиз (111 дие 1е рппсе (1е Уа1асЫе 1иу еп ауо11 
о^ег1 8ер1 сеп1 р1аз1ге8. 
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ПОЛЬЗЫ просв-ЬщенЕЯ — йе йгег йи ргшсе йе УаксЫе 1ои1; се ди'Н ьега ро881Ые^) — 
уб'Ьдивъ князя завещать свои сокровища королевской библютек*, „11 пе роигш!; 
пеп ^{ге йе р1и8 &уогаЫе роиг 1е8 8С1епсе8 ои йе р1и8 §гапй е* йе р1и8 ргорге 
а 1ттог1аи8ег 80п пот дие йе 1ё§иег а 1а ЫЬНоШёдие йи гоу *ои1; се ^и'^1 а га- 
та88ё" . . Но всЬ надежды въ этомъ отношенш оказались тщетны, и Севенъ долженъ 
быль признать, что поел* поисковъ на Востоке Маврокордато трудно надеяться на 
новыя неходки ^). Въ Париже однако не складывали оружхе и продолжали вновь 
и вновь поощрять Севена съ большей энерпей продолжать поиски. Въ особенности 
Биньояъ желалъ доказательства той мысли, что въ султанской библютекЬ н*тъ болЬе 
рукописей и что он-Ь веЬ сгор-Ьга»). 

Есть, конечно, много основан1й быть на стороне гЬхъ, которые и тогда твердо 
держались уб4жден1я, что въ действительности въ султанской библ10тек*Ь суще- 
ствовали рукописи, идущ1я отъ времени византШскихъ царей. Слухи, пущенные 
Фонсекой, что рукописи уничтожены по распоряжешю султановъ, могли быть в^рны 
лишь въ известной степени. Во всякомъ случае французсше агенты въ желанхи 
собрать наилучшую жатву на Востоке пользовались и такими помощниками, которые 
легко могли ихъ ввести въ обманъ*). Въ этомъ отношенш мы находимъ мало убе- 
дительными данныя, сообщаемыя въ записке оо. Севена и Фурмона, читанной въ 
Академш Наукъ 14 ноября 1730 (М188ЮП8 II, р. 1079—1080). Сообщеше Фон- 
секи, что библютека византхйскихъ императоровъ просуществовала до Мурата IV, 
который уничтожилъ ее изъ фанатизма, основано на слухахъ. Точно также и ссылка 
на свидетельство учителя д^тей султана не представляетъ авторитетности. Несо- 
мненно это не убедило и Севена и Фурмона. „Ма1§гё се8 1;ето1§па§е8, говорится 
въ ихъ отчете, йоп1 1а \6тМ рагоИ тсоп1е81аЫе, 1е8 ^и^&, 1е8 СЬгёйепз ек 1е8 
Тигс8 80п1 1ои8 ё§а1етеп1; регзиайег йе Гех181;епсе йе се11;е ЫЬНоШёдие: 11 п'еп &и1 
раз езкге 8игрп8, се ди! зе раззе йапз Г1П*ёг1еиг йи ЗеггаП, пе ухеп! рге8^ие зашахз 
а 1а соппахззапсе йи риЬИс . . . Ьа 1;гаЙ1110п 1а р1и8 ип1уег8е11етеп1; ге^йе, ез* дне 
1а ЫЬНоШё^ие йез Ешрегеигз ^гесз зе ^агйо11 йапз 1ез арраг1етеп*8 йи бгапй- 
8е1§пеиг; 11 у а пёап1шо1ПЗ йез §епз ди! ргёкепйеп!; дне МоЬате!; II ауоИ йёрозё 
е!; 1е8 Иугез е1; 1ез огпешеп18 йе ГЁдНзе ра1;г1агсЬа1е йапз ип епйгой 80й1;егга1п 
йи РаЫз". Но проверивъ эти слухи, аббатъ Севенъ не могъ не убедиться, что они 
пи на чемъ не основаны, хотя и противоположное мненхе о безследной пропаже 
старой царской библ10теки тоже нельзя поддерживать. Известно, что въ конце 



') 1Ь1а., р. 376. 

*) М1а8ЮП8, р. 477, изъ иисьма Севеиа отъ 4 сент. 1729: в^оиЬел к се1а ^ие 1е ргшсе с1е Уа1асЫе 
а 1ош11ё (оиз 1е8 сошз е<; гесо1П8 (1е 1а Огёсе. II е8( зауап(, сцпеих е( рахе Ьхеп ; сопс1иоп8 (1е 111 ^ие поив 
8отте8 тепи ип рео 1агд. . . . 

•) 1Ыа., р. 581. 

*) М18В10ПЗ I, р. 498: Коив ауопз т!8 еп сатрадпе (1еих есс1ё8^а8Н^ие8 ее сеие па^оп, ^т 80Щ 
йе Ьх сопаа1в8апсе с1е М. с1е Ропвеса. 1е пе засЬе ^иёгсз (1е ^епз р1и8 сараЪкб ^е поиз Ь1еп 8егу1г; рпп* 
С1ра1етеп( ип поттё Сг1иа8, (гёз ассгёсИ^ё (1ап8 1е с1ег$ё, §гап(1 Мроп, еХ ^и^ сегЫпетеШ пе зе 1*ега раз 
ип 8сгири1е (1е (1ёроиП1ег вез сотра1по1е8. 
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Х1Х-Г0 В. въ Австр1ю переданы были по распоряжен1Ю султана книги, происхо- 
дя 1Ц1я изъ библютеки Матвея Корвина. 

Не смотра на неудачи и н']&которыя равочарованхя, мисс1я аббата Севена 
сопровождалась хорошими результатами. Прибытхе въ Парижъ его посылокъ съ 
рукописями составляло событ1е въ л'Ьтописяхъ Академ1и, отмЬченное въ протоколахъ 
ея>). Главнымъ пр1обр4тен1емъ, однако, были не покупки, а даръ изъ библютеки 
кнлзя Маврокордато. Это была рукопись, написанная уставнымъ письмомъ' п соста- 
вляющая параллели св. 1оанна Дамаскина. Въ своемъ доклад*]^ Академ1и наукъ, 
сд'ЬлИнномъ 14 ноября 1730 г.. Севенъ даетъ объ этой рукописи бол-Ье пол ныл 
св'Ьд4н1я. Онъ зд-Ьсь д^аетъ отчетъ о своихъ попыткахъ ознакомиться съ содер- 
жа Н1емъ библ1отеки Маврокордато-). Хотя, говоритъ онъ, большинство рукописей 
погибло отъ пожаровъ и нерад'Ьнхя восточныхъ людей, онъ все же питалъ надежду 
найти что-нибудь достойное для королевской библ10теки. На гречесшя рукописи 
онъ мало разсчитывалъ, такъ какъ князь Валах1и отовсюду собиралъ ихъ въ течен1и 
20 л'Ьтъ, и не найдется ни одного уголка на Восток*, гд* бы не произведены 
были розыски по его поручешю. Его соотечественники, между которыми онъ сла- 
вился своими необыкновенными познан1ями, старались удовлетворить его любозна- 
тельность, которая ему стоила огромныхъ суммъ; каталогъ его собран1я былъ 
весьма интересенъ, и аббатъ Севенъ пытался всЬми средствами получить его отъ 
князя. Къ сожал'Ьнш), сосродоточивъ все вниман1е на увеличен1и своего собран1я, 
онъ^не заботился о приведен1и коллекц1и въ порядокъ, такъ что онъ ему отв^^тнлъ, 
что его рукописи не разобраны и находятся въ магазин*, и въ тоже время прислалъ 
одну рукопись, написанную уставомъ и украшенную рисунками на каждой страниц*. 
Эта рукопись содержитъ параллельныя м*ста, извлеченныя изъ святоотеческихъ 
писан1й, сочинен1е подобное тому, которое составилъ I. Дамаскинъ^). 

Чтобы покончить съ вопросомъ о библ10тек* князя Маврокордато, мы 
долЗкны присовокупить следующее изв-Ьстхе, почерпаемое изъ письма хезуита Сусье 
(8оис1е1) отъ 20 авг. 1729 г. „Хюля 27 въ Константинопол* былъ большой пожаръ, 
продолжавш1йся около 12 часовъ, въ квартал* населенномъ греками и евреями. 
Греки потерп*ли невознаградимую утрату въ библштек* князя Валах1и Николая 
Маврокордато, которую онъ собиралъ мнопе годы и^^которая, по слухамъ, состояла 

') Въ протоколахъ отъ 13 1Ю11я 1780 яапнсаво; Тои1е 1а вёапсе а еа^ё гешрИе раг 1е8 сопуегза- 
иопз 811Г йШт(п1с8 та11ёге8 с1с 1|иёга1игс е1 (п рагНсиИсг 5иг ^ие1^ие8 тапи8сп18 чие М. ГаЫё 8еУ1Б 
а опУоу(?8 (1ери18 реи с1е Со1181апипор1е. Всего Сило и[п\сдлио 400 восточныхъ и 125 греческихъ рукописей, — 
М188ЮП8 I, р. 521. 

■) Л11'з810П8 II, р. 1080. 

") 1Ыс1. II, р. 1081 : 11 1иу ептоуа ип шапизсгИ еп 1е11ге8 опс1а1е8 €^ Ымгдё с1е ^гдигеа аиг шиез 
1е8 радез Се тапизсгЛ соп11еп1 ёез РагаПёк'з Ыгег йе с11\ег8 ХглИег йев Рёгез, ои\тяде цш а нет де 
гоо<]е1е а сс1и^ ^ие 8. Лсап Ватазсёпе поиз а (1оппё (1апз 1е тёте ^ойЬ. По отношешю къ этой рукописи 
можно бы пожелать болФ.е гочпыхъ сн! д^гнй. Если основыоаться на томъ, что читается на стр. 621, то эта 
рукопись должпа быть Дамаскипа '18р4 тсараХХт^Ха {М\дпе, Ра1го1. §га»са, уо1. ХСУ, со1. 1070); если же 
им-Ьть въ виду отчетъ Сспена (М18810пз II, р. 1081), то :^то родъ катены (РагаИёкв Ите/. йе <11\ег8 (гаЛег 
с[с8 Рёгез), которою мы занимаемся. Въ особенности сл-Ьдустъ отм-Ьтить тотъ призиакъ, что она б1ма 
украшена мин1атюрами. 
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изъ рукописей и другихъ книгь очень важныхъ. Хотя она пом'Ьщалась въ свод- 
чатомъ здан1и, построенномъ для нея, тЬмъ не мен^е огонь проникъ въ библ10теку 
и обратиль ее въ пепелъ; тамъ же погибла значительная часть имуществъ, снесеяныхъ 
сюда греческими вельйожами" ^). 

Изв4ст1е о погибели библ10теки Маврокордато въ такой же степени можетъ 
быть принимаемо или отрицаемо, какъ мя4н1е объ окончательной погибели Серальской 
библ10теки. Прежде всего библхотека Маврокордато не хранилась въ одномъ опрс- 
дЬленномъ пом']^щен1и, такъ какъ повидимому части ея были даже въ Валах1и; 
дал-Ье, едва ли можно придавать в4ру изв4ст1Ю, что она вся погибла отъ пожара 
27 авг. 1729 г., такъ какъ существуютъ съ другой стороны оффищальныя донесен1Я 
французскаго посла Вильнева отъ 1731 гоха, въ которыхъ идетъ р-Ьчь о той же 
библютек* князя Маврокордато, какъ существующей. 

Но произошло другое событ1е, которое могло им'Ьть важныя посл'Ьдствхя 
для занимающей насъ коллекцш. ЛЬтомь 1730 г. умеръ князь Маврокордато. 
Вилльневъ ув'Ьдомилъ объ этомъ своего министра 21 сентября 2) и немедленно 
получилъ предписан1е заняться библютекой и попытаться войти по этому поводу 
въ сношен1я съ наследниками князя. Особенно любопытно письмо посла отъ 
20 февр. 1731 г.^). „Узнавъ о смерти князя, я подумалъ о прюбр'Ьтенш его руко- 
писей. Сначала я сообщилъ свою мысль доктору Фонсек-Ь, который сохраеилъ съ 
сыномъ тЬ же отношен1я, какхя им^лъ къ отцу, и поручилъ ему, не щадя ни хлоцртъ, 
ни денегъ, купить библ1отеку. Но до настоя щаго времени молодой князь не распо- 
ложенъ разстаться съ рукописями. Но считаю долгомъ васъ уведомить, что по 
слухамъ зд^сь распространеннымъ, въ случа'Ь продажи ея, могутъ быть сд'Ьланы 
предложен1я на счетъ покупки либо отъ императора, либо отъ англШскаго короля, 
а можетъ быть и отъ римской курхи, и что предложешя могутъ превысить 
100.000 шастровъ". Въ апр^л* 1732 г. посолъ писалъ аббату Биньону, что надежды 
на покупку библютеки онъ считаетъ окончательно потерянными, такъ какъ молодой 
князь не расположенъ продавать ее и такъ какъ, получивъ отъ отца хорошее на- 
следство, онъ едва ли и впосл'Ьдствхи принужденъ будетъ къ продаж*. 

О состояши, въ какомъ находилась эта библютека въ конц4 1731 г., мы 
узнаемъ изъ той же переписки следующее : „чтобы знать, кашя рукописи изъ этой 
библютеки желательно списывать, необходимо им'Ьть каталогъ. Я несколько разъ 
обращался по этому поводу съ просьбой къ князю, но онъ всегда отв-Ьчалъ, что 
каталога н-Ьтъ, и книги находятся въ разныхъ пом4щен1яхъ, большая часть въ 
Валах1и, а н'Ькоторыя зд'Ьсь въ разныхъ домахъ сложены въ ящики, которые долго, 
можетъ быть, не будутъ раскрыты *). 

*) М18810В8 II, р. 732 - 738. 

•) М18810П8 И, р. 669. 

•) 1Ыс1., р. 670-671. 

*) М18810ПЙ II, р. 676, изъ иисьма посла отъ I ноября 1731 г.... ^е 1иу аИ Ы1 с1етапс1ег р1и81еигз 
Го1з (1е са1а1о§ие), та1з 11 т'а ^ои^ои^8 Шь геропс1ге ^и'^1 п'еп агоИ ро1пЬ, ра^се^ие вев Иугез 80п1 (118- 
регеег, 1е р1о8 §гап(1 потЬге ШпЬ еп Уа1адше, е1 1е5 аи1ге8 еЬап1 1су (1ап8 (11Й'ёгеп1е8 та180П8 е! гепГегшег 
<!ап8 (1е8 са18зе8, ^и^ пе зегоп! реи(; С81ге рае оиуег1ез <1е 1оп^(етр8. 
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Во всякомъ случа* ясно, что библ10тека не погибла отъ пожара, какъ объ 
этомъ распространялись слухи. Но изо всЬхъ фактовъ, сообщаемыхъ въ переписЕ*, 
мы однако не можемъ сд'Ьлать заключен1й ни о количесть* рукописей въ библ10- 
тек4 князя Маврокордато, ни о м'Ьстонахожденхи ея, ни о томъ какая судьба по- 
стигла ее въ дальн'Ьйшемъ. Въ сущности, къ половин* ХУШ-го в^ка никто не могъ 
сказать съ увЬренностьго также и о Серальской бивлготек-Ь, такъ какъ никто ее не 
вид^ъ лично, не описалъ и не далъ понят1я обь ея содержаши 

Между т4мъ не подлежитъ сомн'Ьнш тотъ фактъ, что библ10тека МатвЬ/г 
Корвина действительно была перевезена въ Константинополь поатЬ взят1я турками 
Песта въ 1526 году, и некоторые экземпляры книгъ изъ этой библ10теки извЬстды 
были въ конц'Ь XVII в. ^). Еще больше объ этой библиотек* стало изв-Ьстно въ 
19-мъ в'Ьл'Ь. Въ 1869 г. 4 рукописи съ гербомъ Корвиновъ подарены были сул- 
таномъ Абдулъ-Асизомъ австртйскому императору. Въ 1877 г. нын* царствующШ 
султанъ приказалъ возвратить въ Венгр1Ю остатки библютеки Корвиновъ, найденные 
въ Серал'Ь, всего при этомъ препровождено 22 латинскихъ и 3 итальянскихъ 
рукописи 2). Эти факты всего наглядней доказываютъ, что св'Ьд'Ьн1я французскаго 
посольства въ 17 и 18 в. на счетъ содержан1я Серальской библютеки не были 
точны, поэтому н'Ьтъ основан1й къ заключен1'ю, что въ какомъ-нибудь пом'Ьп^енхи 
Сераля не находится остатки старой библ10теки визант1йскихъ императоровъ. 

Никифоръ беотоки именно въ Серальской библ10тек'Ь могъ найти пре- 
красный кодексъ, который служилъ бы ему для издан1я толкователей на Восьми- 
книж1е. Ибо н-бть основан1й предполагать, чтобы найденный нами въ 1902 г. въ 
библ1отек4 Сераля пергаменный кодексъ ^6 8, содержащ1й сводъ толкователей на 
Восьмикниж1е съ громаднымь количествомъ мин1атюръ, могъ бы попасть въ эту 
библ10теку посл4 18-го в-Ька. Такъ или иначе, иллюстрированный Октатевхъ изъ 
Серальской библхотеки, написанный въ царствован1е АлексЬя I Комнина и при- 
надлежащ1Й по всей вероятности къ царской библ10тек'Ь, позволилъ намъ постави гь 
на разр^шенхе тотъ вопросъ, какимъ мы занимаемся. 

Прежде ч^мъ представить сравнен1е изданннаго текста съ рукописнымъ, 
сд4лаемъ несколько зам*чан1й по поводу Серальской рукописи. Она открывается 
знаменитымъ письмомъ Аристея къ Фило крату, загЬмъ преде гавляеть утрату н^сколь- 
кихъ листовъ ^) и начинается на л. 23 г. словами: Xр'^^Vа^ Нуг:^ иро'ж&рувь'^ обраVоО 
ха1 у^^ хо1)5 (ЗсууеХои?* ауу^Хсоу у(4р (уг^а^у оЫ Зутозу ш)^ 6 тсоу бХсоу бр-уеТто 
вгб^. ЕЕд хЬ а 6т 6 тоб абтоО, 'АлХ* о1 таота Х^уоуте^ .... Мы не знаемъ, какой 
былъ въ распоряжеши веотоки кодексъ, какъ въ немъ былъ расположенъ мате- 

*) Объ этомъ упомвнается въ перепискЬ посла фрапцу.^скаго въ Констаигивопол'Ь Жирардена. 
ВеШи, Ье СаЫпе1 йез тапивспкз I, р. 297—298, примеч. 

*) Наибол-Ьс близв1Й къ нашему времени учепый, занимавш1йсл въ Серальской библ1отек'Ь, есть 
н^мецъ В1ащ сдЬлпвш1й описан1е вид-Ьниаго имъ въ журнал* Пеггаез, Вапс1. XXIII рр. 219—233, С22— 
625 (1887 г.). 

') Мы не входимъ зд^сь въ подробности, оставляя ихъ до большой работы о Серальской руко- 
писи, имеющей полниться ьъ Изв'Ьст1Яхъ Института. 
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рхалъ и проч. Но съ первыхъ же шаговъ, при сопоставлен1и матерхала Серальской 
рукописи и напечатаннаго въ Лейпдигскомъ издан1и, мы не можемъ не придти 
къ завлюченш, что бывшШ въ распоряжен1и вестови кодевсъ вндзя Гики прина- 
длежалъ въ одной и той же редавц1и съ Серальсвимъ. Но, не предр&пая заключенШ, 
войдемъ въ н^воторыя подробности. 

Какому пр1ему сл-Ьдоваль веотоки въ своемъ изданхи? 

Мы им^емъ передъ собой Серальсв1й кодексъ, зав'Ьдомо не бывшхй въ распорл- 
жен1и веотоЕи. СеральсвШ открывается 1о1. 23 г. м'Ьстомъ изъ Оеодорита: т{ Щпотг 
|п^ проткхауг я>боХоу{ау гг^д хшу бХсоу 8г^|Х1оору{а$ 6 ооуурасребд; МетреТу еГмОе, окан- 
чивается словами |у т^ ^р1^1Хф аоу^урафе'). За этимъ м^стомъ рукопись даетъ текса'ъ 
Васил1Я Великаго б1д тЬ а^хЬ тоО &у1оь ВаоьХг'юи^), 6 еЕтгсЬу Вуллюируду ой/ &(1а 
тт^у ЗулхюоруСау Хёуес — тЬ Ы 8ул1соируо6|АгуОУ (15т& т^у Ьгциоирубу. той Ауко- 
ТЙТ01) Хриаоат6|хо1>'). х1 Щха т6у ойрауоу — ха1 тб)(У^ттг]д ёотСу. г1д хЬ аьхЬ 
2б1)ТГ]р1ауоО ГабаХйу*). 8ио тгрбхестас тф Мсоае! — ахоХо1)9(ад. еЕд тб айхЬ 'Аха- 
х(ои Касаарг^а?^). ДсатС [хёлХсоу УО|АО0бТб1у — у,ой Ьгциоируб^. Е^д тд айхб Дьо- 
5(6ро1)*). Та)У рар6(4ра)У оаос хахЗс тойд Мсоа^со? ^(рбуои^ — т6у обрау^у ха1 Т1?^у 
уг]У. ЕЕ$ т4 абтб ГеууаЗСои КсоуахаУтсуоитсбХесод'). Е1Ы хьуед — ахерхх^оу. 
аХХа)$8) зЕд х^ айхб. Ка1 6 у6[Х06 Й7с<Ь 1арод — т^ хх^асд хоО х6а|хо1). веоЗсо- 
рСхо1>*). ой81у ахерроу е!)(ОУ — ^^АпХ^щ. Е1д тЬ абхб 2е1)у]р1ауо0*^). ДсахС Мсиаг^д 
[х^у ойрауоО — 1р[ху]уе6атг] х6у абрахоу. ЕЕд х6 аихЬ 'Ахахсоо'^). 'Еу ^рх?] ^7го{г^а8У 
5 вей; — хйу §улх101)ру6у. 'АХХсо^*^) з1д х6 абхб. 'Еу хеуаХа^ф бтгер — 7Г8р14- 
Хаёб. веоЗсорСхои'^) г^$ х6 абхб. ПроотЛр)(оиа1У ойрауоо ха1 уГ^д йууеХос — иЬ^ 
8У5ах1 х6 98р6|Х8У0У 81уа1. Ш<; хЬ а\)хЬ 281)Г]рсауоО^*). 'Еу^уоухо о1 йууеХос — тгаухед 
а^^^еХоС (100. ВаасХеСоо*^). 'Ну хс$ тсргабохёра — 8су]у81хас. Е1$ х6 абхй Геу- 
уаЗСои^*). Е1а( х1У8^ о1 проЫЬгциомру^^аОса — 7гроу8уоу4уа1. Е1д хй айхд в8о8(1)- 

*) Въ издан1и Никифора веотожи 281рЛ §уб€ ха1 тоуп^оуш бтеоцутйхахюхшу, соЬ I то же м-Ьсто 
изъ Оеодорита, Ра1го1о§1'ш зепев ^гаеса и ЬХХХ со1. 77, открываегъ Палею. Ниже будемъ отмЬчать 
изданвыб тексгъ слов&кн ,ес1И. 

'; Весьма любопытно, что въ и')дан1и веотоки порлдокъ, въ иотороиъ С1^дуютъ м1кта, приведепиыя 
въ объясиеше бяб.тейскаго тексга, совершенно другой, ч:Ьмъ въ кодексе. Указанное м'Ьсто Василхя читается 
у Эсотоки гораздо дальше, посл'Ь многихъ другихъ отрывковъ, со1. 4. 

•) ЕЙ!*. со1. б 1С Цха. 

•) Ей\и со1. 6 2:еб>5ро1>. 

') Б(1и. со1. 7, но совершенно въ другой посл^доратс^ыюсги. 

•) Е(1|Ь. со1. 8. 

') Е(111. со1. 8 йпе е1 со1. 9. 

») Е(111. со1. 9. 

•) ЕЙ!^ со1. 1—2 =3 ар. М1рте Ра*го1., со1. 78. Зд'Ьсь въ особенности заметно раз^ич^е въ 
систсм'Ь у веотоки. 

*•) ЕсИ1, со1. 6. 

") ЕйИ, со1. 7, непрочитанное м-Ьсго возстановляется по кодексу 5x1 дк бцоьбу 1от1 цДХХоу и нр. 

«•) ЕШе. со1. 8. 

") ЕсШ. со1. 3 ар. М'щпе Ра1го1., со1. 79 ёрсох. ^'. 

**) ЕйИ. со1. 6. 2ви>}рои. 

"^ ЕЙ!*. со1. 4 йпе и со1. б. 

»•) ЕШ4. со1. 9—10. 
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рСтои*) 'АХХа фааС тсУ8^ — 6 д'гХо^ кп6о1оХо^. Е1с хЬ айхд ДсоВсороо^). Меха 
хае аз(о{Ас4хои5 (ей. йорДхои^) — оьрхуой наХбТ. вгоЭсорСхоо®). К '^)У т^ у^ — 
ха1 ЗсХот) ха1 Хт^'Са. 'Ахах {о а*) ^Н 8ё уу] "^у абраход — хартсофброу (е(1. хар- 
фоеоу). Е15 х6 абхй 2б1)'Г]рсауоО^). 'Абрахо^ г[^ 1^ у^ ой)( 5x1 ойх ё^суехо. — 
Той айхоЗ®) б1$ х6 айхб. 018а тгоХХоид — Абрахоу Х4увс. ЕЕ$ х6 абхб Ваоь- 
ХеСоъ'). "Еохс хеХгСа хахаохвог) уГ^^ — хаборйобаи Е^; х6 айхб веоЗсорСхоо^). 
Ойх 18Йа5бУ 1^|1ад 6 Мсоо'^д — ха1 тс^^уха 1у айхоТ^. ^1$ хЬ айхб ВаасХбСои*). 
'Ех 86(0 ха)У йхр(оу — соое! хЛ|1арау. вео8(ор{хоу'^). И х6 срй^ — оиуСохахо: 
рСо5. Е15 хй аохб 'Ахах^оо*^). Ка1 ахбхо^ ^7к4уа) х-^д с^бйааои — хоб тгоро^ 6|шу. 
Е^е 'сй а'^хб ВаосХеСои*^). 'Ет^г^хес 6 Х6уо$ — а(6|хахо5 тгаротг^оху]. Е^д хЬ аохЬ 
йХХ(о$^з). 'Абоааб^ 1ахсу — 8оахах(4Ху]71хоу. Шд хЬ айхб ГеууаЗьои'*). 2х6хо$ 
Х^уб1 — ЛтхбХесфсу (ей. Й71бХг]ф1у). Е?5 х6 аохб ДсоЭсороо*^). 2х6хоид йу ебарвроу 
(ейИ. ахбхоод йуео Зсрброи) — х6у уоОу 1)(1г]. '1ах^оу 5хс ху)у 'Йрсу^уоод Зб^ау кХкууг1 
оихщ 1р|хг]Уб6оухб$^*) (ей. 'АЗи^Хоо). вео8(ор1хои''). По1оу 71УеО|1а — тс4^1>хбу. 
Е1(; хЬ а\>хЬ ВаосХеСои*^). ЕГхе хоОхо Х^уес — бтговаХтю^х^уоьд. !АXX(05^^) гЬ; а^кб. 
'Етпохт^аесд — Зсахиберуйаау. ДсоЗсорои"^®). Тос Аф' 1х4ра$ уХшххГ)$ — 8 ^^у т^ 
)((4рс5. Е15 т6 айхб ГбУУаЗ^оо'-**). ТоОхо хсу^^ — гЫбхщ дс^^еюс ЕХ^ х6 айхб 
КорСХХои^^) ктоу.бпои 'АХе^ауЗре^а?. Хозоуоуе: — хоО тгахрб^. ТоО айхоО-*). 
А1у1ХХбха1 — ратгхСа^хахо^. ваоЗсарСхои^*). Т(ус Х^уе: — аоусохаухаи Ш<; хЬ аьхЬ Ва- 
асХеСои-^). ''Охау срсоуг^у — охт^[лах{^еа0ас. ТоО айхоО'-^*) е1$ хй абхб. Т6у вебу 

') Б(111. со1. 8 4, причемъ С1'Ьдуетъ отм^твть, что въ рукописи все это м^сто разд1|ено. Поел*!» 
словъ 6 тб)У бХсоу бцувХто Вгб^ вставлено 61^ хЬ айхд тоО айхоО. 'АХХ' оС хаОха Х6'(0ухв€ и проч. 

') Ё<11(. со1. 8, при чет. со(1. вм-Ьсто ДорЫхои^ им'Ьетъ д^ао)\^.^xо\)^. 

•) ЕдгЬ. со1. 10-11. 

*) ЕйИ. со1. 11-12. 

") Е(111. со1. 12 НЕот^рои. издааныЙ текстъ прсдставлдетъ ко11бииа1цю двухъ отрмвковъ Север1апа, 
притомъ съ внесетемъ глоссы Акилы. чего въ Серальской рукописи п'Ьтъ. 

•) ЕйИ, со1. 12. 

') ЕШ!. со1. 12-13. 

•) ЕйИ. со1. 11. 

•) ЕйИ, со1. 5. 
»*) ЕШ^. со1. 18-14. 
*') ЕсП*. со1. 14. 
") ЕЛИ. со1. 14- 15. 
") ЕЛИ. со1. 15. 
'») Е(11е. со]. 15. 
*•) Е6И. со1. 15. 

'^} 1Ы(]. очевидно маргинальная зан'Ьтка. 
*') Е(1к. со1. 15—16. * 
") Ес111. со1. 16. 

^*) Е6И. со1. 16, но не подъ вменеиъ Васил!я, а подъ ииепемъ ПрохолСоо то9 Га^а{ои 
и притомъ со звездочкой. 

■») ЕШ*. со1. 16-17. 

•') ЕЛИ. со1. 17. 

■•) Ес111. со1. 17 подъ именемъ 'А^т^Хоо. 

*') ЕЛ\{. со1. 17 бпе, но подъ имеисыъ Кирилла, какъ и следовало. 

■*) Еа11. со1. 18. 

") ЕЛИ. со1. 18. 
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тгроотАааоуса — проб1ё(к^о\юа, Е5д хЬ лйхЬ йХХсос^). Просрорсхоу — ^срау^^д. 
вео8(орСхои^). ДсатС тёвеьхеу 6 вебе — 6уо|14^61 хаХ4. "А.ХХо);*). Т6 |1^аоу — 
х^утдасд. 'А. X X (о 5*). ''Йотсер т6 йуос |1баоу — •?) (^уа)((&ру]асу. 2биг]рсауоО*^). 'Н}1ёрау 
1хс4Х8аеу — хатау?>у'Г]ХЕ. Тт^тсоХбтоо Т(о|пг)5в^, Одх естгеу 1^}1^рау тгрйхт^у — 
бтгДр/ооаау. ТтттгоХйтоо Т(&|1Г]5'). Т% хо5 бЗато? — тоТ^ йуОрс&тсос^. 'Ахахсоо®). 
Мк^оте охбр4(!)}ха — ту]? тгротсараахеот/С. веоЗсор^хои^). Е1$ обрауб^ >) 86о гЫ; 
х-г^д -Э^Са? 818аахо6аг]5 — х6у бтсерх8{|18У0У ойраубу. ВааьХеСои^^). ДеТ ^^ехАаоь — 
ха$ бтгоХт^фгьс. ТоО абхоЗ^*). Тоохёох^у &|11ххоу — Зсе/^орюеу (ей. бкорюеу). ТоО 
айхо5^2). 'ЕтгесЭт) уйр айхоу — к&^ха ётеоСес. То5 айхоО^^). ТоОхо 1хАХеабУ — 
бтг^р айхоО е1уас. 28и'г]рьауоб'*). Т6у ойраубу хоОхоу — х6 адхб Х4убь ха1 Зсахи^р. 
'1(0 Ау у 0*^). Ка1 еТттеу 6 ВгЬд уеутдбт^хо) ох8р^(0|1а. хоОхо хЬ 6р(6|18УОУ — 86у}1аха 
ётсьср^роухад. Той айхоб**) ^х х-?)? тсрйд ^ЕбраСоо; ётссохоХ'?)? 81$ х6 — 'у)у 17т;'У]58У 6 
Кбрю.; ха1 ойх йубрсотсос. ПоО 81а1у оЕ 8оУ8саОас — йутдртдхаь. ГеууаЗСоо^^). До- 
уАр,8Уод 6 в8бд — тг-^^су 18^5ахо. Гд. Е2 С'^З'^еТд тсй? тгрб хоб уеу^оОас — аоахо- 
хД^соу^^). 28и'У]рсауоб**). Штсеу 6 вебд аиуа)(в1^(о — хЗс 5рг] хк {леха^о. в8о- 
8(о|рСхог)20). Т( Ь'^кохв [А^ау еЕтсшу — аоуаусауа?. ВааьХзСоо^^) 8^5 х6 осйхб. 
Обх(о ха1 |18р1овёухо5 хоб 38ахо5 — [хйуаь обх т^Зоуахо. Ка1 б^бт] 1^ ^т^рД. Кехро}!- 
|14уг] уоср22) 2x1 хаХбу. Ка1 хЗс а1)ах7^|1аха х(5у бЗАхсоу. ДьА^^Р^^^) >^аха хбтеоо? — 

•> ЕШе. со1 18." 

') ЁйИ;. со1. 18 оодъ вмевемъ Басил1я. 

*) Ё<11(. 1Ы(1. бое. Все это 1г1сто въ кодекс Ь (&1. 27 V.) взюкено несколько вааче и притом! 
в(гЬ м^Ьста огаесеиы къ Оеодориту, Такъ м^сто АшхС х4д«схбу посл'Ь ,^%аХл** ям'Ьетъ: т6 дсвхсбрюв тф 
9р6(1ф у6§с 147] хф хбтеф. 'А XX О) с. То 1^007 — хСут^01€. 'АХХшС' *2ол«Р — Луах*'*?^']^^^* 

•) Е(111. со1. 19 Ееот^роо. Пос^'Ь хатауйр^хв рукоиись прододжаетъ ойх вГтеву уих^^лвроу, &ХХ* 
^}х4ра ц.1л в1^ Т7]У хоО фоохб^ прооур(ор1а^у чтЬ въ е(11(. со1. 19 читается подъ словами '1лпоХ6хои. 

*) ЕЛК. соК 19 въ середине текста Ииполита. 

') ЕШ*. со1. 24. 

•) ЕШе. со1. 19-20. 

•) Ед11. со1. 20-21. 

*^) Е^и соЬ 21. Въ конц'Ь сод. Ы. 28 у. имйетъ тсвр1 хоа обрауСоо ви. хоУу о6рау{шу. 

") Еси*. со1. 24. 

"•) ЕаИ. со1. 24. 

*•) ЕЙ14. 1Ы(1. 

**) Ес11(. со1. 22 подъ имеоемъ 2в1»}рои. Но въ Содех (Ы. 29 г.) приведенное изъ Север1ана 
н^сто оканчивается словами хд абхб Х6у<1 ха1 6 ^ы^Цр, а зат'Ьмъ сл^дуетъ цитата 1а>аууои. 

'*) ЕдИ, со]. 24. Это м^сто приписано Северу и сообщено подъ его иненемъ 2би1)рои. Что это 
ошибочно, оговаривастъ п самъ Оеотоки со1. 25, примЬч. 1. 

'*) Б(11(. со1. 22 подъ словами Хриаоох6|лоо. Что м'Ьсто взято изъ посла шя къ Ёвреямъ, это 
очевидно добавлено въ кодексе изъ маргинальннхъ оти-Ьтонъ.^ 

•') ЕЙ!*. со1. 22-23. 

") Въ Серальскомъ кодекс* эти слова идутъ подъ текстомъ изъ Геннад1я; ейИ, со1. 26 сообщает* 
ихъ подъ именомъ *А8^Хои. 

*•) Передъ этимъ м^стомъ на поляхъ ^|1€ра хрСхт^. Ка1 еГтеу 6 ЬлЬ<; оиуахО>5ха) х6 бйшр х6 блохЛхо). 
МП. со1. 26. 

••) Е^и со1. 26-27. 

") Ес11(. со]. 27. Но то, что въ Серальскомъ кодекс* пом*щено сплошь подъ именемъ Василхя 
Великаго, въ изданноиъ у Эеотокл разделено на рубрики. 

••) Е(1и. со1. 27 полъ хоО айхоа. 

") ЕдК. со1. 27, но подъ именемъ 'А д >} X о и. * 

2 
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6Vо^1АС6с 81аьрба1У. веоЗсорСтои'). Т( Щпо^г хос^ ойх ^8(о8С}101)$ — ха1 буеСа^ 
71арехх1Х(4. вео8(ор(то1)2) (или можетъ быть Прокошя). Е1<; хЬ айтб Вао1Хб(о1>^)- 
Ю 7005 ^эт1 тЛу г1ру]|х4уа)У тоюОтод — Ьо'коьо'^^. Той айтоо*). ВХаоТ7]0(4т(о -^ уг^ — 
86уа}Х1У. Той айхоО^). Е1д х6 ^^т^уеухеу 1^ ут]. 'Н уЗср хбхе ^(оу!^ — тсарб/б- 
}16У05. вгоВсор^хоо*). Тйу фшохт^ршу 8'Г][х1О1)руу]04ух(ОУ — ха1 хо1^5 \и'ароЬ^ хахе- 
ахб6аа8У. ДсоЗсороо''). Е^е хЬ айхб. Мг]8е15 81 йхо6а)У — х6 9^5 7с^[17соухе$. 'Ало- 
ХьуарСоо®). Е1с х6' уеутдбт/^хсоаау сроюх^ред. ТоО 8ё тгроуоуои {еШ, тгршхоубуои) (^сохб^ — 
хй срй5 Оттоке ТоО (1уСои ВаосХе^ои»)... ДсЗбрюо^^^). Ег$ хЬ аЫ. "Овеу ха1 
61 фсоох-Г^ре? — хт^у 1^{14рау 6 '^лю^ (сой. (Ы. 31 г.). 

Исходъ. 

Серальсшй кодексъ М 155 V. начинается словами 'АЩХои. "Охс хЬ 
лрйхоу — ^тгсурАфтдд хЬ 71р6ахау|ха. ЗатЬмъ прямо сл4дуетъ м4сто беодорита 
тийд уоу]хёоу х6- у(ь8а^о^ . . . 

При сопоставлен1и съ ивданнымъ текстомъ беотоки (I, со1. 553 — 554) 
легко вид^Ьть, что посл^ЬднШ въ приготовленный имъ текстъ рукописи Гики вставилъ 
лишь 3 м^ста Прокошя и одно Епифан1я, отм^тивъ ихъ зв^дочками. 

Левнтъ. 

Серальсшй кодексъ Ы. 265 V. Предисловхй н-Ьгв, начало: ха1 йуехАХеоеу 
Мсооо'^д ха1 1Х(4Хтг]ае Корсос айхф, т. е. библейсшй тексть Лев. глава I, 1. Какъ 
обычно, текстъ занимаетъ середину листа и длина строкъ не простирается во всю 
ширину листа. Свободное пространство сверху, снизу и по бокамъ замощено толкова- 
Н1ЯМИ и объяснен1ями изъ отцовъ церкви'^). — Начинаются толкован1я съ Ориге$ш^^). 
Леоьхьхбу (1)у6|1ааха1 ётгесВт?) хЬ х^$ 1бр(оаиУГ]д — хаьрсохёроо 8'У]Ха)хьх'1^. вб(о8(орСхои^^}. 

') Еаи. соК 28. 

*) Въ кодексе это м'ксто читается Го1. 80 г. въ самомъ ковц'Ь и потому весьма попорчено отъ 
сырости. Конецъ м^^ста читаетсд Ы. 80 т. &7с1 хб ^^уо^ тоЗ ошХроу. Но въ печатвомъ тексте со1. 28 это 
м'Ьсто обозначено заимствованннмъ изъ Прокоп1я и помечено звездочкой. 

•) ЕЙ!*. со1. 28—29. 

*) ЕШ! со1 29. 

•) Ед!!;. со1. 29. 

•) ЕйИ. со1. 29—80. 

") Едли со1. 84. 

•) ЕШе. со1. 80. 

') Бъ кодексе это М'Ьсто попорчено отъ сырости. По всей вероятно, ти оно читается у всотоки, 
со1. 80, хдх» ^1ёу -^Лр айхоа. 

*•) Е^г. со1. 80. 

*') ВаЬшепсаСеое, какъ назнваетъ этотъ родъ Октатевха 1л$1Л1, ^1е Оки11еис11са1епе, р. 18—20. 

") Издавнай у Никифора беотоки текстъ I, со1. 958. М^сто Оригена приведено въ качестве 
преАиа1ов1я. 

^') место беодорита, занимающее въ Серальскомъ кодежгЬ Го1. 265 т., 266 и 267 г., у беотоки 
разбито на иескоижо небольшихъ отрывковъ, идущихъ отъ со1. 958 до 980—981, гд^ прнведенъ саммй 
посд^дшй, оканчиваюпцйсд словами ^«ратсебвс СЧ}1^?. Несомненно, въ этомъ заключается одна изъ существен- 
ныхъ особенностей изданнаго у беотоки текста, которая част1ю можетъ объяснять формальныя отступлея]'я 
между Серальскимъ кодексомъ и издаипымъ текстомъ. 
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ТСуод 1уеха та^ О-оаСад тгроасрёреабас тгроа^та^еу 6 веб^; ПоХХа/оО {л^у 1^1117 бГрУ]та1 
718р1 тоот(^)V — (^ХХоь |л&хрдс ^ератсейбь С'^|1ьа. 'йрьу^уоодО- Т6у те8р1 Э'оаьшу Хбуоу — 
IV хо6хо15 \1(х.Щ[1аха, Той абтоб е?? т6 айхб^). Тету]р1^ха|хбУ тюХХа/оЗ тшу 
урафсоу — ха1 хоО {лт?) Э-бесу 8а(|10О1У. 'АтюХсуар^оо*). 'О вебд хахЗс х6 -^[хероу 

ётсеХС^ахо — с^ттбвбасу. 

Числа. 

СеральсшЙ водексъ (&1 316 г.), СмирнскШ {М. 145). Начало одинаково 
въ томъ и другомъ. Ка1 1Х|4Ху]08 6 Кбрю^ тср^с Мсооат^у 1у тд 1р11^}1ф х^ 2суа... 
веобсорСхоо*). ДьахС лроаёха^ву йрсО|1Г]вгЗуа^ (Сер. |уар1О|1тд0у5уас) х6у Хабу 6 вб6$; 
суа х-?); о1хб{а5 — ха1 ётгХт^воуа айхбу. 'АтюХьуарСоо*^). Тб 8^ хахос аоууеуеСад — 
хф бХф х6 {л^род. Е1с х6 адхб ВаасХеСои*) 1х хоО 8?$ х6у 'Ноа'Сау. Т^^рец ср7]о1у, 
8x1 |у 'Ар1в|1о15 — й51о6}1бУо$. КорСХХог)'). "Охь х6 йраеу — рСбХос? йлоура^т^. 
'АтсоХьуарСоо*). 'Ар10|1ооа1 8^ хсй:$ лер! Мсоо^а — веоЗсорЕхоо^). Пй$ '^^у т^ хоб 
'1о68а ср\}к^1 — ^у^хбсХеу айхй?. веоВсорЕхоо*®). Д^ахЕ ёХАххсоу — лроот^Вреиоу. 

Второ8акон1б. 

СеральсвШ водексъ {Ы. 391 у.) въ середине листа югЬетъ начало библей- 
скаго текста: Ойхос о1 Хбуос — ёсо? Ка8г]а6(4руг] (десять стровъ). Все остальное 
пространство на лист^ занято м'1стами изъ отцовъ церкви. Начало. Е1(; ху^у кт- 

урафк^у**). Т6 Де1)Хброу6{110У 7с^{171хоу }14у 4ахс рсбХЬу — лДуха хЗс Ма)ааСх(&. Зат&гь 
сл^Ьдуетъ безъ всякаго оглавлен1я. Т6 7срооС|110У ЗьВДохес -хбу хбтсоу — ^пщ\^,аЫгVX^ 
8ё ха1 х^у xр^V0У^2)^ 'Орсу^уоод"). 'Е718с81(^ 6 [аЬ вебд — 81ртд}14уа. вбо8<1)рСхоо**). 
ДьахС х6 пк\т10У ^сбХЕоу хоО УО}1о0ёхо1) — крооруСас ха1 ха хоохосд 8}101а. Е1$ х6 адхб 
хоО ПтдХоиокохоо**) 1тохоХ>^. Т( 1ах1У, 1срг^, хй 71бр1 хб)у оорауСшу фсоохи^рооу 
е1р7]|1ёуоу (^7с4у8С|1еу Кйр10$ 6 вебд аои т^аос хоЦ ёбувосу, &хои8 хоСуоу — 7сосу|оа1 
хоХ|1Г]о1ух<1)у. Егру]уа^ои Ао1>у8(оуа)у'*). Ауа)в8У хйу у 6|хоу — (рсо6г]вв5о1 х6у 



') Ё<11(. со1. 958 м'Ьсто приведено въ качестве предисювхя. 

■) ЕШи со1. 966. 

') ЕйИ. оо1. 957. 

•) Е(1к. со1. 1161-1162. 

•) ЕШ1. оо1. 1Ыа. 

•) Ша. со1. 1163. 

^ Ед!!;. со1. 1162—1163. 

•) Еаи. 1ыа. 

•) ЕШ1. со1. 1164. 
"•) ЕйИ. со1. 1175. 

") ЕЛ11. со1. 1421 ^АЬт^Хоп, ше въ пачал'Ь евИгй. 
*') Е^и \Ы^, подъ словами Ас о д (б р о о. 
**) ЕШй. соЬ 1428 (третья строка м^ста). 
'*) ЕсЦ1. самое начало книги, вместо ^лс^рафт}. 

'*) Въ изданномъ текстЬ у Оеотокй этого м^ста Исидора Пелус{ота не оказалось. 
'•) Е(1и. со1. 1121. 
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"Оро^ т6 Хсорт^б. '2рсуёуоо5^)- О^Х' ^^^^?- 

Смирнсюй кодексъ, Го1 219, въ конц* этой книги им'Ьетъ Зеок^рои 'Ау- 
т1охбСа$*). 'Ех та)у хатЗс хсоВсх^ХХсоу 'АХе^ДуЗроо ооуура|1}14т(оу. Гёуратсхаь |у 
|11а т(йу ха0оЛ1Х(оу ^теютоХсоу обхсоо! — 6 8ё М^^ат^^Х 6 'Арх^ууеХод 8x8 хф 8са- 
ббХф ЗьеХ^уехо 8сахрсу6}1еуо^ 71ер1 хоО Мооа^со? обх 1х6Х|х'Г]ае хрЬсу ётгеуеухеТу 

РХ(4097]|10У^) — Й7СОаХО7СО0УХ85. 

1исусъ Навинъ. 

Серальск1й кодексъ (Го). 471 у.) начинаетъ книгу I. Навина словами: Ка1 
1у^У8хо |1бхЗс Х7)у хбХеухт^у Моио"?) — 1у(Ь 8Й(0[11 аохоТ? (I, гл. 1 — 2). II загЬмъ, безъ 
оглавлен1Я, приводить м'Ьсто: 6 кЛуоо<:ро<; '^{ьа^ кЫЬа^в ПаОХо?, со^ хотгод т^у 1^ тсаХаьа 

х^|5 >ьа1УУ5$ — ха1 рсааха1 (5;р71|4^ооа1У айх1(5У*). ((Ы. 472 г.). веоЗсорКоо^) 8?? х6 
а5х6. Ка1 тесо^ 4р}1бххбс — ахоиа6}1б0а ха1 аоО. 'Ауеттсу рАсроо®). ТбХ8Хб6х7]Хб Мсои- 
07)5 — ^^1 хой$ тгросрт^хад. 1ах4оу 8хс — [п?) йтгесвт^оаухас*). '2рсу4у оис^^). Тоц 
сриХсйсоаоиас х6у у6[1оу — (о$ 8'у]Хо1 ха ё^'У]^. 'А у 8 71 { у р а ^ о у ^ *). 27][1аСубс х6у одраубу 
х^у тсАХас 46ахоу — 6 алг]0суб5 '1у]аоО;. Е^д х6 айхо^'^). ТС 81(5тсох8 бяоох^р^еуод 6 
08б5 — сл-Ьдуеть обширное И8влечен1е, занимающее М. 472 — 474 г. и оканчи- 
вающееся словами о1 уЗср кЕ, '1о1>8а((оу 7Т871:сах8их6х8д т^хт^ааухо х^^д х(оу ЮуЛу асо- 
х7]рСа5 (хо1с 10у8а1 хт^у аоохт^рСау 7сро(п^У8ухау, ар. ТЬеойог., со1. 476) Го1 474 V 
'2рсу^уо1)$'з). Пбрутд тах8йо1)а1У о1 хахйахотсоь — хЬ {ерахсхйу ёу8о|1а усуеха: 
38и1^ро1) ГабаХЛу^*). Е1х(оу х'?)^ ёххХ7]а(а5 — т^уооу хойд йтсоохбХоос- 'йрьу^- 
уоид*^). 'Тохёоу ох: 6 о1Яо5 аохт]^ — Ььт. хоО хб()(01)5. Е1с х6 аохб^*). Ю ^кб- 
ахоХо5 88их8роу — )(аХс4ааух85 ёу а7сир{§с. 'йрсу 4у оод^'). Оох 5x1 хрсйу '/^|18рсоу — 



•) Ша. со1. 1428. 
•) Е(111. со1. 1428. 
•) Е(111. со1. 1424. 
*) Её14. со1. 1678. 

*) Бъ изданномъ текст'Ь НиЕифора Оеотоки т. П это м^сто читается какъ текстъ ОеодорипШу 
со1. 1—2, какъ и следовало, ^>• Мгдпе, Ра1г. цг. и ЬХХХ, со1. 457. 
^) БсИ! Уо1. И со1. 2 подъ оглавлеыхемъ хоа абхоО. 
•) 1Ыси, со1. 8. 

•) М'Ьсто 'ХотЛоу у Оеотоки со1. 3 читается подъ имененъ 'АЙт^Хои. 
»•) Еа14. со1. 8. 

") ЕШ1. со1. 4. 'Аувш^РЛфо^^ П*€ 6 тбло^ 9У])1а(УВ1 .... 

") Ес11(. со1. 4. Зд'Ьсь встр^чаемъ наиболее интересней случаи отиошеи1а Оеотоки &ъ тексту 
рукописи. Въ оригивал'Ь (пред пол агаемъ, что рукописи, бввпия въ распоряжен1и Оеотоки, блилко стоять къ 
Серальскому кодексу) м^сто Оеодорита приведено сплошь до вопроса 16 (Мхдпе^ Ра(г. рт., то!. ЬХХХ, сЫ* 
476), у Оеотоки же оно разделено на н^скольжо мелкихъ частей. 

") Е<11(. со1. 9^10 три м-Ьста, со1. 11 хоТ^ ёбХос^. Въ оригинале Серальскомъ всЬ эти и'Ьста оъ 
одномь куск^. 

«*) Еси*. со1. 9. 

*•) УЖХ со1 12. 

'•) ЕШ1. со1 13 хоа ойхоЗ. ^ « 

^^ ЕШ(. со]. 16 съ проиускомъ яаключительныхъ словь. 
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ха1 ой)( 8^)роV хг^у в1(; Хрютбу йуоиаау 686у. '18ой ай^) ёх тгДотдс тт)? тсбХесод 
1|1вр(а0г;5 тгрбд асаттзрСау — плргxМ\^.г^& оо1. Ы, 476 г. 'Аует^Су ра(ро$2) 
2у]|1а(у81 6 холод — лаьВаушутдв^утед блб тоб у6|1ои. Прётю!*) &у т^ йаве- 
узС^ — ха1 йХХоу х'г)^ хасуу]^.* Ва6а1*) хйу хобхсау — к^апх1'^гхо ЫЬ хоО 
1(о4ууои. 'Аубтс^ура^о?^). ТоОхо 8г]Хоу хЬ ау]|1е1оу — ха1 ^р)(6ух(1)У. 'йрс- 
у4уо1)5*). 2г]|1бЬ(охёоу 5x1 1^ хбхрЗсд — хбТхас. ТА г]55'г]абу ой оа)}1ахсх(й5 — е^с 
а1йуа а^йуод. Зеот^рои ГабаХйу'). '^^рл уЗср брйоьу — х^ ЗьауоС^с. веоВо)- 
р(хо1)в). Пй$ Уог]х^оу — ебрСохоУхас. Зеит^рои ГабаХйу^). ДьЗс хобхо [ха- 
/аСрас? — 'л:бр1хе|1оо|14уои5 веоО. 'Ор^у^уоое^^) 81? хА а^кб. 27]ху)хЬу — х-?); аархА? 
Т1^[1а)У. веоЗшрСхоо^^). ДсахС [хахаСраьд тсехрсуаТд — [херт^хаос. ГАХуаХа^^) 81 
6 хотсод — АпохШгхаи ДюВсорог)*^). ГаХуёХ хро^Ае ёр[17]Убббхаь — 7С8р1Х}1У]01ухо5. 
'АуетеСурафоу^*). 'Еосу уЗср [п?) тохеиао) — Хаб81у. ТА йсреХХоу*^) — 86(0 
ау]|1б(а)У Ърс/ш. 'А8'11^Хоо*«). Т6 ГДХуаХа лар' бХСуоу — ха1 х6у хблоу. 

Книга Судей. 

Серальсюй кодексъ М. 512 V. Начало Мг]8е1$1'') хйу хрсхйу р^бХоу — 
7гр6$ УоовеаСау т^|1а)у. Е1<; хЬ аЬхЬ^^), Кр1ха1 х^хХтзухас — рХАбт]? ШиОероиу. вео- 
§(ор^xои^^). ДсахС хр1ха1 хЬ ^сбХ^оу бубр-аахас — хт^у 71р6ррг]осу х^Хо?. Е!? т6 абхб 
аУбтссурДсрои*^^). Т8Хб1>Х1^ааухо5 хоСуоу — }Х8хос хт^у '17]ао0 хбХ8ихт1^у. ЕЕ хах' 
§х81уоу21) ХЙУ хасрбу. — ЪёоОс (0У0[1аа|14у7]. Е1$ хй а 6x6*^=^). "Охс ^у8ёхехас — 
(&1. 513 V.) Шад 71рослг]уорса$. вбо8ооХои.^") ''О 817С6У '1г]аоо$ — хос 57С1а08У. То О 



') Е^и соЬ 14 подъ именемъ *А д 1^ X о о. Между т^къ въ Серадьскоиъ это отнесено еъ предыду- 
щему (Оригевъ). 

') БсЦ^. со1. 17 подъ именемъ 'Ад>)Хои. 

•) Ед14. со1. 19 подъ именемъ •Айт()Хоо. 

^) 1Ыс[. со1. 19, также подъ именемъ *Ад^Хои. 

") ЕйИ. со1. 20. 

•) Е(111. со1. 24. Продолжгн1е того же м-Ьста „х6 1^55т]оеу* у веотоки им-Ьется со1. 25 подъ 
отд'Ьльпыиъ заглав1емъ 'Адт^Хоо. 

') ЕЙ!!. со1. 26. 

*) ЕйИ. со1. 27. 

•) Е^хи со1. 27. 
'<») Е(111;, со1. 28-29. 
") ЕйН. со1. 28. 

") ЁсШ. со1. 81 подъ именемъ вводшрбтои. 

^") ЕсП!. со1. 81. За этимъ мЬстомъ Серальскхй кодоесь им'Ьетъ: ёу йХХ^о й-лЬда^, ЛпЬ тоб ДохврСахоо — 
еГта р 1т1Г] ха1 тА §Й€» — все это у Оеотоки въ другой последовательности приведено со1. 80. 
") ЕдИ. со1. 30 'Аувлс-^рАфоо. 

*') Е^И. со1. 80 м^сто это подъ отд'Ьльннмъ оглавлешемъ 'А 91^ X о и. 
'*) ЕШ!. со1. 81 подъ другимъ оглавлешемъ 'Аувлсхросфоо. 
'^ У беотоки соЬ 117 эти слова прнведенн подъ именемъ 'АдУ^Хоо. 
'*) Ес1и. хЬИ. подъ именемъ 'Ад1)Хоо. 
*•) Е<111;. хЫй. 
••) Е6^\^ со1. 119. 

*') Еди. со1. 121 подъ именемъ ввобшрСгои. 
") Е(]11. со1. 121 подъ именемъ 'Ад 17X0 о. 
■^ Ей\и со1. 122. 
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айхоО'). ПбХсу §1 ура|1[1Ата)У — 1тхг]8б(а)5 ^х^ттсау. ТЬ [а^у 17Сботе(Хахо«). — 
ироетрёфахо. ТС коп 865') |101 Хбхрсоаьу — хатсесуЗс 81 хЗс бтсхьа. ЕЕд хЬ аохб*). 
Кавй 1^Хеи0броОхо — |71а)у6|хаа8У. — Въ середин* этого м^та, поел* словъ 1:^1 
хо&со1^ ёЗё/вхо водевсъ им*етъ прибавку противъ изданнаго у Оеотови 7С8у6вроб 
М(о()(л) Хохрсоосу о8ахо2 еТлеу. Ту а гХпг] хахЗс^) хт^у 1т0а{1^у* — ку(ар1о7.хо айгд. 
((Ы. 514 г.) По)? |ухаОва хоО уо}1о0^хоо*) — ёууоуос хоО 'ХоОсор еЬс ЕЕд 
хй а их 6'). Т'?)? -Э-еСад ураф*?!? [а*^ ^то7}}17]уа}14уу]5 — тсасйбоО^ухед. ПбХсу фоь- 
уСха)У*) — хойс лЬгксроЬ^ айхйу. 'Аух1 хоО ойх т^боиХт^вг]*) — хахаох^оесос. 
Пй5 уо1Г]хёоу1^) — ^Хи}1аСубхо тсоХсхеСау. Ойх 17с1 й8оуа}1(с}с1^) — кп\ ^ви}1Ь|с. Тос 
{1бхЗс тсоХХобд^^) — т^ айхк^ 1охс. — воуах^рас ^«) — '?} Х(6(1ас. ТС Зт^тсохе (пг^ 
тсДаад**) — ^ х6у йфсер(0{1ёуоу уесоу аоуаугСреоваи ((о1. 516 г.) Е1$ хй айхб^'^). 
Т6 ^^р^ахо хахоьхбТу — &<; Ьг^коХ хЗс ё^'^З?- '18ои|1аТуоу^*) — 6уо|1|4^е1. Зоуох^С 
хаХеТ*'') — х1}1(орСа5. 'Аух1 хоО З^ауАхоо^®) — убут^ооухаь. КахЗс х6 18Са)|1а^^) — 
6 хбкод кЩахо. 'Ау етсСу рафо^^о)^ 'ЕтеауАХт]^!^^; ^охьу |ухбО08У — хахЗс хйу 1^ айхйу« 

Р У в ь. 

Серадьсшй кодевсъ {о1. 551 г. Десять строкъ библейсваго текста. Еа1 
ёуёу&хо 1у хаТ; 1^(х^ра1; . . . написаны по середин* листа, притомъ каждая строка 
въ длину идетъ лишь до половины, оставляя такимъ образохъ для комментархевъ 
изъ отцовъ церкви все свободное м*сто сверху, снизу и по бокамъ библейскаго текста. 

Ег$ хт^у Той921). ТС Ь'^похг хЬ хахЗс хт^у . . . — хйу х^Р^^ 47сь|1Шсау. Е1д 
хЬ а их 622). 'Н ТойО хйтеоу Ыкуг: тг)$ ^ххХтдаСад. 'Орсуёуоис^»). То59 холоу ср^рес 
хб)у 19у(йу — ха1 ЙУОТЮхДххосд. Крсхт!^? хрьхйу^*) Х^ехаь — ёхтг] хехрахбаса 8^ха. 
^») ЁаГ177ь1а. 

^ Е^и 1Ь. йпе, подъ имевемъ *Ад1)Хоо. 

') К(]1^ со1. 128, подъ словами в«одюр(тоо. 

*) ЕШ, со1. 128, подъ вменемъ *Ад1^Хои. 

*) БШ1. 1Ы(1., подъ имевемъ *АЬ•^^Xо^. 

*) ЕйН, со]. 124, подъ словами ввода>р(хоо. 

^ ЕсПи со]. 128, подъ имевемъ *Ад1)Хои. 

*) Ейхи со1. 124, подъ словами хоО абхоО. 

•) ВаК;. со1. 124 'АЬ-^Хоо, 
'•) Е(111. со1. 126. 

'*) ЕШ. со1. 126 ^АЫ^Хон, ойх 1^доу1}^1ооау обх Ш ЛЙоуа|лС^р .... 
'•) Ей1и 1ЬИ. 'АЙт^Хоо. 
") ВаИ. со1. 127. 
'♦) Ед11. со1. 127—129. 
'•) Еаи. со1. 127 'АЙт^Хоо. 
'•) ЕШе. со1. 180 •АЙ1}Хоо. 
") Е(1к. со1. 180 4^15X00. 
") Ес111. 1Ыа. 'А 5 15X0 и «1^ охау5аХоу йух1 тоО . . . 

'») Еаи. 1ыа; 'Адт^хои. 

••) Её!!. со1. 131 'Аувтеь^Р^Ф®^ К*^ 18о6Хвиав лб1; 6 Хаб^. 'ЕлауаХт^фь^ .... 
•') Въ изданномъ веотокн текст-к, со1. 257, книги Руеь принедсиное м-ксто читается подъ имепемъ 
беодорита, каЕъ и должно быть. 

■•) Еахк. этого м'Ьста н'Ьгь. 

") ЕЛИ со1. 260. 

••) Еан. со1. 259 'Абт^Хои. Притомъ у веотоки это м-Ьсто разд-Ьлеио на два отрывка. 
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Ро1. 559 г. 'АVгтс(ура(^>0V1). 05)( &т1ХгЪ^ ойЫ |14хт]у — тйу 1ои8а(а)V 
еоа^бе^ау. То5 аитоО*). ТоОхо (^)^]^1а(Vе^ — в1<; 71:ХАуу]у. Е^д т6 а от 6^). ой 
уЗср ^(р{отатас 1^ ^ххХтдоСа гу^д 7^г]Ыа5 ЗьЗаохаХСад. ЕГд хй аотб*). 2и71^(рву)оау 
у ар — 8ьЗс хоО (^хррусоу^аСоо ХСвоо. Е1$ х6 айхб^). Кахй теАуха уоьр — а<ох7]р((|) 
71(4061. 'Ех81 (^}1ср6хера«) — {лоахт^рюу. ТЬ 8р.осоу 1711 х(оу [хАусоу^) — 
х(5у 1ои8а(а)У. ваи}хА^01)а1У®) — §р')^}хо?. 'Еу хф Дб1)Х8роуо[1С(р*) — 8еххй; 
айхф ^охС. 01 71р6 х'?)5 тсароиоСа? ХрсахоО^^) — -у^уеухе тсоХбу. Той Хро- 
300x6(10^11). ^'Ора уоОу ха1 — 1х ха6ту]$ 1ах1у 6 Аа6(8. Е1$ хй адхй АуетсС- 
урасроу12). 'ЕуусорС^бхо уЗср х^ ооуаусоу^ — х6 7С8р1 айхоО [иктп^рсоу. Е1с 'с^ 
аотй^з)^ 01 81 -Э-грС^оухед — хЗс 8р(4у|1аха айхг)^, Е^с хб айхб**) &^гп1ура(роу, 
Игр^Лпгаг уар — хо1$ -Э-ерС^оио^. ТоО абхоб^*). 'Ера)Х(у 7Сбр1 x^^^^; ^ххХтдаСад — 
ётгфуо&охооаа. З^уг] уЗср^*) ^^у бухсод — х*?)? ^(оу]^ б1§(оХос$ Хахрейооаа. Тоих4ох11') 
х6у ВсабоХоу — ха1 хЗс ё^*?)?- Па с 8 Саха д 1^) хоО уог]хоО — ооХХ^уоухед. 'Ауе- 
7с(ура90у1*). 'Ех ху)д ёххХ7]а(ад — хйу 1711уу6уха абхт^у. 

Согласно даннымъ саминъ веотоки объяснен1ямъ въ предиаювш къ из- 
дан1ю, намъ следовало бы лишь внимательно отнестись кь всбстамь обозначеннымъ 
зв']^дочками и кавычками, принять въ соображеше подстрочный [прим^чашя, 
а затЬмъ все содержанхе изданнаго имъ текста представлять себ'Ь какъ наличность 
текста кодекса князя Гики. Такъ какъ проверка этого положен1я не возможна за 
утратой упомянутаго кодекса, то мы, допустивъ на время предположен1е о близости 
между Серальскимъ кодексомъ и кодексомъ Гики, сд^али бол'Ье или мен'Ье 
обширныя сопоставлешд текста веотоки и рукописнаго и пришли къ сл^Ьдующимъ 
заключешямъ. 

Изданный у веотоки текстъ, соответствуя по своему объему и содержан1Ю 
тексту Серальскаго кодекса, представляетъ однако мног1я особенности по расчле- 



') Е(11е. со1. 262 'Аувтес-хро^фои. 

•) ЕЙ11. 1Ыс1. 4515X00. 'Атиотрвфау «1^ х6у Хос^у а6т8}с. ТоОхо оглшСувс .... 

*) Е^\и этого м-кста не находитсл. 

*) ЕЙ14. со1. 268 *АЬ-^Хо1}. 

*) ЕсШ. оо1 268 *Ад1)Хои. 

•) Еаи. 1ыа. 'А575Хоо. 

') 1Ыа. •АЙ15Хои. 

•) 1Ыа. •Ай1}Хоо со1. 268-264. 

') Е^1. со1 264 *Ад1)Хои. 
'•) Ша. 'Аа1}Хоо. 
") Еа1С со1. 266. 

") Е^и со]. 268 *АУ81С17РС^ф0и. 

") Еа1*. со1. 264 'АЙ^^Хоо. 
'*) ша. 'Аувшурйфои. 
'•) Еа!!. со1. 266 •Ад15Хои. 'Ереотйтоа . . . 
'•) Еаи. со1. 266 'Ад^Хои. 

") Еа11. со1. 266 'Адт^Хоо. Ка1 к&^ хах4Х11ис х6у 71ах4ра ооо, тоих4ои хду 51с16оХоу. 
") ша. *Ад1}Хои. Три мЪстя со1. 266—267 происходятъ изъ одного отрывка, сплошь помещен наго 
ьъ Серальскоиъ код. Ы. 561 г. 

") Еаи. соЬ 267 'Аувтеь^РЛфо*^' 
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нешю и расположев1Ю своему. У Оеотоки находимъ другой порядовъ, въ кавомъ 
сл'Ьдуютъ м-Ьста, служащ1я къ объяснешю библейскаго текста; вром'Ь того беотоки 
часто разбиваетъ на маленьше куски больш1я и солошныя извлеченгя изъ комнен- 
таторовъ на библхю, находимыхъ въ рукописи. Независимо отъ того, вставляя среди 
своего текста новыя м'Ьста изъ писателей и раздробляя библейск{й текстъ согласно 
имевшемуся въ его распоряжеши матер1алу, Оеотоки необходимо долженъ 6е1лъ 
представить въ своемъ издан1и больше, ч'Ьмъ давалъ ему текстъ рукописи. 

Къ вышеуказанному присоединились часто независимыя отъ воли издателя 
обстоятельства. Отм'Ьтивъ въ издан1и Оеотоки век м'Ьста, которыя взяты изъ кодекса 
и совпадаютъ съ Серальскимъ, • мы нашли, что иногда у Оеотоки не отм'Ьчены 
вв'Ёздочкой так1я мЪста, которыхъ въ кодексе не находится, и которыя, сл'Ьдова- 
тельно, заимствованы имъ изъ печатныхъ изданШ (напр. I, со1 5 — 6 и много другихъ 
м^стъ изъ Хрисостома), и наоборотъ иногда отмечаются звездочкой м^ста, нахо- 
димыя въ Серальскомъ кодекс* (уо1. I, со1 16 ПрохотсСои; со1. 29 ВааЛеСоо; II, со1 
1 1 Оригена и др.). Думаемъ, что это невольныя и почти неизбежныя ошибки, если 
предположить, что изданхе делалось въ Лейпциг* по коши издателя, а не по ко- 
дексамъ, которыми едва ли онъ могъ тамъ располагать. Изъ вышесказаннаго 
можно заключать, что въ дальнМшемъ изучеши вопроса о греческихъ катенахъ 
Лейпцигское издан1е Оеотоки съ большими ограничен1ями можетъ быть принимаемо 
въ смысл* выразителя определеннаго типа рукописей. 
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Каталогъ моливдовуловъ. 

Составидъ Е. А. Панченко'). 



125 (123). 3,2 сант. Табл. I, фиг. 1. Интересный императорскШ молив- 
довулъ, къ сожал-Ьшю плохой сохранности. Особенно пострадало изобраяьеше импе- 
ратора, опирающагося на 1аЬагит. Но на л^вомъ пол^ мы чнтаемъ ХСЭ и съ 
меньшею уверенностью Д 6 С П О. 

Обращаясь въ другой сторон'Ь печати, ЕыЬеиъ р^кое изображен1е Христа 
Халвита (отъ имени дворца Халки). Слова О ХААКНТНС читаются вполне 
ясно, мен^ сохранились вверху 1С ХС. Шлюмбергеру въ его Сигиллографш не 
изв^но другого и8ображен1я Христа Халкита, кром^ описаннаго у Оатоп(; въ 
Ви11е(ш (1е 1'Бсо1е Ргап^ахзе д'АШёпеб п. 3—4, р. 58 и въ Веупе пшп^8та(^^а6 
1867, 157. См. 81^1овгарЫе р. 17: „ипе шоппахе Ьугапйпе апопуте". Къ сожа- 
л^шю, намъ не были доступны статьи Дюмона. Кром^ того изображен1е Халвита 
найдено на моливдовул*!, принадлежащемъ, повидимом^, Михаилу ДувЪ Парапинаву 
(1071—78), 8ск1гтЬегдег въ Кеуие йез ёкийев 8гес^ие8 1900, р. 479. Ивобра- 
жеше Христа Халвита намъ дал'Ье известно по ЗаЬаНег, Мопиахез Вуг. р1 ЬХХУ 
Г. 10, и оно наблюдается на медной монете 1оанна 111 Дуви Ватаци (1222 — 1254). 
Нашъ моливдовулъ долакенъ быть отнесенъ въ тому же Нивейсвому императору. 
О немъ см. Мг]Хьар4хг]5, "Хохор^а хоб раосХеЬи тт]; КсхаСад, Ь А0^I^Vас5 1898, 
р. 155—421. НтепЬегд, въ Буг. 2. XIV 1905. Первый моливдовулъ Нивейсвихъ 
императоровъ изданъ изъ Аеинсваго музея Шлюмбергером^Ь {ЗсМшпЬегдег, МёЬп^ев 
(1'АгсЬёо1о§1е, Раг18, 1895, р. 238 8., с1 КшуатаутбтюоХое, 'Ефулх. Зборйуои VI 
(1903), р. 74, и принадлежитъ веодору Ласварю (1204 — 1221). На лицевой сто- 
роне его им'Ьемъ фигуру св. Оеодора. Моливдовулъ безъ изображенхя, изданный 
у ЗсМитЬегдег, 81дШо§гарЬ1е р. 459, н-Ьтъ основанШ относить въ 1оанну Ватаци- 
Нашъ моливдовулъ былъ пр1обр%тенъ въ самой Ниве^ (Изнив'Ь) въ 1898 году^). 



^) Продолжеше. См. Изв^тя т. УШ, выи. 8, стр. 199—246. 

*) ^ 124 иыв. — европейская пломба, изданная у Во81оШего е1 Ргои^ Са(а1о^е дев рЬтЬв 
с[с 1а В^Ы^ои1ё^ие Ка(10па]е. Рапз 1900, р1. X, {. 6. 
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126 (125). 2 сант. Фигура св. Николая, на пол* имя 6 йуюд }^^у,6X{ло^\ 
Табл. I, фиг. 2. 

Кеу. I КЕВв 

Т СЭ С СЭ А Ц, 
N I К О А, X Т 
Т СЭ А N Е Ф, 
Т Н П Р СЭ Т/ 
С СЭ М» Т, 

Ясно читартся, буквами X в4ка: К(6р1)б, ^о-ффг:) тф аф 8о6(Хф) МсхоХ(4ф 
/архоиХарСф) тф (^Убф(сф) xо\^ 7ср(ох(о1)) а(&|1ат(о5 ?). Весьма интересна легенда- 
Мы не видимъ для нея иного смысла кром'Ь сл^дующаго: Николаю хартулар1Ю- 
члену первой корпоращи (хартулар1евъ). Для этого придется придать слову а78ф1бс 
техничесшй и досел'б не наблюдавш1йся смыслъ. О корпоращи хартуларгевъ у 
насъ тоже н4тъ св^д^^н1й. Въ ивв^^тномъ А^0VX05 1пару1%6у рьбХСоу (ей. 1^гсо1е, 
Оепёте 1893) первой корпоращей являются табулар1и (нотархусы). Ср. о нихъ еще 
Ьеошв пот. 115 {2асНагив ^и8 бгаесо-Котапит И1, Ь1р81ае 1857, соИ. П); поу. 
Соп81апиш МопотасЬ! тар1 хоО 818аах(4Хои хт у&\1т: 1оЬапп18 ЕисЬаНае ^иае 
зирегзип!;, ей. Ьадагс1е еЬ ВоШд, ОоШп^^ае 1882, р. 200; о праздникахъ нота- 
р1усовъ и студентовъ: В1е СгеЙ1сЬ4е йев СЬп81ор110го8 М1|;у1епа108, ей. Е. КиНг, 
Ье1р21§, 1903, •№ 32, р. 91 — 98. с1 В и Сапде, Сг1о88. вгаес. 8. V. хиХСохра. 

127 (129). 2 сант. Табл. I, фиг. 3. Бюстъ Бож1ей Матери съ Младенцемъ 
на груди въ медальонЬ, придерживаемомъ руками. Буквы М в, кругомъ: | вК6 
КО . . ТСЭ ССЭ А^ Кеу. Бюстъ св. Николая. Кругомъ идетъ продолжен1е легенды 
первой стороны, 1СЭАХ . . ПРЕ1СЭ(?) . . Фамильное имя патришя Хоанна не было 
означено на печати. Недалеко отъ Лефке въ древней Биеиши, по р^^к^ Гекъ-су, 
членамъ Института удалось открыть (въ 1903 г.) громадную гробницу какого-то 
патришя Хоанна, также безъ 08начен1л фамилхи. 

128 (130). 3 сант. Разбита пополамъ, плохо сохранилась. Бюстъ Влахернской 
Бож1ей Матери съ Младенцемъ на груди въ медальон'Ь и съ возд'Ьтыми руками; 
сл4ды буквъ 9у. 

Кеу. I . ке 
В О . в е I 

М"! . . А П Р О . 
АР . КА1А0ГА 
РХ . . ТСЭТОМ 
. . ОХКХСТ . 

. . N 

Мелюя и плохо сохранивш1яся буквы X — XI в., можетъ быть, составляютъ 
важную легенду, но представляется не возможнымъ разобрать ее, кром4 словъ Мь- 
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Хат^Х, 71ро[ё]8рф ха1 Хоуарсаотф (81с); чтеше же тоу (вм. тйу), оЕхюхьхоу (вм. — с5у) 
въ шестой строкЬ является лишь возможныиъ. Посл'Ьднее слово должно было бы 
заполнить собою и седьмую строку. 

129 (133). Табл. I, фиг. 4. Крестъ на ступеняхъ, кругомъ обычная 
надпись К(ор1)е, рот^вес тф оф 8о6Х(ф). 

кеу. I в е О 

Д О РО АМ 

АРТОЛО 

АМНМ 

IX — X в. в8о§((6)р(ф) а|1арта)Х(ф)- ^|17^у. 

130 (134). 1,5 сант. Табл. I, фиг. 5. Фигура св. Николая, на пол'Ь ими 

6 Nсx6Xао5. 

Кеу. Л О Г 5 С 

СФРАГ12 

8ГРАФАС 

I е Р А К Н 

ОУ 

XII — XI в. Лбуои? асррау1^((о) ха1 урл^к^ Черахт^оо. Имя 'кр^^хюд см. 
8осга118 Ш81. Есс1. IV, с. 12. 

131 (135). Плохой сохранности. Голова Божхей Матери еп &се, изобра- 
жеше до плечъ, на пол4 мР 5у. 

Кеу. I в ... . 

С А М ... I С Т 

еп . СКОП 

. ТРАМ . 

. . N . . 

XI — ХП в. Въ четвертой строк* передъ Т явны сл'Ьды А. Поэтому имя 
еиархш можно возстановить: АТРАМУТТШХ. С^. Н1егос118 8упес(1еши8 ей. РагНьеу, 
Арреп(11х 74.136 (в-УЗбас ТтеотсХ^^хсос), недалеко отъ Пергама. Разрушенный Тур- 
ками, АдрамиттШ былъ возстановленъ полководцемъ Алексея Комнина, изв^тнымъ 
Бвмаехемъ Филокалисомъ. Къ этому времени можетъ относиться и наша печать 
епископа неизв^стнаго имени. Догадываться можно, что первыя три буквы второй 
строки представляли имя 2а}1(о1))1(^Х, дал'Ье сл-Ьдовало слово ^Ха)((ахф. С1 Вагтау, 
ШвХ. вео^г. оГ А81а. Мепог, хпДех 8. у. А(1гаюу1;йоп. Аппа Сошп. А1ех. XIV, с. 1, 
р. 250 Вохш. 
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132 (136). 1,9 сант. Голова повидимому архангела Михаила, не Бож1ей 
Матери; сл^щ крыла за плечами, но голова безъ убора. Дв'Ь буквы сл']&ва не раз- 
борчивы. На обратной сторон* буквами IX — X в.: 

в Кб В/ в/ 

. . ОКСОКД 

.ИХАНАП . 

В/ т е р О 

в(бот6)нб, Р(о1^)0(ес) [т]Ау а6V 8(обХоу) [Щ^Х^'^^ 7т;[рео]6(й)теро[у]. Примеры ви- 
нительнаго падежа поел* ^о'^бес иногда встречаются на моливдовулахъ. Посл'Ьдшя 
дв* строки читаются съ трудомъ. Возможно чтенхе Р вместо В/ въ четвертой строк*, 
но наличность слова тсреобит^рф представляется несомнительной. Влад^лецъ печати, 
ближе не известный пресвитеръ Михаилъ, ставить себя подъ защиту Бож1ей Ма- 
тери, но на лицевой сторон* изобразилъ своего ангела Михаила. 

133 (137). 1,4 сант. Бюстъ св. Георпя съ копьемъ, моложавое полное лицо, 
непокрытая голова, воинская хламида съ застежкой на правомъ плеч*. На пол* 
буквы имени: О Г6 . . Г . О 

Кеу. •!■ кёве 
вАСхлех 
овестн 

та2СЭNА 

р . 

XII — XIII в. К(йрс)г, Р(о1^)0(ес) ВааЛеЕср р4ат1д тф 2(оуар[(5с]. Печати р4сгп]$, 
вестарховъ, веститовъ и пр. предполагаемъ разсмотр*ть въ особой стать*. 

134 (138). 3 сант. Большая печать плохой сохранности. На лицевой сторон* 
представлена фигура стоящей Бож1ей Матери еп &се, рукъ не видно, на м*ст* 
груди печать продавлена. Буквы МР 0У на поляхъ. 

На оборот* крупными буквами XI в.: 

.... ПС 

претсэрос 

Т Р I Ф СЭ К' 5 
N1 . 0ЛА8 

[2срра]у1$ 71р(аС)т(о)ро5 Трьср(ох(0о1) N^[x]оX^ои. Въ третьей строк*, содер- 
жащей фамильное имя претора Николая, вм*сто Т возможно читать и П, вм*сто 
К возможно X. 
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135 (139). 1,6 сант. Крайне трудно читается. 

а) •{•веХС) в) ПР(1) 

СФРАГ1 Т0ПР06 

ДЛМ01Т5 ДРНСУМ 

..1С) А ПОМНТН 

вАРеос 

Буквы, приблизительно X в^ка, находятся въ состоян1и разрушенхя, т']&мъ 
не мен^Ье возможно почти полное опред^ен1е: Э-еСо) а9рау(8(а) [юь тоО[хо?] 'I(о4[VV•1^^] 
тгрсототгроёЗрои о1)}Х7с6уо1) ТОО Вар4о^, при чемъ на оборот* конструкщя изменяется 
и подразумевается слово асррауС?. 

Между словами проутопройЬрои и аи}17т;6уоо н4тъ союза ха^. Т^мъ не мен-Ье воз- 
можно, что одно изъ этихъ словъ не зависитъ отъ другого, они сопоставлены рядомъ, 
какъ титулъ и должность одного лица, Хоанна Вари, им^вшаго титулъ протопроедра 
и занимавшаго должность снмпона. Передъ нами одна изъ интересныхъ печатей 
чиновника судебныхъ, мало еще изученныхъ учрежден1й. Мы уже им^ли выше 
(№ 5) моливдовулъ одного протопроедра. У ЗсЫитЬегдег, 81е111о8гарЫе р. 571 — 575, 
изданъ ц^лый рядъ печатей проедровъ и протопроедровъ. Онъ отказывается дать 
какое либо объясненхе этимъ терминамъ. Изъ собраннаго матерхала видно, что званхе 
протопроедра было высокое, сопрягалось съ должностями доместика схолъ, квестора, 
дуки или претора Болгар1и, катепана различныхъ областей, (^уаура^ебд Пелопон- 
ниса, 6 17г1 тс57 о1хб1ахс5у; изъ этого видно, что терминъ протопроедръ (и проедръ) 
означалъ не должность, но титулъ или чинъ, носители котораго занимали должности 
какъ въ центральной, такъ и въ провинцгальной администращи^ ср. въ европейскихъ 
учрежден1яхъ: первый президентъ или „оберъ-президентъ" и т. п. Подобнымъ ти- 
туломъ является и хрпп^д тоЗ рт^Хоо или 17С7со8р6}хо1), прилагавшШся къ выошимъ 
чиновникамъ и местной администрац1и: какъ въ этихъ случаяхъ, такъ, вероятно 
и относительно протопроедра должно принимать, что титулы первоначально судей- 
скаго значен1я сохранялись и при переход* на службу по общему управленш въ 
провинщяхъ или въ Константинопол'Ь. Какъ титулы хрьтт)^ тоО рт^Хоо и Ы\ тоО 
Ы7со8р6}хо1) им^ли отношен1е къ изв'Ьстнымъ судебнымъ учрежден1ямъ, такъ и ти- 
тулы проедра и протопроедра, вероятно, им-Ьготъ отношен1е къ сенату, преобразо- 
ванному Юстинханомъ. Одинъ изъ протопроедровъ на печатяхъ у Шлюмбергера 
занималъ должность квестора или высшаго судьи, на котораго перешли обязанности 
и прежняго диаезког 8. Ракйц и учрежденнаго Юстин1аномъ квезитора. См. 2асЬа 
ггге уоп ЫпдегиЬсЛ, СгезсЫсЫе йез §песЫ8сЬ-гбш18сЬеп ЕесЬЦ 3 Айв. ВегИп 1892, 
р. 367—370. 

Что касается термина а6|17соуо5, то во-первыхъ, у Шлюмбергера (81§Шо- 
дгарЬхе, 598) изданы два моливдовула, на которыхъ а6}Х71оуо^ прилагается вм-ЬстФ 
съ терминами тсрсотобёатт]?, т^рсотохообоохХ^аюд и 7сра)^:ОVОТ(4рсод — въ одномъ случае. 
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И протонотар1й (монастыря) Петрхя и патрик1й въ другомъ. Въ первомъ случае 
а6р.7соуое является, повидимому, должностью, названной въ конц* поел* н-Ьсколькихъ 
титуловъ; во второмъ онъ можетъ означать должность. Вопросъ, означаетъ ли этотъ 
терминъ реальную должность, р'Ьшается другими источниками, именно Ве Сег1- 
тош18 и юридическими, данвыя которыхъ наибол'Ье полно собраны у Еаскаггсв ьоп 
ЫпдЫШ, ОезсЫсЫе дез ^песЫзсЬ-гбпшсЬеп КесЫ», 3 АиЯ. Вег1т 1892, стр. 366 
прим. 1305. Изъ привлеченныхъ имъ м4стъ (еще нужно добавить Ое Септ. Арр. 
а(1 1. I, р. 461) выясняется, что а6(^7соVо; былъ второю должностью въ ведомств* 
епарха, товарищемъ или сок&тникомъ епарха. См. особенно Бе Септ. I с 57, 
р. 237. Ес1оде I — X иЬгогшп Ва81Исогит VII, 3 называетъ симпонами сов^Ьтниковъ- 
юристовъ, назначавшихся къ высшимъ сановникамъ, не обладавшимъ достаточнымъ 
знан1емъ законовъ (памятникъ не изданъ, текстъ приведенъ у Цахар1э). 

136 (140). 2 сант. Табл. I, фиг. 6. Бюстъ Божхей Матери съ Мла- 
денцемъ на груди въ медальон'Ь. На пол^Ь буквы \^р % , . Легенда обратной сто- 
роны сохранилась лишь отчасти: 

В' А' СП А 

П I Т 8 . . 
ОТ . . П1Т 

. . СТ . 

XII — ХШ в. . . . ^"(аасХьхф) (71ра)хо)о:га[0](ар{ф) [1]711 тоО ... ох(101)?) 
[(ха1) 1]711 х(оО) [Рб]ат[сар]((оо?). Собственное имя не дошло; въ конц* 3-ей строки 
зам']^ТБы сл^ды X или ^, дал^е была круглая буква врод'Ь о. 

Первое зван1е влад'Ьльца печати можетъ быть возстановлено пока лишь 
предположительно. Ясно читается поел* о буква х, такъ что нельзя допустить 
С1Ьопит (хсбсорюу или хьбоорюу), о которомъ много данныхъ собрано Дюканжемъ 
въ Соп8(;ап(. СЬг18(;. 1. III, с. 57 8^^.; и терминъ этотъ относится къ церковныиъ 
древностямъ. Сл4дуетъ, повидимому, возстановлять: ^7^1 хоО хсбох^оо. Другихъ тек- 
стовъ для такого чтен1я указать пока не можемъ; но поставленный рядомъ съ 
кпХ хоО ^ах1ар(о1) неизвестный намъ терминъ можетъ быть легко допущенъ и 
объясненъ въ смысл']^ хранителя частной императорской казны (ср. н'&м. 8Ы1а(и11е)' 

137 (141). 1,2 сант. Бюстъ св. Георгхя съ копьемъ, сл4ды его имени на 
пол-Ь. Голова молодая, непокрытая, од^тъ въ хламиду съ застежкой у праваго плеча. 
На обороте довольно обычная легенда: 

+ 8 
СФРАГ 

е1М1ТНЫ 

. . Ф,Еле 

...061 
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05 асррау(С5) й\и, тт^^у [ура]9(г)у) рХ6[7т;((оу) 7]6е1. Ср. ЗсЫитЬегдег^ 81§111о- 
^гарЫе, 60 8д. 

138 (142). 2,3 сант. Бюстъ св. 1оанна Предтечи. Табл. I, фиг. 7. Согнута 
и придавлена. 

Кеу. 1^ СЭ N С . . . 
. П1Т1С . . . 

. . пег . . . , 
. епт ... 

• • • 

Въ последней строк* можетъ быть УК. Можно возстановить лишь Ксоу- 
атаут^уф кп\ ТГ|5 РаоьХьху]^ тратс^^у]^. ЗсМитЬегдег, Зх^Шо^арЫе, 599 — 600. Мо- 
жетъ быть, вторымъ зван1емъ на нашей печати было 1711 хсоу оЕхвсахсбу. 

139 (143). 2,7 сант. XI— ХП в. 

а) + К ев О Ь) АVЕеN 
Нве1ТСЭ ПАР ГУ 

ССЭД8 РОПРА 

— А— _Т— '' 

XII — XIII в. К(6р1)е, рот^беь тф оф 8о6Х(ф) Аб5еух((ф?) (4руоро71р(4т('1д). О кол- 
легш серебренниковъ въ Византш см. Шсо1е, Ыуге йи ргё!^е*, (}епёуе 1893, с. 2: 
71вр\ аруиротграшу; крон* того, отрывки, скомпилированные изъ новеллъ Юстинхана 
136, 99 и эдикта 9, изданные у О. НегтЬасН^ АпесйоЦ Ыр81зе 1838, р. 263 — 265. 

140 (144). 2,5 сант. Табл. I, фиг. 8. Бюстъ святителя съ бородой, руки 
на груди — л-Ьвая повидимому поддерживаетъ книгу, правая благословляетъ. Сл'Ьды 
имени 6 N^x6Xао$ (?) на поляхъ. 

Кеу. I Ке Б вг 

гесэрп/ 

Х8 . . 
- СЭ - 

XII — XIII в. К(йр1)б, |}(о1^)б(е1) Ге(ору((ф тф) Хои[}гу](ф). Печати двухъ другихъ 
членовъ изв'Ьстнаго рода Хумновъ изданы у ЗсЫитЬегдег, Зх^Шо^гарЫе, 636 — 637. 

141 (145). 1,8 сант. Табл. I, фиг. 9. Бюстъ Бож1ей Матери, правая 
рука на груди раскрыта ладонью кверху. 

Кеу. Кё В в 
. еСЭNТ, 

СПАв . 

г 

X или XI в. К(ирОе, ^(рЩгС) [А]^(о)ут(0 о71а0[ар](Сф). 
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142 (146). 2,2 сант. 1Х—Х в. 

а) I ГН . Ь) еСЭN 

ХАРС1 . еСТА! 

NНIвVNе. НССУМВО 

тетАгм . NФереI 

— к.— толе 

Прежде всего обращаетъ вниманхе собственное имя ХарасауоО, области съ 
главнымъ городомъ или Харсханомъ, или Кесареей. По мн'Ьшю Шлюмбергера, она 
была самостоятельной еемой короткое время съ Льва VI Философа и первые годы 
правлен1я Константина VII Порфиророднаго, см. ЗсМитЬегдег, 284 8.; ВатЬаЫ, 
Ъ'Егар1ге вгес, 174, 177; Еатзау, Н18*опса1 веодгарЬу оГ А81а Мшог, 248 — 
250. Но изъ текстовъ: Ве айпин. р. 225—226, Ве Лет. р. 20, Ве септ. 696, 713, 
727, не видно, чтобы до Льва Харсханъ не былъ самостоятельной еемой; в-Ьроятн^е 
обратное мн'Ьн1е. Текстъ изъ житхя св. Евдокима (изд. X. Ж. Лопаревымъ, Пам. 
древн. письм. XСVI, Спб. 1893), стр. 7: охрахопвЬлругЪ \1йро\); тйу КлппаЬо'кт 
)(е1ротоУ'У]в81^ ха1 7гер1 т6 хаХо6}Х8Усу Харосаубу ЗсатрСбсоу, говорить скор'Ье за то, 
что при веофиА Харсханъ былъ еще турмой. Ср. А. А. Васильевъ, Визант1я и 
Арабы за время Аморейской династхи, Спб. 1900, 88. Печать йуаурасребд еемы 
Харсхана издана Константопуломъ въ 26ор[(оуоо Дсзву-^д 1срг^}г. V (1902), р. 219. 
Нашъ моливдовулъ подходилъ бы и къ X в4ку, хотя мы отнесли бы его скор'Ье къ 
IX в. по характеру буквъ; въ немъ н^тъ никакихъ указанШ на еемное устройство. 

Первое слово посл-Ь креста безспорно уу] или у^^? соединяющееся грамма- 
тически съ сл4дующимъ ХарасауоО. Дал4е сказуемое ^вйV8с, требующее прямого 
дополнен1я. Последнее слово на первой сторон* можно было бы прочесть какъ 
Т8хау}х6у05 или тетау^1^V0V, такъ какъ поел* V сл-Ьды круглой буквы О. Если 
примемъ чтен1е тбтау}х^уоу, тогда подлежащаго нужно было бы искать въ первомъ 
слов'Ь легенды: ут] ХарасауоО Шугь тбтау}х6уоу. Если же предпочтемъ тбтау{1ё7о;, 
то слово у^ придется поставить въ иномъ падеж4: у-^д или у7^V ХаросауоО Ш'^г: 
тетау}хёуо5, — второе чтен1е не даетъ смысла, при первомъ уг^$ ХаросауоО зависЬю 
бы отъ тбтау}х4уо5: „отряженный или назначенный земли Харсхана направ./1яетъ," 
и придется продолжать фразу уже на оборот* печати, отыскивая тамъ и существи- 
тельное для тетау}г4уод, и прямое дополненхе. Читая первое слово обратной стороны 
какъ Л^а)у, мы получили бы искомое имя х8тау|л4уод А^ь)V, но дополнен1я н4тъ: 
сл4дуютъ буквы еаха:, которыя мы не догадываемся прочесть иначе, какъ 1ата^ 
Посл4дн1Я слова бол-Ье ясны: т^^ или тг^д ай^16оЛоV ф^рг: тбЗг, „:шакъ которой имеется 
на семъ". Единственное чтен1е всей печати, которое мы могли бы пока предло- 
жить, таково: у^д Xара^аVО^ Шбуес 1гх(ху\1Ьос,- Л^соу ёахаг хг^; а6|л6оХоу ср4рб1 
х68б, но, конечно, мы охотно предпочли бы лучшее чтеше. 

143 (147). 2,5 сант. Фрагментъ плохой сохранности. На одной сторон* 
сл'Ьды креста на ступеняхъ съ орнаментомъ въ вид'Ь пальмовой в-Ьтви и съ обычной 
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надписью вокругъ его: хбрсе, ро/^0^1 тф оф 8о6Хф. На обратной сторон* фрагмента 
читаются буквы: 

. В, К А N 
Д' . А I . 
НТ, . . 

Буквы X в-Ька. | 1а)Ау[уу]] Р(аайсхф) хау[8ь]8((4тф) (ха1) 8с[осх]г]х('5) 

Читая въ 3 строк* между двумя дельтами знакъ союза ха(, получаемъ въ центр* 
легенды почти съ полной уверенностью два термина: хау8с8(4тф) ха1 81осх1г]т('5). 
Благодаря этому можно высчитать число буквъ на недошедшей правой сторон* 
легенды фрагмента: по дв* въ 2 и 3 строкахъ, и одну должно предполагать въ 
4 строк*, гд* находилась часть имени области, гд* 1оаннъ былъ йсоьхг^тт^е- Боз- 
становить это имя не представляется возможнымъ, хотя въ посл*дней строк* можно 
было бы предположить: . ух. 

144 (148). 2,6 сайт. Фрагментъ. Сл*ды крестообразной монограммы хбрсе 
^071^^1, на поляхъ между концами креста остатки словъ хф аф Воолф. На оборот* 
различить можно лишь н*сколько буквъ, такъ какъ металлъ печати распадается 
ц*лыми кусками; т*мъ не мен*е возможно установить, что печать принадлежала 
неизв*стному по имени стратигу (еемы) Боспора, IX или начала X в*ка: 

ДАТ. 
Р А Т . . 
. О С Г . 

Крупныя продолговатыя буквы IX, даже конца УШ в*ка: .... хау81]8Ах[ф 
ушХ ах]рах('10уф В]оа7с[6роо]. Фрагментъ такъ незначителенъ, что можетъ быть 
дополненъ лишь предположительно. Т*мъ не мен1е онъ представляетъ значительный 
историчесшй интересъ при сопоставлен1и съ моливдовуломъ Боспорскаго стратига, 
изданнымъ Шлюмбергеромъ (Мё1апде8 й' агсЬёо1о§1е Вугапйпе, р. 206-7). Бторую 
и третью строки нашего фрагмента вполн* возможно возстановить какъ ахраху]уф 
Боотсброо, судя по очертатямъ уц*л*вшей части. Бъ тоже время другого возмож- 
наго варганта для истолкован1я сохранившихся буквъ намъ не представляется. 
Моливдовулъ, изданный Шлюмбергеромъ, относится по характеру буквъ прибли- 
зительно къ XI в*ку, нашъ же фрагментъ не можетъ быть датированъ поздн*е 
1Х-Г0 стол*т1я. вема Боспоръ не упоминается Ве ШешайЬиз. Докторъ Мордтманнъ 
высказалъ предположен {е, что можетъ разумЬться Боспоръ КрымскШ; въ такомъ 
ел уча* стратигъ Боспора относился бы къ Херсонской еем* {ЗсЫитЬегдег, о. с, 207). 

145 (149). 1,4 сайт. Бюстъ св. Георг1я, съ копьемъ и щитомъ, въ одежд* 
воина, моложавое лицо и непокрытая голова, обрамленная большими кудрями. На 
пол* сл*ва и справа буквы имени о Гг(ору1о^. 

3 
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На другой сторон']^ мелкими буквами XI в'1ка: 

+ вео 

Ф А X Н В О 
Н в, Т СЭ С СЭ ' 

О I К е т ; 

146 (150). 2 сапт. Плохой сохранности, въ состоян1и разрушешя, потому 
не воспроизводится несмотря на свой интересъ. На лицевой сторон* наблюдаемъ 
сл'Ьды композицш Сошеств1я во адъ и воскрешешя мертвнхъ ('Ауйатааьд, Везсепзиз 
аЛ ш^егоз). Эта композищя, основанная на легенд']^, развитой наибол*]Ье во 2-ой 
книгЬ апокрифическаго Евангел1я Никодима {ТгзсНепЛог^, Еуап^еИа аросгурЬа, 
Ь1р81ае 1876, Ргок^. р. ЬХУП — ЬХХ, гречесюй текстъ р. 323-332), появляется 
на мин1атюрахъ (преимущественно лнцевыхъ псалтирей), на мозаикахъ и эмаляхъ 
съ IX в'Ька (можетъ-быть и ран-Ье, см. Я. В. Покравши, Евангел1е, 398). Богатый 
матерхалъ по исторги композиц1и 'Ау(4атаа1$ собранъ у Н. В. Покровского, Евангелхе 
въ памятникахъ иконографш (Труды VIII Арх. съ-^зда, т. I), Спб. 1892, 398-425; 
для разъяснен1я фазисовъ въ развит1и композиц1и ц']&нны изсл*дован1я Милье и 
Диля {О, МИШ, Мозахяиез йе ВарЬш, 2: Мопитеп18 Рю!; II, Рап8 1895, 
р. 204-214, ср. его же Мопа81:ёге йе ОарЬш, Р. 1899, р1. XVII, р. 151 и др.; 
СА. ВгеН1, Мо8аI^ие8 Ьугапйпез, Мои. Р101;, III, 1896, р. 232-236, плохое вос- 
произведенте у ЗскиНг апЛ Вагп81еу, Мопа81егу о{ 81. Ьис, Ьопдоп 1901, р. 48). 
Въ исторхи К0МП03ИЦ1И различаются два существенные фазиса: съ XI в^ка посте- 
пенно исчезаетъ полуязыческая фигура попираемаго Христомъ Ада, зам'1няясь 
31яющимъ отверст1емъ; и по сторонамъ Христа необходимыми фигурами являются 
четыре: Адамъ съ Евой и два ветхозав4тныхъ царя. Древн-Ьйшхе образцы для того 
и другого фазиса были изданы Н, П. Еондаковимь (рисунокъ изъ Хлудовской 
Псалтири IX в.. Тр. Моск. Археол. Общ. VП, Москва 1878, табл. X ф. 3; и 
эмалевый образокъ изъ складня въ монастыр-Ь Шемокмеди въ Гурш, конца X в., 
— Эмали Звенигородскаго, Спб. 1892, 148-150). Композицш XI и сл4д. в*ковъ 
представляютъ много вар1антовъ по сложности и по расположенш фигуръ, но 
основной типъ — Христа съ 4-мя боковыми, меньшаго разм'Ьра, фигураки — въ 
общемъ соблюдается, и наибол'Ье типическими являются воспроизведен1Я на мозаике 
монастыря Св. Луки въ Грещи, XI в., фреска Шево-СофШскаго собора того же 
времени (Древн. Росс. Госуд., Шево-Соф. Соборъ, табл. 39, фиг. 26) и эмалевый 
образокъ изъ оклада Евангел1я въ Схен'б^ въ В1Ы10(;еса сошапа1е (фотограф1я А1шаг1 
Р. I, № 8945, изданъ у ЬаЬаНе, Ш8101ге йез аг(8 тс1и81т1е18, р1. С1, 8сН1ит- 
Ьегдег^ N^сёрЬоге РЬосав, р. 23). Н, //. Кондаковь (Эмали Звенигородскаго, 189- 
191) полагаетъ, что весь окладъ этотъ сборный, составленъ изъ эмалей различнаго 
времени, но и онъ допускастъ, что часть ихъ восходитъ къ XI в^ку. 
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Намъ нужно отметить, что композища ВосБресен1я Христова на нашемъ 
моливдовул'Ь (равно какъ на другомъ, ^6 892 нашей коллекщи, также плохо сохра- 
нившемся,) отв'Ьчаетъ почти вполне типу С1енской эмали. Фигуры Адама и Евы рас- 
положены на л']^вой, фигуры Давида (его спутника Соломона не зам'Ьтно на одной и 
наверное не было на второй пенати) расположены направо отъ центральной фигуры 
Христа, держащаго крестъ въ поднятой л'Ьвой рук-Ь и подающаго правую прекло- 
ненному Адаму. Низъ первой печати совершенно испорченъ, на второй есть сл'Ьды 
гробовъ подъ боковыми фигурами, а также з1яю1цаго ада подъ ногами Христа. 
Сл^дуетъ сопоставить нашъ моливдовулъ съ бронзовой медалью, изданной Шлюм- 
бергеромъ {8сМитЪегдег, Мё1ап§е8 й' АгсЬёо1о§1е ВугапИпе, Р. 1895, р. 29) и 
относимой издателемъ ко времени Комниновъ. Тамъ фигуры преклоненнаго Адама 
и Евы расположены справа отъ центральной бол-Ье крупной фигуры Христа, 
подающаго Адаму руку и держащаго кресгь въ другой рук4; сл-Ьва невидимому 
фигура Давида, стоящаго на гроб*. На другой сторон* медали представлено Рас- 
пят1е. Та же композищя, но съ фигурой Адама сл-Ьва отъ Христа и сЬ ^тремя 
фигурами справа, наблюдается на изданномъ Шлюмбергеромъ одновременно свин- 
цовомъ амулет* грубой работы и съ изображешемъ креста особой формы на 
оборот* {ЗсМитЬегдег, о. с, р. 30). 

Разбираемый моливдовулъ можетъ относиться къ XI в*ку, судя по остат- 
камъ буквъ на обратной сторон*. Легенда изъ пяти строкъ возстановлена быть 
не можетъ. На лицевой сторон* также зам*тны сл*ды буквъ. Возможно, что тамъ 
стояла та же надпись, какъ на Схенскомъ образк*: т^ тоО ХрьатоО йу4отаоь$, или 
1^ д^V6^^xс^^^с,^ какъ на медаляхъ, изданнЕХхъ Шлюмбергеромъ. 

147. (151). Фрагментъ; 2,5 сайт. На лицевой сторон* сл*ды обычной 
крестообразной монограммы, на другой различается: [Кьхо]Х(4[ф о]7сав[арС]ф т[ф . . 

148 (152). Фрагментъ моливдовула, им*вшаго около 2,5 сант. въ попе- 
речник*. На лицевой сторон* фигуры святыхъ беодоровъ^ Стратидата и Тирона, 
опирающихся одинъ на щитъ, другой на мечъ. Сл*ды имени 6 вебЗсород на 
л*вомъ пол*. На оборот* фрагментъ легенды: 

^ дСз 

А1АТ1 

оедрсэ 
епхтсэ 
. ско 

гд* возможно возстановить въ первой строк* имя веоЗшрф, въ третьей слово 
тсро^Зрф; для 2-ой и 5-ой строкъ нельзя бы1ъ ув*реннымъ ни въ одной букв* 
(XI— XII в.). 

149 (153). Фрагментъ моливдовула въ 2,3 сант. IX — X в. Лицевая сторона 
сохранила лишь слабые сл*ды креста; на оборот* фрагмента читаемъ: 

3* 
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А' СП А в 

и К, Е е N 

0ХСЭК1 
А1А. 

[М]ауо1)[1^Х р(ао1Л1хф)] (7Гро}то)а7гав[ар(ф] х(а1) $еу[о8]6хФ N^[x]аСа[д]. Тому 
же самому Мануилу, царскому протоспаеархю и ксенодоху Никеи, принадлежитъ 
полной сохранности моливдовулъ изъ коллекщи 8ог1ш Боп§пу, изданный Шлюм- 
бергеромъ (81§111о§гарЫе^ р. 381 и Мёкпдез, р. 300-301). Тамъ наблюдается 
на лицевой сторон^Ь тотъ же врестъ изъ широкихъ поперечинъ, Ботораго слЬди 
слабо различаются на нашемъ фрагменте. Легенда обратной С1Ч)роны, сохра- 
нившаяся полностью, содержитъ третье званхе Мануила, 6 ёл! 1ш о^ласаxа}V. 
Шлюмбергеръ относить изданную имъ печать къ X или XI в^камъ; нашъ фраг- 
ментъ можно было бы датировать стол^тхемъ ран'бе. 

150 (154). 1,9 сант. Плохой сохранности. Бюстъ Божьей Матери (съ 
Младенцемъ на рукахъ сл-Ьва?); на обратной сторон* ле1^нда изъ 5 строкъ, гдЬ 
читается лишь первая строка 0К6В0. 

151 (155). 2,2 сант. Фрагментъ. IX — X в. Бюстъ бородатаго святого въ 
воинсвомъ плащ** и съ копьемъ сл'Ьва. На оборот*: 

ПЮС 

СПА0 

РНОС 

[Прохб ?]7С105 а71ав[(4]рг]05. 

152 (156). 2,3 сант. Фрагментъ. Бюстъ св. Васил1я Великаго въ святи- 
тельской одежд* съ книгою, буквы имени [Ва]о1Х| На оборот*: 

1-0 

СФРА 

ехм! 

ГРАФ 

снм 

N 
+ 0[й] 09ра[уС$] г1\и, [■^] урац{'^] ог)ц[аС]у(б1). 

153 (157). 2,4 сант. VII— VIII в. Дв4 монограммы: на одной сторон* 
обычная крестообразная для хбрье ^01^061, на другой несколько необычная: на 
верху Ъ, посреди N и Н съ об4ихъ сторонъ креста, поставленнаго внутрь 
большой (а), опирающейся въ свою очередь на вписанную между двумя половин- 
ками букву, врод* V. Можетъ быть, сл'Ьдуетъ читать, '1(оЛууои (вм. '1(оауу1{)). 
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154 (158). 2 сант. IX— X в. На лицевой сторон']^ изображено въ форм*! 
крестообразной монограммы имя М^хат^^ (наверху {а, въ центр* х> справа а, внизу 
X, сл^ва, должно быть, было у]). Кругомъ, между двумя ободками нзъ жемчужника 
шла надпись: | ^9р(а)у1д М1х]ат^л]. На обратной сторон* легенда изъ четырехъ 
стровъ, сохранившаяся кавъ нельзя бол*е плохо; лишь можно разобрать: 

|КеВ0 
ТСЭССЭА, 

. . ТР1^ 

I К(6р1)е, р(от^)в(б1) хф оф 8(ойХф) [М]1[ха'1^Х? 71а]трс[хС({)]. Возможно даже 
вместо тсатрьхСф чтен1е отратг^уф. 

155 (159). 1,9 сант. Изображеше птицы (страуса?), держащаго въ клюв* 
в*тку или цв4токъ, на голов* два пера, хвостъ загибается кверху и оканчивается, 
можетъ быть, зм-Ьиной головою. Не воспроизводится фототипически по причин* 
плохой сохранности. Кругомъ шла надпись, отъ которой уц*л*ло | Кб. На обо- 
рот* сл*ды н*сколькихъ буквъ. 

156 (160). 2,5 сант. Крестообразная монограмма для хбрсе рот^вес, между 
ея сторонами слова тф аф ЗобХф. На оборот* буквами VII — VIII в. легенда: 

|ВАР 
ДАКНПА 
ТР1К1СЭ 
СТРАТЬ 

ВарВАутд тгатрьх^ф (прах(7]уф). Распространенное армянское имя Варданъ 
встр*чается и какъ личное, и какъ фамильное (см. ЗхдШо^гарЫе, р. 712). Выше 
подъ № 88 издана печать Вардана ипата, также VII или VIII в*ка. 

157 (161). 3,8x3,5 сант. Табл. I, фиг. 10 (лицевая сторона). Большой 
моливдовулъ, но весьма плохой сохранности, будучи сплюснуть. Фигура Богородицы 
на лицевой сторон* подходитъ къ типу Кирютиссы (ср. ЗМитЬегдег, 81§111о- 
^гарЫе, р. 39); сл*ды назван1я зам*тны по сторонамъ изображенхя, но совер- 
шенно не разборчивы. На оборот* легенда въ 9 строкъ; къ сожал*н1ю, только начиная 
съ 5 строки, намъ удалось прочесть, и то предположительно, сл*дующ1Я буквы: 

С Ф Р А 

ге . . 

. РГ . . ОСТР 

. т . га)еV 

.0 . . С: — 
XII — ХШ в. Легенда оканчивалась, невидимому, словами ахрату^уф ЕйбоСад 
но такой отд*льной еемы въ перечн* Константина Багрянороднаго не показано, 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



354 Б. А. Панченко. 

И въ сигиллографти не изв-Ьстно. Евбея входила въ составь еемы Еллады. Въ виду 
плохого С0СТ0ЯН1Я нашего моливдовула, мы не р']&шились бы основывать на немъ 
предположен1е, что Евбея составляла некоторое время отд'Ьльную вему. 

158 (162). 2,5x2,2 сайт. Бюстъ св. Николая, сохранился плохо. Сл4ды 
имени Николая на поляхъ. На обороте надпись: 

ке во 
I леоN . 

КОУВОУ 

клхс 

Буквы XI или X в4ка. К(6р1)е, ро(1^)0(в1) Л^оу[т](с) хо1>6оохХ1а(Сф). О куву- 
клис1яхъ ср. ЗсЫитЪегдег, 81§111о§гарЫе р. 386 8. 

159 (163). 1,4x1,1 сант. Тессера императоровъ Комниновъ обычнаго типа. 

160 (164). 1,8 сант. Крестъ съ орнаментомъ изъ пальмовыхъ ветвей, кру- 
гомъ рядъ точекъ. Брестъ представленъ широшй, съ бордюромъ, обрамляющимъ 
четыре стороны. Сл^довъ ступеней, равно какъ малой поперечины на верху, не 
заметно. Кругомъ читается надпись: | х(6р1)е, рок^бгс тф аф 8о6Хф. 

На обороте им']^емъ: 

I ХОУЛ 
. . НСЭВА 
С I \ . КСЭ 
К Л1 Р I К, 

'1оиХ[са]уф раосХ[1]хф хХтг]рсх(ф). VIII — IX в'Ька. 

161 (165). 1,7 сант. XII — XIII в. Безъименная легенда: 



а) |ГРА Ь) +СА 
Ф И Т О N Ф СЭ С П . 

ГРАФб ..СТУ 

—А— — ТН- 

Грасрт) т6у ура^^а аасрсо^ 71[ара]ат(ГСе1). Въ другихъ случаяхъ глаголомъ 
является }1У]У1)81, 07][Аа{7с1 и др. Возможно, что вместо тгараатсС^ (означать зна- 
комь) мы им-Ьемь на нашемъ моливдовул'Ь малоизвестный варзантъ того же гла- 
гола врод* тсараах^ттсо. 
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162 (166). 1,6 сант. Фрагментъ. Табл. I, фиг. П. Изображеше 1оанна 
Крестителя съ длиннымъ крестомъ, им-Ьющимь по середин'Ь, можетъ быть, медальонъ 
съ изображенхемъ Христа. На обороте фрагмента читаемъ буквы XII— XIII в4ка: 

+ ске1 . . 

"^ОДРО . . 
ША. . . . 
ТО ... . 
Р1 . . . 

2хё[7т;ос5], Пр68ро[[Аё], 1(о(47уг]у) А Если за А стоять буквы 6Д, 

какъ возможно допустить, наблюдая фрагментъ, то 1оанна сл-Ьдуеть считать прое- 
дромъ, съ несохранившимся фамильнымъ именемъ : '1а)(4ууг]у) (71р6)г8[роу] т6[у. . . Р1 . . 

163 — 166 (167 — 170). Четыре фрагмента. Трепй изъ нихъ (2,8 сант., 
буквы до 0,4 сант.), котораго середина выр-Ьзана острымъ орудхемъ, им-Ьеть съ 
одной стороны крестообразную монограмму для хбрсе рок^Э^ес и слова тф аф ВобХф, 

на оборот* уц'Ьд'Ьли буквы [7га]тру]Х1^(о а'а и въ последней строк* можно 

угадать конецъ слова тоир}х(4рХф. Принадлежитъ онъ къ IX или даже къ VIII в-Ьку. 
Четвертый фрагментъ им*етъ на лицевой сторон* плохо сохранившееся изображенхе 
Богородицы на престол*, буквы вУ на пол* еще видны. На оборот* читаемъ 
I 1а)((4ууоо) асррау . . }га у . . 8(?)а)71(?) . . г](?) .... 

167 (171). 2,4 сайт., разрушается. VI— VII в. 

а) I . е О Ь) 1 А О . 

Д . РОУ АОУТН 

коув1ко сееот 

. А . . ... 

[в]8о8[(6]роо хоир1хо[и]Хар(Соо) 8о[6]Хои т'?]^ веот[6хои]. 

168 (172). 2,3 сант. Сильно пострадала отъ огня. На лицевой сторон* 
сл*ды поясного изображен1я Богородицы съ возд*тыми руками и безъ Младенца 
на груди. На оборот* легенда въ 5 строкъ. 

СФРАГ1, 

. евеА•0N 

ОД V . VТ 

Въ четвертой строк* было шесть буквъ, въ пятой — пять. Въ чтен1и ни 
одной изъ нихъ нельзя быть ув*реннымъ. 
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169 (173). 1,8 сант. Фрагментъ. Бюстъ Бож1ей Матери съ воздетыми 
руками и безъ Младенца. Справа на по-тЬ буква В. На обороте: 

. К . . 
АФ0ОР,1 . 
. ОNVК 
. НК 

[3]х[4тс(о12)], &ср0ор(е), '1[а)(4ууу]7) а]6у (оОх^[т]г]у. Х- XI в. 

170 (174). 2,4 сант. Фрагментъ плохой сохранности, оба бока сплюснуты 
совершенно. На одной сторон'Ь крестообразная монограмма для хбрсг ро1^д*бц между 
сторонами креста слова тф оф ЗобХф. На оборот* была легенда изъ четырехъ 
строкъ, отъ которыхъ уц'Ьл'Ьло: 

•|-АВе1. 
ЮВС . 
АвКА . 

.К . Т| 

'Аё8[рх?]{(ф) р(аа1Л1хф) а[71]а0(аро)ха[(у)8(1)8(4тф ха1)] у[о]х(ар{ф, Первая буква 
четвертой строки была круглая, не А. Терминъ иотаргй въ прим^Ьнен1и къ военному 
чину, какимъ быль нашъ спаеарШ Авершй, вызываетъ н']^которыя затруднен1я. 
Протонотархи существовали во флотЬ, ср. ЗсЫитЬегдег, 818111одгарЫе, 344 — 45; 
бол4е подходить сюда протонотарШ еемы, интендантъ или квартирмистръ, со- 
СТ0ЯВШ1Й именно въ чин* спа0ар1я. См. 6, И. Успенскт, Военное устройство, 
въ Изв'Ьст1Яхъ Института, VI, стр. 188 — 189. Тому факту, что нашъ моливдовулъ 
обозначаетъ не протонотархя, но (царскаго) нотархя, отв4чаетъ бол-Ье древнее его 
происхожден1е, судя по характеру буквъ не позднейшее VIII в-Ька, когда еемная 
организация только развивалась. Къ сожалей ш, плохал сохранность нашего фраг- 
мента ослабляетъ его научную важность. 

171 (175). 2,1 сант. Табл. I, фиг. 12. Бож1н Матерь съ Младенцемъ 
справа на рукахъ, Одигитрхя или Кипрская (см. //. П. Смирновъ, Христ1анск1Я 
мозаики Кипра, въ Визант. Врем. т. IV (1897), табл. I и рис. на стр. 21). На 
оборот* читаемъ: 



екеве 


т о с . . 


. есэр г, 


. п,коп, 



л I II е I 
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в(гот6)х8, ^(о1^)0(г1) тф о[(1) 8(о6Хф) Г]ео)ру(1(р) [1]л;(1а)хб71((о) А1тс5{(а^9 
Епископ1Я Эпш изв-Ьстна мало. Ср. ШегосИз Зупесйетиз ей. Ра11Ьеу, Арр. у. С 4 
(Соп81. РогрЬ. ей. Вопп. III 282): АГтеса -^ V^V Корьущ Шег. ей. РагШ. Арр. V. 10: 
"Етеса 1^ уОу Корсоутд; хЫй. Арр. у. 92: 'А теса -^ уОу Кор(Ьщ Коронская епископ1Я 
является уже въ Ко1Ша 901 — 907 г. г., изданной Гельцеромъ, Я. ОеЬег, Пп^е- 
йгиск1е . . . Тех1е йег Nо^Ша ер18Сора*иит, МОпсЬеп 1900, 8. 556, с^^. 566. 
Моливдовулы еписЕОповъ Короны, начиная съ X в., изъ нихъ одинъ съ такимъ же 
типомъ изображен1я Богородицы съ Младенцемъ, см. у Шлюмбергера, 81§111о8гар1г1е, 
р. 184—5. Городъ Ап1я или Эп1я изв4стенъ еще на Кипр*, въ Элид* возлЬ 
Олимпа и во Фригш. 

172 (176). 1,3 сант. XII— XIII в. 

а) + Е П I Т О V 

ГРАФН гегРА 

Г N О) Р I С ФОТ, 
М А 



'I 



'Етиурасрг) уу(ор10}ха тоО уеурасрбт(од). 

173 (177). 2,2x1,9 сант. Табл. I, фиг. 14. Левъ съ головой, обращенной 
назадъ и съ хвостомъ, поднятымъ кверху. Кругомъ (начиная сверху направо) 
остатки надписи: 1 х(6рс)е, ^оЩг1 хф оф ВойХф]. На оборогЬ: 

I МНХ 
АНЛВ,СП 

, 8 е п н т 

А Р в А Р 
С)N| 

I Щ^)уо^^^к р(аай1хф) а71[а]9(ар1ср ха1) ^л;(Ь т(а)у) [^]ар^ар(ОУ |. Почти 
тожественная печать Михаила, царскаго спаеар1я, зав']&дующаго варварами, но 
худшей сохранности, издана у ЗсЫитЬегдег, 81§111обгарЬ1е, р. 450. Разница, судя 
по рисунку, лишь въ томъ, что X въ слов* Мг^уатдл въ экземпляр* Шлюмбергера 
находилось на первой строк*, а не на второй. О должности зав*дующаго варва- 
рами ср. соображен1я ЗогИп Ваапдпу въ Сигиллограф1и Шлюмбергера, стр. 447. 

174 (178). 2,7 — 2,5 сант. Края поломаны. Табл. I, фиг. 15. Богиня 
поб*ды, съ в*нкомъ въ рук*. На пол* по об*имъ сторонамъ: N1 и КН. На 
оборот* монограмма, воспроизведенная на фототип1и, означающая вгоВсорои. Печать 
не* позже VI в*ка. Ср. подобныя изображен1я Ники на свинцовыхъ тессерахъ 
у М. И. Ростовцева, ВовШсгегю, Теяяегае р1итЬеае игЫз Котае е1 виЬпгЫ, Рс1го- 
рои 1903, (;аЬ. VII 19 — 21, 33, 40 и др. и 1пйех 8 V. V^с^ог^а \о1аи8. Объ 
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изображен1ЯХъ Ники см. Оапд КгезегШку , №ке ш йег Уа8епюа1еге1, Вогра!; 1876, 
особенно стр. 8 — И; и литературу, приведенную въ стать* Б, В. Фармаковскаго, 
Живопись въ Пальмир* (Изв'Ьст1я Института т. VIII), стр. 184—185. 

175 (179). 2,4 сант. Края поломаны. Табл. II, фиг. 1. Фигура Богоро- 
дицы безъ Младенца, обращенная вправо. Одна рука простерта внизъ, другая 
вверхъ; Богородица представлена въ молитвенномъ положен1и, смотрящей, повиди- 
мому, на голубя, котораго возможно, кажется, различить передъ лицомъ Богоматери. 
На пол*, по сторонамъ фигуры, буквы МР и вУ; кром* того внизу, справа отъ 
фигуры, возможно, повидимому, различить буквы Н (или I) ГРв; не должно ли 
предполагать слова т^ тсреа^е^а или т^ тгреоботёра, какъ не известную еще икону? 
Повидимому, и на л*вомъ пол* внизу были буквы. На оборот* читаемы 

Т 5 Т . 
Р А Г Т О Р 
I ФРАГЮ . 
.САЛКИ 
8 

XII — XIII в. . . тоих(о) [тс]ра^хор(од) 09р(4уса[}ха 1]оа(а)х(1)ои. Судя по 
остаткамъ отъ верхней строки, можно предполагать 1(1), но тогда посл*днее слово, 
въ которомъ съ большою в*роятностью возстановляемъ '1оаах1оо, пришлось бы 
считать фамильнымъ именемъ; лучше предполагать глаголъ врод* уЫи. 

176 (180). 2 сант. X в. Крестъ на четырехъ ступеняхъ съ двумя попе- 
речинами и съ орнаментомъ изъ двухъ лин1й. Кругомъ надпись: | >^(6рс)е, ^от^вес 
тф аф 8о6Х((р). 

На оборот*: 

+ ХР1 

С Т О Ф О Р О 

П, А|СПАв|Р, 

8 С Т Р А Г I Г, 

Т . КвРА 

. . С I СЭ, 

Хрсатосрбр(ф) ^(аайсхф) (:т:р(ото)атса0(а)р(1ф ха1) атрат(у])у(ф) т[(о]V^ра[xу^]- 
о1(о(у). Моливдовулы чиновъ бывшей малоазхатской еемы вракис1йской см. въ Си- 
гйллографш Шлюмбергера, р. 252 8^^. 

177 (181) 2,6 X 2,1 сант. Табл. I, фиг. 13. Не позже VI в*ка. Древшй 
типъ поясного изображен1я Божьей Матери съ Младенцемъ на груди въ медальон*. 
Два креста на пол*. На оборот* совершенно не ясные слЬды какой-то монограммы. 
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178 (182). 1,7 сант. Очень мелюя буквы XI или X в. 

а) + Кевв, Ь) ТОМ 

ТСЭСОД ХАСА 

ГР1Г0 КАД1 
РТОК 

К(6р1)8, Р(о1^)0бс хф оф 3(о1)Х(р) Гр(^])у6р^оV (81с) х6у XазаVА8(^^V) ?). 

179 (183), 2,8 сает. X— XI в. 

а) •{■ К1К0 Ь) КР1 

Л, спАвА спело 

КАК... КМНС8 

НК . Н А1еЛЛА 

1С ДОС 

Хсх6Х(ао$) отеа9а[ро]хау[3(1)8Лт(о$) аа]г)х[р]1^[т]1$ у.^1[1Щ<; Ш\о[т:о]^Ц<10\} [х]а1 
'ЕХХ<4$о$. Среди изданныхъ Мордманномъ и Шлюмбергеромъ печатей судей вемн 
Пелоповниса и Еллады, 81дШ. р. 188 — 192, имя Николая не встречается. 

180 (184). 1,6 сант. Мелюя буквы XI -XII в. 

а) ..РА Ъ) М А Г I С. 

1СЛе ТР8Т0У 

. N10 Г8Д6Л' 

[2ср]ра[у]1$ А4[о]Vто$ }1ау(отрои той Гоо81Х(7з). Можеть быть, печать при- 
надлежала тому ближе неизвестному Гудели, который былъ осл^плонъ Констан- 
тнноиъ УШ вскоре по смерти Васил1я Болгаробойцы. Се(1гепа8 II, р. 483 Вопп. 
Печати Михаила и новелиссима Льва Гудели, относящ1яся также къ XI— XII в., 
изданы Шлюмбергеромъ, 81§111о§гарЫе, р. 667 и 549; возможно, конечно, отоже- 
ствлять одного изъ двухъ последнихъ Гудели съ упомянутымъ противникомъ Кон- 
стантина VIII. Гои§4Х7]$ 6 Тбраууо; въ документ* 1298 года: Со(1ех ЬетуюИ'ззае 
№ 158 (М1к1о81сЬ-Мй11ег, Асеа IV, 285—287). 

181 (185). 1,8 сант. Табл II, фиг. 2. Плохой сохранности нзображеше, 
повидимому, арх. Михаила съ его аттрибутами квязя небесныхъ силъ. На оборот* 
плохой сохранности легенда изъ четырехъ строкъ буквами приблизительно XII вЪка : 



. омм . пе 

V 8 К А Т СЭ N 
П Р А С I А N 1' 
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.... [Л]оиха хозу ПраасауоО. Слово тйу должно соответствовать слову ура|г- 
\1хх'л^, Хбусоу сЧс. Общее значеихе легенды: печать словъ или письменъ Луви.Прасхана. 

182 (186). 1,8 сант. Табл. II, фиг. 3. Бюстъ (Влахернской) Болией Ма- 
тери съ возд-Ьтыми руками и съ Младенцемъ на груди въ медал10Н'Ь. На поляхъ 
по сторонамъ буквы м в. На оборот*: 

I кев^ 

Т СЭ С СЭ Д' 
вЕОД'.Р 
АЕДРО 
ТСЭ1АТ 



ЩбрОе, Р(о>])0{5с) тф аф а(ойХф) вео8((о)р(ф) {про)Щ{1р) тф '1ат[рф?]. XI— 
XII в. Судя по присутств1Ю члена тф, должно считать последнее слово фамиль- 
нымъ именемъ, а не обозначенгемъ професс1и. Ср. фамил1Ю Мооосхб^ у ЗсМитЬегдег, 
81д111одгар111е, 682. Ср. выше № 319: Лд^еутСф йруиротсрАттд, безъ тф. 

183 (187). 1,6 сает. Табл. II, фиг. 4. Бюстъ Богородицы съ медальо- 
номъ Христа на груди; медальонъ, кажется, придерживается руками. На полЬ буквы 
МР и еУ. Нимбъ и ободокъ медальона и всей печати сработаны изъ ^гёпёйз. На 
оборот* буквами XI— XII в. 

- А — 

. П I N О 

. . С П, 0, К О 

V В 8 Т Р 

А пе 

'А[л?]71Цф или 01)?) [р(ааЛ1хф)] а71(а)6(ар(ф) хо1)ё(:хо1)лар{ф ха1) тра-г- 
[С](1ттз?). Вместо 'А[Х]я{уф нужно читать, в'Ьроитно, 'АХ6(уф. Зван1е трапсзита (еслп 
такъ сл4дуетъ возстановлять последнее слово легенды) представляется весьма р-Ьд- 
кимъ. Дюкавжъ (§1о85аг. 8. V.) приводитъ тексты о зван1и трапсзитовъ, дававшемся 
воинамъ за заслуги. Однако, судя по соседнему званш кубикулар1Я, и трапезита 
сл'Ьдуетъ скорЬе считать придворной должностью, имеющей отношен1е къ царскому 
столу. Впрочемъ, русское званхе стольникь давалось военнымъ людямъ, не обозначая 
опред'Ьленную должность. Гораздо ча1це встр'Ьчается зваше 6 ётс1 т-^д (рааЛсх-^^) 
тратс^С^^. 

184 (188). 1,4 сант. Плохой сохранности. Бюстъ св. Николая, на поляхъ 
сл-Ьды его имени. На оборотЬ можно разобрать: 
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|СФР А 

Г I С N I К, 

ЛАСЭТСЭ 

(КАМСЭ 

2сррау1$ Nсx(о)X^({) (81с) хф ['А ?]хА([1 ?)({). XI — XII в. Фамильное имя не раз- 
борчиво, можетъ быть Кахф. 

185 (189). 1,7 сант. Тессера Комниновъ: АлексМ съ женой на одной 
сторон-Ь; фигура съ нимбомъ (Христосъ?) и Кало1оаннъ — съ другой. Сл4ды имени 
'АХе$(:о$) на первой сторон* и слово 88071бх(тг]5) на другой. Ср. объ эхихъ памятникахъ 
ЗогИп'Ваиггдпу въ Кеуие АгсЬёо1о§1дие 1877, I, р. 89 8^^. МогсИпгапп, СопЙ- 
гепсе 8иг 1е8 8сеаих ек р1отЬ8 ЬугапНпз, Сопзитипорк 1873 (отд. отт. изъ Перю- 
5^xЙV той 'ЕХХг]Уьхоо ФсХо)ч. 21>лХ6уо1), VII), стр. 13 — 14. О тессерахъ благотво- 
рительныхъ вообще см. ЗсЫитЬегдег, Мопитеп*8 пит^8та1:^^ие8 еЬ 8р11^а§^8^^^ие8, 
Кеуие А^с11ёо1о§^^ие 1880, II 193 — 212, р1. XIV; ср. эпиграмму Христофора 
Митилинскаго о трапезахъ бЬдныхъ въ храмовой праздниЕЪ церкви Апостоловъ 
(Ые вейкЫе с1е8 СЬгхзкорЬогоз М14у1епа108, ей. Е. Киг1х^ Ь^\щщ 1903, ^& 128, 
р. 88); или при царскихъ монастыряхъ (см. А. А, Дмитргевшй, ТотпхА, Шевъ, 
стр. 661,662 и др.). 

186 (190). 1,5 сант. Бюстъ Богородицы съ воздетыми руками безъ Мла- 
денца, плохой сохранности. На оборот* мелкими буквами XI— XII в. 

еке В^ 

К V Р I А К, 
П Р О Т, С П А 
е А Р I СЭ Т . 
М . . Хр . . 



в(бот6)хб, ^(.07^)0(61) Кирсах(ф) 7гр((о)т(о)а71а0ар(ф 4вр]1А[4р]х(ф) Въ конц'Ь 

стояло не фамильное имя, такъ какъ первая буква изъ отм'Ьченныхъ точками ни 
въ какомъ случа* не Т, судя по ея остаткамъ. Сл'Ьдуетъ предполагать названхе 
турмы (части еемы), во глав* которой былъ поставленъ Бир1акъ. 

187 (191). Фрагментъ свинцоваго амулета Д1ам. 4,5 сант., съ ушкомъ д.1я 
ношешя. Табл. II, фиг. 5. Подобный амулетъ изданъ 8сМи)пЬегдег, Мё1апде8 
(1'агсЬёо1о^1е Ьугапйпе, р. 123 — 124. На одной сторон* мы видимъ царя Соломопа 
на лошади, попирающаго, судя по экземпляру у Шлюмбергера, распростертую жен- 
скую фигуру, символизирующую бол*знь или злосчастье, отъ котораго амулеа'ъ 
долженъ былъ охранять своего влад*льца. На оборот* представлена въ центр* жен- 
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екая голова, съ украшенхемъ сверху въ вид4 трехъ лучей или спицъ, по об* стороны 
выходятъ по дв* ковскихъ головы ; подъ головой должна была быть фигура лошади. 
Мы воспроизводимъ нашъ фрагментъ фототипически для сравнен1я съ иол- 
лымъ экзсмпляромъ, изданнымъ у Шлюмбергера. Эго сравненхе ыожетъ быть по- 
лезно особенно для возстановлен1я легенды по краямъ амулета съ об'Ьихъ сторонъ, 
смыслъ которой остается для насъ неразъясненнымъ. Буквы, уц^Ьл^вппя на изда- 
ваемомъ фрагмент*, достаточно ясно воспроизведены фотографхей. За всЬмъ т4мъ 
мы не считаемъ нужнымъ останавливаться бол-Ье на этомъ амуле!*, не относящемся 
собственно къ моливдовуламъ. 

188 (192). 3,4 сант. Плохой сохранности. На одной сторон* монограмма 
для имени П^троо, на другой для титула бтсДтои. VI или VII в'Ька. 

189 (193). 1,8 сант. Табл. II, фиг. 6. Орелъ съ распростертыми крыльями, 
зв*зда на пол* сл*ва и на оборот* монограмма для имени '1шЛууои. V — VI в. 

190 (194). 2 сант. XII -XI в. 

а) I 0V Ь) ТНК 

С Ф Р А Г Г Р А Ф Н . 

I М N О С 

лег 

Оо афрау[($ в]1|1[с], x^^V урафт)[у у]Vа)о[1^$ ^3]X^[7:(^)V]. 

191 (195). 2,1 сант. Сл*ды креста на ступеняхъ и надписи кругомъ; на 
оборогЬ же легенда: 

I ДАМ 
NОVГ{. 
е А Р О 
КДИД 
ТОV 

Да|1[1а]уоб ^(аайьхоб) [а7са}9'аро[ха]78(с)8[й]тоо. IX — X в. 

192 (196). 2,7 сант. Табл. II, фиг. 7. Бюста, невидимому, св. Николая 
со сл*дами его имени на пол*. Кругомъ сл*ды надписи х(6рс)8, ^от^д-гс хф оф 
8ойЛф. На оборот* трудно читающаяся легенда буквами X— XI в. 

I 1С0СПА 
еКАХДДТЛ 

О . . . . С д е р 

2INI . РТ'^ 

. тн . т . 

... N 
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'1(о(47УТ(]) а71:аО(аро)хауВ(1)8(4)т((р .... Буквы, отлгЬченныя точками, прочтени 
быть никоимъ образомъ не могутъ. Интересъ заключается главнымъ образомъ въ 
ясно различаемыхъ буквахъ Д6Р21Ш, которыя трудно было бы объяснить иначе, 
какъ следами географическаго термина. 

193 (197). 2,5 сант. Дв* монограммы: а) для хбрсе рот^вгс и Ь) для словъ 
Штрф (кпЬ бтсАтсоу. VII— VIII в. 

194 (198). 2,8X3,1 сант., толщиной до 1 сант. Въ состоянш разрушешя. 
Съ одной стороны сл'Ьды креста (равносторонняго безъ ступеней) и надписи кругомъ 
которую не возможно разобрать. Съ другой стороны буквами ЛИ— VIII в'Ька: 

+ 
ВАС1Л 
I О Г К О 
М I Т О С 

00 -^ со 

ВаосХ(е)(о1) х6|хсто5. ЗсЫитЪегдег, 81§111о8гарЫе р. 330, издалъ подобную, 
но не тожественную печать комита Васил1я: на его экземпляр']^ лицевая сторона 
им^тъ крестообразную монограмму обычной формы для словъ хбрсв ^от^О'ес тф 
о(\) 8о6Х(р; слово х4|1сто5 тамъ начертано черезъ со. Та печать относится Шлум- 
бергеромъ къ VIII или IX в. Ср. К. М. К(1>VатаVт6.7^о^Xо^ въ ^ои^па1 ш1егп. 
йе пит^8тай^ие, (Иг. раг Зуогопоз, VI (1903), р. 51. 

195 (199). 1,5 сант. VI — VII в. Бюстъ Богородицы древн-бйшаго типа, 
съ Ерестомъ на пол*; (правая сторона печати ве получилась при тисненш). На 
обороте монограмма имени МатОасф. 

в 
М 

193 (200). 2,1 сант. Бюстъ св.. Николая, плохой сохранности. На оборогЬ. 

■(• ке 

. О Н в € I 

ТСЭСОД . 

. 1К0ЛА 

-СЭ- 

XII— XIII в. К(6р0е, [Йо>^/0з1 хо) оф В(об)[Х]((|)) [Х]1холй(1) 
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197 (201). 2 сант. Табл. II, фиг. 8. Фигура ев Георпя въ воинской 
одежд'Ь (въ кольчугЬ?), сл'Ьды плаща (аауСоу) за плечами. Правая рука опирается 
на копье, л'Ьвая на мечъ. Сл'Ьва на пол*: 6 Г8(орус[о$], справа на пол* же, пови- 
димому, сл4ды м'Ьстяаго прозвища Георгия, не могущаго быть возстановленнымъ. 
На обороте: 

I кев в 

ССЭ Д О УЛ 
В А С I Л Н, Т| 
К О М N Н 
- N СЭ ~ 

К(йр1)е, [3(о7])Э*(б1) аф 5о'ЗХ((р) Ваа:л(8(о)) т(ф) [Ко|^^V^)VС})?]. Посл^Ьдпее слово 
ставимъ въ скобкахъ, такъ какъ нельзя быть ув'Ьреннымъ ни въ одной бушЬ, 
кром* последней. Слово 8о6л(ф) искажено проходящимъ подъ нимъ сквозь металлъ 
шнуркомъ печати. 

198 (202). 2,3 сант. Сл'Ьды обычной крестообразной монограммы; на оборогЬ: 

. . А Т . 
В А С I А I Кг 
. П А в А Р| 

Судя по остаткамъ первыхъ двухъ буквъ первой строки, слЬдуеть возста- 
новить: ['У71]ат({ф) раа1Х1х(ф) [о]71а^ар({ф). VIII— IX в., но буква р закрыта снизу, 

199 (203). 2,4 сант. VIII— IX в. Крестообразная монограмма. Наоборот*: 

...ПАТ 
. . А1С11 А18 
..Т5Л{Т|ВЬ 

е С Т I А Р| 

(К6р18, [Зот^бгс тф оф ЗобХф) [Ка)V?(отаVт{Vф)] 71;ат[р1х(1ф)] (71рсото)а7т:а(вар(ф 
ха1) [)(ар]тоиХ(ари1)) т(о5) [^(аа^Х^хоО) [р]еатсар(101)). 

200 (204). 2,2 сант. Крестообразная монограмма для хбрсе рот^Огс. На 
оборогЬ : 

Л е О N 

Т1 VIСЭ 

ИРА N Д 

ео V 

Л^оVт^ иЦ) ПраV§го^). Архаическ1я буквы, омикронъ вдвое меньше прочихъ. 
V— VII в. Имя Прандей совершенно, повидимому, не извЬстно. 
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201 (205). 2,2 сайт. Крестообразная монограмма для словъ хорее, рои^веь 
тф оф 8о6Х(р; на оборот*: 

коме 

ПА". . 
К8, . 

Имя К(оуохаут(уо(и) ясно; но далгЬе стояло или бтсЛтоо, или тсат^'рсхЬи), 
поел*! т стояла буква, похожая на х. Посл'ё нея было 1 или 2 буквы, поел*! хн 
виденъ край буквы врод* о или оз. Можетъ быть имя врод4 Коорхойа^. IX— X в. 

202 (206). 2,2 сант. Разрушается, съ 2-хъ сторонъ края ср-Ьзаны. Кресто- 
образная монограмма. На оборот* буквами IX — X в.: 

I Д А . 
I АN(^Б 
С П А в, . 
. Р|Т . . 



I Да[(А]сауф Р(ааьлсхф) О71а0(ар(ф). Дал'Ье стояло, можетъ быть, слово 
ХартоиХарЕф. 

203 (207). 1,8 сану. X — XI в. Крестъ съ двумя поперечинами безъ сту- 
пеней и орнамента, въ кругФ; по краямъ печати между двумя концентрическими 
кругами идетъ надпись хбрсе §01^бс тф аф §(о6Хф), сохранившаяся ясно. На оборотЬ 
въ среднемъ кругЬ изображенхе птицы съ хвостомъ, завивающимся кверху (страуса?) 
изъ надписи кругомъ изображетя возможно разобрать лишь первую букву К, 
третью А, и посл^дшя 1Ш, заключаемыя крестомъ. 

204 (208). 2,1 сапт. Плохой сохранности. Птица грифонъ, табл. VIII 
фиг. 9. На обороте надпись въ 5 строкъ возстановлена, хотя бы отчасти, быть 
не можетъ. 

205 (209). 2,5 сант. IX— X. Крестообразная монограмма со словами тф 
аф ЗобХф, на обороте: 

. СТЕ 

Ф А N СЭ , 

УП А . 

СЭ 

2тесраVф ик4[т]ф. 
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206 (210). 2X2,3 сант. Табл. II, фиг. 10. Изображенхе б4гущаго зв4ря, 
повидимому тигра, надъ нимъ хищная птица, орелъ или соколъ, собирающаяся 
броситься на добычу. На обороте монограмма 

V 
« 

]УЕ— <^— ЛС 
Ш 

207 (211). 1,7 сант. Фрагментъ, въ состоянш разрушешя. Съ одной стороны 
возможно разобрать офрау(15) ура|1[хЛт(оу. 

208 (212). 2 сант. X— XI в. 

кев О спл . 

. еНОССЭ К8Р1К . 

ДНЛСЭМ1 ААР|8А. 

ХАНА КР1Т1 С 

К(6рс)б, Ро['>^в]ес тф аф ВобХф Мсхат'^Х О71а[0(ар(ф)] хои6сх[ои]Хар((ф) (ха1) с4[ат]]- 
хрСть^. Второе слово могло быть написано ^о-фи Надъ буквами апа усматриваются 
сл-Ьды креста или буквы (Р' или а). Шлюмбергеръ, 81^111о^гарЫе р. 486-8, пред- 
лагаетъ въ двухъ случаяхъ, гд* сокращеше атгав) предшествуетъ термину хообь- 
хриХЛрьод, читать одно слово отсаварохоибьхоиХЛрьод; намъ пока не ясно, почему 
необходимо такое соединеше двухъ титуловъ въ одинъ. Ср. печать Михаила цар- 
скаго спаеархя и асикрита, X в^ка, у Шлюмбергера, 81^111о^гарЫе, р. 445. 

209 (213). 2,8x2,6 сант. Плохой сохранности, на обороте верхтй слой 
металла местами отвалился. Богородица (Влахернская), бюстъ съ воздетыми руками. 
На другой сторон* возможно прочесть: 

+ ... ВОН 

ее д. 

Аео . . . м . 
пст.оз . . 
т о . . 

I [в(еох6)хб], рот(^Ое[с тф оф] 8(о6Хф) Аёо[VТ^] 1А[а]у1ат[р]ф (ха1) Печать 

Льва магистра, X или XI в^ка. 

210 (214). Фрагментъ, ок. 2 сант. Табл. II, фиг. И. Фигура Богоро- 
дицы, обращенная вправо, держитъ въ об-Ьихъ рукахъ медальонъ съ изображешемъ 
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Младенца. На правомъ пол^ сохранилась часть надписи, проходившей кругомъ 
изображен1я, именно ДОУАГСОУ. На оборот* дв4 святыя, можетъ быть Благов4- 
и^ен1е. Печать принадлежала, повидимому, женщин'^ и надпись должна была при- 
мерно гласить: веотбхе, рои^-б^еь гд ВобХтд аоо .... X — ХП в. 

211 (215). 2,2 сайт. Табл. И, фиг. 12. Крестообразная монограмма со 
словами тф оф 8о6Хф. На оборот*: 

1- ГРН 
. 0Р1С) 
АРХО . . 
К. ЛОК . 



IX — X в. Гру)[у]ор(ф &р)(о[утс] К[о]Х((о)\{еСа5]. Печать архонта еемы Колон1и, 
основанной ран-Ье 860 г. О положенхи ея см. Еатзау, Н181опса1 Оео^арЬу оГ 
А81а Мшог, р. 317, 267 и др. Соп81ап1, Рогркуг., Ое ШетайЬив, р. 31. Шлюм- 
берг^ру во время составленхя его Сигиллограф1и не было известно ни одного молив- 
довула должностныхъ лицъ еемы Колон1и. 

212 (216). 2,4x2,7 сайт. Табл. II, фиг. 13. IX— X в. Крестообразная 
монограмма со словами тф аф 8о6Хф. На другой сторон'Ь легенда: 

КСЭМСТ 
АКТ|В» СП А 
КЛНСО УР,С 

еле УК, 

К(оуатаУ1:(Суф) Р(аосХьхф) 071а[в](арСф ха1) хХу]аоор(Лрхтд) 2бХбих(е(а5). Печать 
принадлежитъ Константину, царскому спаеархю и влисурарху Селевши. Это первая 
известная печать клисурарха Селевши. Горные проходы черезъ хребетъ Тавра 
изъ Малой Аз1и въ Сир1ю, изв'Ьстные по битвамъ Александра Велидаго, являлись 
весьма важными пунктами въ систем*! обороны Имперхи противъ Сарацинъ. Они 
носили еще при НикифорЪ Фок*! спещальное наименоваше Селевшйсвихъ влисуръ, 
въ отлич1е отъ территорхи соседней еемы Анатоликовъ. См. КхсерЬ. РЬосае, Ое 
уе111а(10пе ЪеШса, ей. Вопп., ай са]сет Ьеоп1$ Охасот, р. 250: при отражеши 
Сарацинъ советуется занять клисуры и дороги, черезъ которыя они должны будутъ 
отступать, „атгб те тйу IV ЗелгихеСа хХгсаоирйу ха1 той тазу 'АуатоХсхсйу ^^|1ато$„. 
Авторъ трактата, приаисаннаго Никифору Фок*]^, не называетъ клисуры Селевши 
особой еемой, быть можетъ пользуясь этимъ терминомъ въ чисто топографическомъ 
значети, и не придавая ему смысла термина административнаго. Бъ сочиненш 
Ве ШетаИЬив Селевшя является уже ц-ктой еемою, хотя поатЬдняго разряда: 
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стратигъ ея получалъ всего 5 фунтовъ золота жалованья и доставлллъ въ царсБ1й 
обозъ лшпь одного мула. ,уСелевк1я преакдв не была еемою и не ик'к1а во главЪ 
стратига, но была Бакой-то клисурой и заставой противъ наб'бговъ Сарацинъ, 
подступавшихъ изъ Тарса, такъ вакъ м']^сто было трудно проходимое. Государь 
же Романъ (Лакапинъ), доблестный царь, сд^^алъ Селевшю еемою (охратт^уС^), 
какъ бы расширивъ и увеличивъ Римскую державу" (Ое СЬетаЦ р. 35 — 36). 
Тавимъ образомъ овругъ Селевши быль организованъ изъ влисуры въ еему, со 
стратигомъ во глав'Ь, при императоре Роман*! Лакапин'Ь въ первой половин'Ь 
X в. Нашъ моливдовулъ, принадлежащШ клисурарху Се-1евк1и, долженъ относиться 
Бъ тому времени, когда область эта была еще клисурой. 

Въ своей Сигиллограф1и Шлюмбергеръ приводитъ св^х^еш лишь о четырехъ 
моливдовулахъ, относящихся къ должностнымъ лицамъ округа Селевши, указывая 
на чрезвычайную редкость таковыхъ: 1) печать Петра Сервлш, судьи (гражданскаго 
губернатора) Селевши ; 2) и 3) два принадлежащ1е гр. Строганову и маркизу Богюэ 
моливдовула коммершаргевъ Селевши, изъ нихъ одинъ изданъ имъ и отнесенъ въ 
X— XI в.; наконецъ 4) печать протоспаеархя Димитрхя, епискептита Селевши, 
также X — XI в. ЗсЫитЬегдег, Зх^хЦодгарЫе, р. 270—271. Изъ этихъ моливдо- 
вуловъ первый могъ бы, по мн'Ьнхю Шлюмбергера, относиться къ тому времени, 
когда Селевшя была еще клисурой; но чтобы опред'Ьленно высказаться по этому 
предмету, н4тъ повидимому достаточныхъ данныхъ (ср. ЗсМитЬегдег, 271). Изда- 
ваемый моливдовулъ впервые представляетъ на археологическомъ памятнике термннъ 
клисурарха Селевши, притомъ съ чиномъ царскаго спаеар1я; тогда какъ упомянутый 
выше (на моливдовулъ изданномъ у Шлюмбергера) епискептитъ Селевши X— XI в. 
носитъ зваше протоспаеар1я. По характеру буквъ моливдовулъ Института можетъ 
относиться къ IX или X в'Ёку, ко времени не за долго до преобразован1я Се- 
левши въ еему. 

213 (217). Экземпляръ неправильной формы около 2,5 сант. въ д1аметрЪ, 
очень плохой сохранности, даже въ состоян1и разрушен1я. Табл. II, фиг. 14. 
ВслЪдствхе полной для насъ непонятности памятника ограничиваемся его фототи- 
пическимъ воспроизведенхемъ. 

214 (218). 2,2 сант. IX— X в. 

а) Н е О Ь) Т О . 

токе.в оуло . 

онен оувеод 

1К10У 

вбохбхе, ро7^0(еь)- то[0] [8]ойло[и о]оо ВгоЬЫои {ж). Имя ВеоЬЫюд совершенно 
не известно святцамъ; веоВг^усод упоминается у Генес1я р. 98,9 (указано у ^Рарс 
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Веп8е1ег, Шг^егЬисЬ йег ^песЫдЫшп Е1§;еппатеп 8. V.). ИввФстенъ митрополитъ 
авинсшй этого имени, умеръ въ 1007 г., его моливдовулъ ивданъ Шлюмбергеромъ, 
81д111о§гар111е, р. 173. 84. ТЬеоЙ181и8 встречается въ Ас1;а ЗапсСогшп подъ 16 1юля. 

215 (219). 2,5 сайт. X — XI в. Крестообразная монограмма со словами 
тф оф §о6Хф. На оборогЬ: 

. ХКН . 
)РОПА . 
Р1КНСЭ 

(!) 

1^сху)[ср6]р((р) 71а[т]р1>с(0ф. 

216 (220). 3 сант. Табл. III, фиг. 1. Обратная сторона, вакъ видно на 
изображен1и, сильно попорчена. 

а) ' + кевон Ь) .... 

еепсэпп, ...... 

ТПАТСЭКР1 . . тнсме 

ТНеПНОУ . С0П0ТАМ1 

1ПП0ДР0 ....АГМ 

-МН- т. .ОСПА 

. СЭАГ 



К(6рс)е, ротдОес 1(о((4уу'1д) 7с(ат)рь(хСф) бтсЛхф хрсгд ктХ той 17С71о8р6|101) . . . 
.... тг/5 Мбоо7т;ота[1([а$ . т]Лу[1(а)т . т](оо7са . . соХу. 

Итакъ моливдовулъ принадлежитъ патришю 1оанну. Фамил1ю его нужно 
искать въ посл']&днихъ буввахъ легенды обратной стороны, вероятно посл^ о) на 
предпоследней строк*: х]ф 271а[8?]а)[ар(С)т?(')д)]. Фамил1ю эту возстановить съ до- 
стоверностью нельзя, буквы, пом^щенвыя нами въ скобкахъ, лишь наши предполо- 
жен1я, наиболее вероятный, судя по сохранившимся слЪдамъ. Фамил1я патришевъ, 
которая подходила бы къ этимъ буквамъ, намъ не известна; но весьма вероятно, 
что она была армянская. Друг1я зван1я патришя Ьанна граждансшя и не осо- 
бенно высошя : ипатъ и судья ипподрома. Можно думать, что знатный собственникъ 
этого прекраснаго моливдовула былъ лицомъ еще не старымъ, ушедшимъ еще да- 
леко на служебномъ поприщ*. Сл-Ьдуетъ поэтому предполагать, что и последующее 
его звав]е, обозначенное уже на оборот* печати, также было гражданскимъ и не 
первостепеивымъ, нельви предполагать ни стратига, ни епискептита, которые должны 
были быть протоспаеар1ями, р4дко спа0ар1ями (ср. выше •№ 212, епискептитъ 
Селевши у З^ЫитЬегдег, 271). Впрочемъ относительно епискептита у насъ не- 
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достаточно данныхъ, чтобы судить, долженъ ли былъ онъ быть въ ранг* протоспа- 
вар1Я. Наыъ съ достоверностью не нзв'Ьстно, какую должность въ вем4 Месопотамской 
занималъ Гоаннъ патрикШ. Возможно» что онъ былъ судьей, протонотархемъ, ексак- 
торомъ или даже епискептитомъ. Это ослабляетъ ценность издаваемаго моливдовула. 
Археологическихъ данныхъ о оем* Месопотам1и сохранилось мало. Въ Сигилло- 
графхи Шлюмбергера аздано три моливдовула: 1) Льва аноината, патрик1я и стра- 
тига М., X в. (изъ колекцш Вогюэ); 2) Льва же асикрита и протонотар1Я М.^ 
также X в-Ька; и 3) неизв^стнаго по имени асикрита (Шлюмбергеръ читаетъ судьи, 
хрстт^с) прртоспаеар1Я и стратига, XI в. ЗсМитЬегдег^ 818111о§гарЬ1е, 287 — 288. 
вема Месопотамия была организована лишь императоромъ Львомъ Философомъ 
изъ земель м'Ьстныхъ князей, сыновей Мануила Текскаго, съ присоединенхемъ 
сосЬднихъ турмъ отъ еемъ Колон1и, Халдаи и двухъ клисуръ. Ое айпь шрег. 
р. 226 — 227; с1Т)е ЛетаЬ, р. 30-31. Моливдовулъ Института относится скорее 
къ X, ч^мъ къ XI 



217 (221). 2X2, 5 сайт. Бюстъ св. Николая, на другой стороне бюстъ 
св. Георг1я. На об'Ёихъ сторонахъ сл^ды именъ этихъ свлтыхъ. 

218 (222). 1,5 сайт. Табл. III, фиг. 2. Бюстъ св. Николая; фигура, пови- 
димому, архангела Михаила, князя небесныхъ силъ, со скипетромъ и державою. 

219 (223). 2 сант. Плохой сохранности. Фигура святого воина, безборо- 
даго, вероятно Георпя, опирающагося на копье (правая сторона стерта), съ пля- 
щемъ за плечами. На оборот* сл'Ьды легенды изъ четырехъ строкъ, разобрать 
возможно лишь первое слово асррауС^, на четвертой строк* возможно слово пкХы. 

220 (225)>). 1Д сант. Бюстъ святого Григорхя, судя по остаткамъ имени 
на пол*, съ крестомъ и книгою въ рукахъ. На оборот*: 

ОМ(^NV 

М0МС01 

С СЭ 2 е К А I 



X — XI в. *0|1(6уи[1бу 001 асо^е (ха1 срйХатте или ох^тсе). 

221 (226). 3 сант. Плохой сохранности, въ большей части поверхность 
приплюснута. Бюстъ, кажется, арх. Михаила; лицо безбородое, сл*ва сл*ды ски- 
петра, проч1е признаки утрачены. На оборот* уц*л*ло лишь: 



') Инв. № 224 греческая (временъ возстан1д?) марка, 1,8 с. Д1ам., съ цифрой 5 кругомъ 13 то* 
чекъ; па обороН въ середине круга :шаки 1^Ш или Ы^У; кругомъ греческая индиись К0ТТ1СТ- 
ТАЗТАРХЙК. 
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1- 

. .РАГП . 
• • К Н Г I . 
.... РАС1С ... 

И еще ввизу было 3 строки. X — XI в. 

222 (227). 2X2,3 саят. Бюстъ св. Стефана. Табл. Ш, фиг. 3. Сд4ды его 
имени на пол% по сторонамъ изображев1я. На обороте: 

^ЗТЕФАN 

ВН0ТАР1 

ПТОПСПА 



ЗхбсрЛу(ои) ^(аосХьхоО) уотар([о]и той 2:^ .... XI в. Фамилхя не дошла. 

223 (228). Фигура Богородицы безъ Младенца^ обращенная вправо, руки 
сложены на молитву. Табл. III, фиг. 4. Такъ почти изображалась Богородица 
'Аусоаор(тсааа(ХалБОпрат1йская); на дкземпляр']^, изданномъ въ Сигиллограф1И Шлюи- 
бергера (р. 38, по(;е 6), фигура обращена вл^во. На обороте легенда изъ 6-ти 
строкъ повреждена въ такой степени, что нельзя быть увЪреннымъ ни въ одной букв^. 

224 (229). 2,2 сант. Бюстъ Бохюродицы съ возд^^тыми руками, безъ Мла- 
денца. Кругомъ надпись: [в(8от6)хг], рок^вес тф оф [8ойХ((р)]. На оборот* бюстъ 
1оанна Предтечи; кругомъ буквы: ['1а)(Луу)д)?] 7т;р(а))тоо7са9ар(ф . . . ]. Плохой со- 
хранности, в-Ька XII — XIII. 

225 (230). 2,2 сант. Табл. Ш, фиг. 5. Бюстъ Богородицы (Влахернской) съ 
возА'Ьтим'л руками и съ Младенцемъ на груди въ медальон*!. На пол* буквы: м7 
57. Кругомъ изображен1я: [в(бот6)хб, ро1^в]8с тф аф 8о6Х((р) [М1])(а1^Х. 

На оборот* же бюстъ архангела Михаила, князя небесныхъ снлъ, со ски- 
петромъ и державою. На пол* въ уровн* головы сл*ды, кажется, Г и А; въ уровн* 
плечъ — сл*ды буквъ М и X. Кругомъ, справа на л*во: . . . . тф [х]р[ьт}5 тоО 
рт(^?кои; Моливдовулъ можетъ относиться къ X в*ку. 

227 (232). 1,8 сант. Бюстъ Богородицы съ Младенцемъ на груди въ ме- 
дальон*. На пол* два креста. На оборот* монограмма имени 'АОауааСоо. У1 в, 
или даже ран*е. * 

228 (233). 1,8 сант. Бюстъ св. веодора. На пол* буквы его имени. На оборот*: 
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СФРАГ1 

X А N Т А 
XII — XIII в. 29рау(1^) К(оу(атаут(уои) тоО XаVта 

229 (234). Фрагментъ. 2,5 сант. Табл. III, фиг. 6. На одной сторон* слЬды 
бюста Богородицы съ воздетыми руками, но весьма неясвые; на оборот* же, буквами 
VIII — IX в., легенда: 

+ МАN . . 
ТОУДКЛ 

тнсее 
. т . кк 

Мау[ои1?]Х] тоО 8ойХ[о1)] т'?)$ ве[о]х[6]хоо. 

230 (235). 2,5 сант. Л*вый и правый край съ об*ихъ сторонъ сплюснуты. 
Фигура святого воина, опирающагося на копье и щитъ. На оборот* изъ легенды 
въ 6 строкъ уд-Ьл^ло: 

СФРА 
АСПАе 

едр 

. АТ . 
. СХ 

2срра[у1д (71р(ото)а7саО(арсоо иро)]48р[ои .... XI — ХП в. 

, 231 (236). 2,2 сант. Крестообразная монограмма для словъ хбрье, ^от^ук: 
тф оф 8о6Хф. На оборогЬ: 

10) V П, 
О Г О е . I 
.ТР. Т I О 
. 1К . 

VIII— IX в. 'Iо)(^VV^^^) б7г(йт(р) [л]оуо[0^т('1[)) о]тр[а]т:((о)[т]1х[о1)]. Возможно, 
что передъ атраткохсхоб стояло т(о1)); возможно также, что последнее слово стояло 
въ дательномъ падеж*: тф отрахьо>т:хф. Ср. моливдовулы двухъ охратссотсхб? Хог^о- 
94x7]$ у ЗскЫтЬегдег, 81§111оегарЫе, р. 352 8. Ср. Ви СаЬде 8. V. лоуов^хт]^ хоО 
ахрахса)Х1ХоО и охрахкохсхбд. Ейаха6{о1) ахрах(1шх1хоО) Хоуоб^хои. 1^ск1шпЬ€гдег, 
М^1ап5С8, р. 242, VII в. 3|шн1е Евстав1я написано еще латинскими буквами. 
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О появлен1и И деятельности военныхъ логоеетовъ, контролеровъ по содержанш арм1и 
и о (118си880ге8 аппопае, по источникамъ VI в-Ька, см. наши зам'Ьчан1я въ стать* 
„О Тайной Исторш Прокошя", въ Визант. Временник* т. III (1896), на стр. 464 — 
475. Судьбы этого учрежден1я въ поздиМшее время не были еще предметомъ 
спещальнаго изсл'Ьдованхя. Во времена Константина Багрянороднаго военный 
логоеетъ, 6 йувбтгатод тсатрСхюд ха1 Хоуо64ту]д той отраткотсхоО, является важнымъ 
саномъ, упоминается въ табели о рангахъ между квесторомъ и друнгаргемъ виглы. 
Ое Саептош18, р. 728; ср. изданный 0. И. Успенскимъ Таххсхбу изъ ркп. 1ерусал. 
Библ. Л 39, Изв4ст1Я, III, стр. 115. Еще ср. подписи военнаго логоеета и его 
чиновниковъ на Патмосскомъ акт* 1088 г., МгЫожН'МйНег, VI р. 55. Во времена 
Кодина военный логоеетъ сталъ простымъ звашемъ: о5§б|1(ау 6щрво1а,у^ 1x^1. Со(11П. 
Сигор. Ое о№с. раки!, р. 40 Вопп., с1 хЬИ. р. 11. 

232 (237). 2 сант. Табл. III, фиг. 7. Два бюста святыхъ воиновъ, веодора 
и, кажется, Димитрхя, судя по сл*дамъ ихъ именъ на поляхъ. 

233 (238). 2 сант. Табл. III, фиг. 8. Бюстъ св. Николая На оборот*: 

|кев . 

Т СЭ С СЭ Д 
1АК0В 

СП А е. 

К(6р1)б, Р{оЩг1) тф оф 8(о6Хф) '1ах((1))6 [^(аоасхф)?] а71ае[ар((ф)]. Х—Х1 в. 

234 (239). 1,5 сант. Обыкновенная тессера (марка для б*дныхъ?) времени 
АлексЬя Комнина, съ четырьмя фиьурами, Алексея съ супругой Ириной на одной 
сторон*, сына ихъ Кадо1оанна и фигуры съ нимбомъ — съ другой. Ср. объ этихъ 
тессерахъ особенно ЫогШтапп, СопСс^тепсе зиг 1е8 8сеаих е1; р1отЬ8 Ьугапйпз 
(Соп8*апипор1е 1873), р. 13 — 14, гд* впервые разъясненъ съ правдоподобностью, 
смыслъ этихъ тессеръ, ЗогИп Воггдпу, въ Кеуие Агс11ёо1о§1дие 1877, I р. 89 88., 
ЗсЫитЪегдег, 81§111о§гарЫе р. 79 и Мё1ап§е8, р. 287 — 289, и выше N. 185. 

235 (240). 2 сант. Табл. III, фиг. 9. Изображен1е архангела Михаила, 
со скипетромъ и державою, во весь ростъ. На другой сторон* бюстъ Богородицы 
съ возд*тыми руками, плохой сохранности. На пол* кругомъ неразборчивые 
сл*ды надписи. 

236 (241). 2,7 сант., края сбиты, такъ что печать получилась непра- 
вильной, почти четырехъугольной формы. Посреди печати крестъ съ монограммой, 
невидимому, имени Пкрф; кругомъ идегь надпись: х(6)р1е, ^оЩг1) аф 8о6Х(ф). На 
оборот* крестъ ббльшей величины, равностороншй, нижн1й край опирается на (1), 
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л'Ьвый начинаетсл съ М, на л^вомъ пол*! внизу сл'Ьды V или СЭ. Прочге сл'Ьды 
монограммы и надписи кругомъ возстановлены быть не могутъ. VI— VII в. 

237 (242). 2 сант. Табл. Ш, фиг. 10. Бюстъ св. Димитр1я съ копьемъ и 
щитомъ, въ оау(оу, на поляхъ буквы имени. На оборогЬ: 

I ке 1Го 
нее1 . . 

МНТР1А 

N(^АкеN 

/ ТАРХСЭ 

X — XI в. К(6р1)б, ро7]0ес [Ау]](ху]трьауф (ира)то)хеутЛр)(ф. Имя Димитрханъ 
встречается на одной фрипйской монегЬ, МгоппеЬ IV 269 (указано у Раре-Вепзекг, 
ЖотЬегЬ. й. ^г. Е1§еппатеп), и риторъ Димитрханъ упоминается у Филострата, 
В1о1 аофьотсйу, II с. 33 (II р. 125 ей. Каузег). Св. мученикъ Димитр10нъ чтился 
8 мая, см. Серггй, Полный М-Ьсяцесловь Востока, изд. 2ое, II, ртр. 133. 

Тогда какъ кентархи были нисшимъ офицерскимъ чиномъ (ср. текстъ, 
изданный изъ сой. Мовдп. Зупой, № 260 0. Я. Успенски мъ, Военное устройство, 
Изв*ст1Я, VI, стр. 167: о1 х4ухар)(ос ^сре^'У]; 8^ о1 8ёхар)(оц тзуооу о1 тсрсотос тшу 
Хеуо|1^уа)у (^x^йV), протокентархи причислены были въ новелл* Васил1я Болгаро- 
бойцы къ классу властелей. Вав!!. РогрЬ. поу. пе 1осит ЬаЬеа!; ргаевспрйо ХЬ 
аппошт, с. 1 (^аскагие, ^и^ Ог.-К. III, соП III, поу. 29), р. 311. Моливдовулы 
протокентарховъ р4дки; у ЗсЫитЪегдег, 81§111о§гарЫе р. 357 и 166, издано два 
таковыхъ; у Козуотаутбтюолод, въ 'ЕсрГ][1. 2ёор(ОVо^ VI (1903), р. 51, 
изданъ трет1й. 

238 (243). 2,5 сант. Табл. III, фиг. 11. Богородица во весь ростъ съ 
возд'Ьтыми руками, безъ Младенца. На пол* буквы МР вГ. На оборогЬ фигура 
Христа съ руками на груди, быть можетъ, одной изъ нихъ держащей Евангел1е и 
другой благословляющей. На пол* буквы 1С ХО. Не ясно, кому могла принадлежать 
эта печать: императору или высшему духовному сановнику. В'Ькъ XI — XII. 

239 (244). 3,1 сант. Табл 1П, фиг. 12. Фигура Богородицы (Одигитрш?) 
съ Младенцемъ па правой оть зрителя рук^. На пол']^ дв'Ь монограммы: вео- 
тбхе и Рог^вес. 

На оборот* крестъ на ступеняхъ и кругомъ надпись, оп» которой сохра- 
нились лишь первыя и посл4дн1я буквы: М1ХА1 М]60К. Дополняя по- 
следнее слово, гд* передъ 6 можно еще различить сл'Ьды М, какъ РСЭМбОК — , 
мы должны заключить, что моливдовулъ принадлежалъ императору, и судя по первымъ 
буквамъ, Михаилу. Привлекая для сравнен1я монеты императоровъ зтого имени, 
останавливаемся на Михаил* II и Михаил* ИГ, гакъ какъ въ ихъ время, а не 
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при поздн4йшихъ Мпхаилахъ, встр'ЬчсЧется крестъ на оборот* императорских о 
монетъ, и буква М сохраняла еще латинскую форму. Однако изданный у Сабатье 
матерхалъ не представляетъ намъ примера подобнаго изображен1Я Богородицы. 
Таковое наблюдаемъ на золотой монегЬ Романа Дюгена (5а&а/ге^г, р1. Ь, %. 15). 
Ближе къ этому времени стоить Михаилъ VII Дука. И на его монетахъ иногда 
(ЗаЪаНег, р1. Ы, %. 4) находимъ архаическое М, однако креста на импера- 
торскихъ монетахъ почти не находимъ. Ср. однако ЗаШгег, Ш, 18, 22; Ы, 11; 
Ь, 9 { -ЗаЬаНег, СоИ. йе 5000 тёс1 II, р1. XIX, й^. 22, Михаила и Мвр1и). 
Въ виду этого, не р'1шаясь отнести съ ув']&ренностью издаваемый моливдовулъ ни 
къ Михаилу III (856—866), ни къ Михаилу VII ДукЬ (1071 — 78), не можемъ 
не указать на важное значен1е, какое онъ можетъ им'Ьть и для нумизматики обоихъ 
Михаиловъ. 

240 (245). 2,5 сант. Табл. IV, фиг. 1. Латинсшй моливдовулъ. 

I 1)6 + . П • 

тет о.зтк 

к I I о т I ы т 

и т 

Оете1т11 [та]5[1]81го (81с) тШ^ит. 

Выше (№37 настоящего каталога) мы нм'Ьли одного магистра безъ опре- 
д^^ен1я тШ1ат, но вероятно бывшаго въ то же время и префектомъ преторгя, 
1сакъ бывало во времена Юстин1ана, ср. ВгеЫ, V АМдие Вугапйпе, р. 122. 
Важная должность та8184^г га1И<;ит, въ греческихъ источникахъ отратг)уб5, была 
учреждена беодосхемъ Великимъ, зам'Ёнившимъ двухъ общеимперскихъ та§18(;ег 
ресИШт и тад18(;ег еди11ит пятью для Востока та8181п т1и1ит, изъ коихъ два 
при император*, ш ргаевепй. Постановлешя императорскаго законодательства отно- 
сительно магнстровъ собраны въ рагаййоп Готофреда къ VII книгЬ Сойех 
ТЬео(1о81апи8; чины управлен1я магистровъ обозначены въ Коййа (И^пКлШт Опеп- 
118, сар. 5—9. Ср. Моттзепу въ Негтез XXIV (1889), 260 8^^.; Шг8ск/е1с1, 
въ 8112.-Вег. ВегНп. Ак. 1901, 603. Въ эпоху Юститана источники, особенно 
Про|У)тй, много говорятъ о стратигахъ: Велисархи, Германе, Соломоне, Ьанн*! и 
другихъ. Въ истор1и Готскихъ войнъ Прокоп1я упомяну тъ и магистръ ДимитрШ. 
Въ 542 г. въ виду блестящихъ успЬховъ новаго Готскаго короля Тотилы, оса- 
ждавшаго Неаполь, Юстин1анъ послалъ стратигомъ (та§18(;ег пиШпт) Димитргя, 
бывшаго при Велисар1и начальникомъ п'Ёхотнаго полка. Думая устрашить Готовъ 
размерами своего флота, ДииитрШ присоединилъ къ нему большое число кораблей 
съ хл'Ьбомъ; но не решился плыть прямо къ Неаполю, который могъ бы осво- 
бодить, а направился къ гаванямъ Рима и егалъ безуспешно собирать тамъ войско. 
Одинъ изъ высшихъ морскихъ начальниковъ въ Неапол*]^, тоже ДимитрШ по имени, 
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усп4лъ пробраться къ стратигу Димптр1Ю и уговорилъ его плыть на Неаполь; по 
дорог* Визаат1йск1й флотъ былъ уничтоженъ Тотилой и самъ нашъ магистръ 
ДимитрШ едва спасся на лодк*. Ргосор. йе Ье11о ОоШ. III с. 6, р. 303 — 304 
Вопп.; о прежней служб* Димитр1я начальниЕОмъ полка хЫй. II с. 23, р. 238; 
I с. 5, р. 26. Ничто не препятствуетъ отожествить этого стратига Димитрхя съ 
собственниБОмъ издаваемой печати. 

241 (246). 2,5 сант. Табл. 1\^, фиг. 2. Изображенхе св. Димитрхя, опираю- 
щагося на копье и, вероятно, на щитъ. На пол* буквы его имени 6 Д7]|П1^р(1од). 
На оборот* легенда изъ семи строкъ, буквами XI— XII в*ка: 

+ К ё В в, 
М1КНФ0РСЭ 

д рсэв е 

/Н к I 

. П Р А ГГ. Р, Т Н 
А1ГА1НТСЭ 
В А Т А Т. I 

К(6рс)8, Р(от(^)0(бс) Х1ХУ)ср6рф [(7:ра)то)7сро8]Врф ?е[атарх(1а) [1(в)у(аХ({)) 8]о1)х1 
[ха1] 7хра1т[а)]р(1) тоО АЕуасои тф Вах&1(^г^\ 

При разбор* легенды обращаемся прежде всего ко второй и посл*дней 
строкамъ, содержащимъ имя и фамилш влад*льца печати, Никифора Ватаци. 
Слово Ватаци написано безъ ^ или о, со знакомъ врод* запятой (быть можетъ, 
происшедшимъ на печати случайно), между Т и N. Начерташе Ватату] наблюдается 
на моливдовул* Вр1енн1я Ватаци, ЗсШипЬегдег, 81§111о§гарЬ1е, р. 712. Переходя къ 
должностямъ и зван1ямъ Никифора Ватаци, различаемъ на печати съ достов*р- 
ностыо термины ЬоьуХ (ха1) тсраСтсорс хоО А1уа(ои (тггХауоод). 

Зван1е претора Эгейскаго моря или претора еемы Эгейскаго моря впервые 
наблюдается на издаваеыомъ молиндовул*. Можетъ быть, оно и встр*чается въ 
какомъ либо не столь и8в*стномъ литературнолгь источник*, но изсл*дователями 
Визант1йскихъ древностей, поскольку намъ изв*стно, не привлеченномъ. Раз- 
д*лен1е военной и гражданской властей или, точн*е говоря, появлен1е гра;§дан- 
скихъ лреторовъ на мЬст* прежнихъ стратиговъ еемъ (не м*шавшее, конечно, 
возложен1Ю на 113в*стнаго претора и военнаго начальства), наблю.^ается во многихъ 
провинщяхъ XII в*ка. Не выяснено спещальнымъ изсл*дован1емъ, являлось ли 
назначен1е преторовъ въ изв*стнын провинцш посл*дств1емъ общей коренной ре- 
формы провинщальной администрацш, которую возможно было бы пр1урочить ко 
времени императоровъ изъ дома Дукъ. Преторы для соединенныхъ областей Эллады и 
Пелопонниса въ XIII в*к* изб*ствы истор1и прежде всего изъ сочиненШ Аеин- 
скаго митрополита М. Акомипата, гд* весьма много данпыхъ о преторахъ Эллады 
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И Пелопонниса и ихъ челяди въ XII— XIII стол-Ьтхяхъ. См. 2 тт. А(к[^кро^, М. Ахо- 
^1СV(^xои тоО ХшуьАтоо хЗс ао)^6^16Vа, II, IV 'А0^^Vасд 1880, хпйех в. V. тсраСтсор и 
тсрастсорсхбд; въ указателе пропущена ссылка на I 157, вдд. — на р-йчь, изданную 
дважды Лаибросомъ и одновременно съ рувописи переведенную и изсл'Ъдованную 
е. И. Успенскимъ (Ж. М. Н. Пр. 1879, ч. 201, стр. 367 слл.), 71;рооср(&уг^|ха 81^ '^^^ 
тсроСтсора . . Др1|хйу. Моливдовулы преторовъ и протопреторовъ соединенныхъ вемъ 
Эллады и Пелопонниса собраны и разсмотр^ны у Шлюмбергера, 81§111овгарЬ1е, 
р. 188—190, Мё1ап§е8, 199—200 и 224—225; К(оуатаут6тсо1)Хо$ въ 'Ещ\1. 
26ор<6уо1> V (1902), р. 200. Иредставляемыа моливдовулами данныя о преторахъ 
Эллады и Пелопонниса отчасти были оценены Сп. Ламбросомъ въ сочинен1и: А1 
'Ав^уас керХ хос т4Ху] той ХП-хои а1а)Уод, 4у 'А011^уа12 1878, 23 — 26. Ламбросу не было 
ясно, когда появился преторъ соединенныхъ еемъ Эллады и Пелопонниса, какъ 
ВЫСШ1Г1 граждански начальнпкъ надъ обеими еемами, см'Ьнивтшй стратиговъ или 
военныхъ губернаторовъ той и другой еемы отдельно; и не было ему ясно, возможно 
ли отожествлять претора съ судьею (гражданскимъ губернаторомъ, хр1Т11^д) соединен- 
ныхъ этихъ областей. Но онъ уже мопь заметить, что наиболЬе ранн1я изв4ст1я 
о преторахъ Эллады и Пелопонниса относятся къ XI в^Ьку. И въ описанхи еемъ 
при Константин'Ь Багрянородномъ, и на моливд^вулахъ стратиговъ отд'Ьльныхъ еемъ 
Эллады и Пелопонниса, которыхъ ц-кный рядъ въ х\винской коллекщи (Ксоуотаутб- 
тгоилод въ 'Есргцк. 26ор(оуоо V 162 — 163 и 194) и которые всЬ относятся г. Кон- 
стантопуломъ не позже какъ къ XI в'Ьку, мы не видимъ изв4ст1й о новой гражданской 
власти. Мордтманнъ (въ стать'Ь ПошЬз Ьугапйпз йе 1а бгёсе е1 йи РёЬроппёзе 
въ Кеуне АгсЬёоЬ^гдие 1877) указалъ на возможность прхурочить ко времени 
императоровъ Дукъ, т. е. къ XI вЬку, крупную адмицдстративную реформу — раз- 
д'Ьлен1е военной и гражданской власти, съ присвоенхемъ первой также функщй 
взыскан1я податей, шедшихъ преимущественно на арм1ю или флотъ, и съ присвое- 
Н1смъ гражданской ваасти преимущественно судебнаго характера. См. схол1Ю (XI — 
XII в4ка?) къ ВавИ. ЬХ 35, :а (ср 2а'Лагш, Сге8сН1сЬ(;е й. §г.-гоет. КесЫз, З-ке 
АиП., р. XIV Лит): 1х4:сг:т]д уар етсар^^ад §6о ар-/^о'пг<; тгроЬтаУтас, 6 {лЬ тгоХгахбе, 
6 §с отрахкоихбд- кпХ [х1у тф а7^аьт^^аа♦ та ЬгцкЬокх, т^Хг^, 6 ахраткотсхб^- ЫХ Ьк хф 
8сх4^8су хосд ауа(р1)0[х4уа5 ЗЫад, 6 ::оХсх1х6д. На основан1и этого административнаго 
принципа должно предполагать, что гражданская власть претора была по преиму- 
ществу судебною, и действительно, незадолго до XI в^ка въ каждой еём-Ь былъ 
ВЫСШ1Й судья со зван1емъ претора. Въ Тактик* Льва сопз*. IV, 31 (М1§пе СУП, 
со1. 705) читаемъ о главныхъ чинахъ еемы постЬ стратига, посылающихъ свои 
донесешя императору: т^роа^хс 8с ха1 6 тсра^хозр, 7]уо1)У 6 хоб ^•^[хатод Зсхааху^д... 
6 §с хосд §1ха5 1Ш 8^xа^о|л4V(^V В^аХбеь (въ изданхи Меурсгя знаки препинан1я сл-Ь- 
дуетъ изменить, относя посл'Ьдующее оЗд ко всЬмъ тремъ чинамъ еемы, протоно- 
тар1Ю, хартулар1Ю и претору). Въ виду этого обстоятельства, реформа Дукъ могла 
состоять лишь въ томъ, что въ н'Ькоторыхъ провинщнхъ перестали назначать стра- 
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тиговъ, и тогда среди первыхъ чиновяиковъ вемы получилъ наибольшее значенхе 
судья-преторъ. 

Сл'Ьдуетъ различать печати особыхъ судей флопш, хрсту^д тоО охбХои, ЗскЫт- 
Ьегдег, ^Щ1\\о%гьф[(?^ р. 344 — 345; особенно изданную Мордтманнолщ Кеуие 
агсЬ. 1877, II, 58, печать Павла хрСуоутод тду А1уаТоу ккооу, Мордтманнъ указалъ, 
что должно строго отличать судей еемы отъ судей расположен ныхъ въ вем* арм1и 
или флота. Такой важный вопросъ требуетъ спещальнаго изсл4дован1я, но для того 
все еще мало собрано данныхъ. Общаго указа, вводившаго претуру, или ряда одно- 
родныхъ и одновременныхъ распоряжен1й, подобныхъ новелламъ Юстишана въ 
535 — 6 гг. о провинщальной администращи, не известно намъ, а между т4мъ 
существуютъ данныя, позволяющ1я расширить примкнете реформы далеко за пре- 
д'кяы Эллады и Пелопонниса. Еще Дюканжъ привлекъ заглав1е одного изъ писемъ 
Пселла: тсраСтсорг тйу врахтдоСеоу тф Е1Г)рф, см. 2(46а$, Мбаакоусхт^ рсрХюО. V 
р. 282, сГ. 1Ы(1. р. 344: тф тграСкорс ИгкопоЩоог) ха1 'ЕХХ48о$ тф N^xУ]срор(тС1^. 
Дал*е и8В*стенъ моливдовулъ XI в. 1оанна Трхаконтафилла, протопроедра и претора 
Волгар1и: ЗсМитЬегдег, 81^111о^гарЬ1е, р. 241. На другомъ моливдовул* (1Ьк1.) тотъ 
же 1оаннъ называется попечителемъ или нам^стникомъ (71роуот)тт^$) Болгар1и. 

Терминъ преторъ еемы Эгейскаго моря впервые, насколько изйЬстно намъ, 
наблюдается на издаваемомъ моливдовул*. Его значете разъясняется бол-Ье черезъ 
сопоставлен1е съ предшествующимъ на нашей печати ЗоихС, который сл-Ьдуетъ 
дополнить (хеус^Хф. М^уа; 8о6$ означаетъ главнаго начальника флота, располо- 
женнаго преимущественно въ Эгейскомъ мор*, въ гаваняхъ острововъ, Троады 
и Геллеспонта, входившихъ въ составъ провинщи (впосл^^ств1и еемы) Эгейскаго 
моря, ведущей начало еще со временъ Юстинхана. Въ такомъ случа* въ рукахъ 
собственника моливдовула Никифора Ватаци сосредоточена была военная власть — 
адмирала флота — съ гражданскою претора еемы Эгейскаго моря, засвидетельство- 
ванной намъ впервые. Возможно, что она бы.та и учреждена для этого Ватаци. 
Зван1С |х^уад Ьоб^ въ XI — XII в. соединялось со звашемъ претора сос^днихъ соеди- 
ненныхъ еез1ъ Эллады и Пелопонниса, какъ это неоднократно засвидетельствовано 
драгоценными данными моливдовуловъ. Известенъ изданный Мордтманномъ и Шлюм- 
бергеромъ моливдовулъ Евмаохя, полководца императора АлексЬя Комнина: таыъ 
ЕвмаоШ обозначенъ и великиьгь дукой, и преторомъ Эллады и Пелопонниса. Суще- 
ству етъ въ Патмосскомъ архив* актъ 1092 г., подписанный Евмае1емъ съ т^ми 
же титулами. (Изданъ въ 11ау§(ора 1861 г., у Миклошича почему-то его н^тъ). См. ука- 
занную выше статью Мордтманна. и также Шлюмбергера, 81§111о^гарЫе, 188 — 9. 
Последн1Й авторъ высказалъ (р. 189), что власть надъ флотомъ никогда не отд-Ь- 
лялась отъ управлен1я оемою Эгейскаго моря, и часто сопрягалась съ претуроЙ 
Эллады и Пелопонниса. Онъ при этомъ ссылается на прим^ръ Евма01Я. Нашъ 
моливдовулъ не опровергаетъ высказаннаго ГОлюмбергеромъ взгляда, однако пред- 
ставляетъ прим^ръ, когда команда надъ флотомъ была отделена отъ упраа1сн1я 
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Элладой, была соединена, вакъ всегда, съ управлен1емъ Эгейской еемой; но для 
последней была создана, тогда-же или раньше, параллельная должность гракдан- 
сваго претора. Друпя должности еемы Эгейской не им'Ьли общаго съ еемой Эллады: 
ср. печать друнгархя Эгейскаго норд Никиты, изв^наго по походу 966 г. въ 
Сицилш, изданную М7]Х1арДх7]5, въ Зборшуоо 'Е97]{1бр(5, I (1898), р. 443 — 450. 

Что касается двухъ первыхъ титуловъ собственника ивдаваемаго моливдовула, 
то принимая во внимавхе высокхй санъ его, великаго дуки и претора, мы счнтаеыъ 
должнымъ возстановить уц'Ъл^вшхе лишь отчасти слова какъ тсрштотсроёЗрф (ха1) 
РеотАрхч. Простой тсрбеВро? и ^^0V^^<; или реотСтшр представляютсл намъ несовмест- 
ными со зван1емъ (великаго дуки и) претора. Такъ преторъ Болгар1и Трхаконтафиллъ 
былъ протопроедромъ, другой 7гроуоу]т>5$ Болгар1и XI в. носилъ зван1е вестарха. 
См. ЗсЫитЬегдег, о. с, р. 241, 240. 

Такимъ образомъ полная легенда нашего моливдовула была бы хбрье, ^11^^еь 
М1ХУ}<р6рС|) тгрсототсро^Врф РбатАр)(1д {леуАХф 8о1)х1 ха1 тграСтсорс тоО А^уаСои хф Ва- 
х^хС^д. Никифоръ Ватаци, судя по этимъ даннымъ лицо значительное, не встр*!- 
тился намъ въ источникахъ XII — XIII в. Изданную у ЗгМитЬегдег, Мё1ап8е8, 
р. 211 — 212, печать главнаго ловчаго (71р(охох1)уу]у6$) 1оанна Ватаци сл4дуетъ 
сопоставить съ Сап1асиг. Шк!;. II с 76, р. 475 Вопи, и отнести не къ XII, а 
къ XIV в4ку. 

242 (247). 2,1 сант. Часть отломана. Грубой работы изображете Богоро- 
дицы, сидящей на престол-Ь съ Младенцемъ на кол4няхъ На пол* два креста. 
На оборот* монограмма имени 'I(оДVVо^). 

243 (248). 1,7 сант. Табл. IV, фиг. 3. Два святыхъ воина съ копьями; 
на оборот* Богоматерь съ воздетыми руками безъ Младенца, кругомъ надпись: 
в(бох6)хб, ^о'фЦгь) Ваа1Х(е(({)) х(ф) Моиоара(ра? X— XI в. 

244 (249). 3,3 сант. Выр'Ьзанъ сегментъ острымъ оруд1емъ. Монограмма, 
отъ которой уц'Ьлйло внизу X, справа х(?)х, на верху, кажется со; на оборот* I, 
поставленная на большое со — ^(о4VV(о^?). ЛЧН— IX в. 

245 (250). 2,1 сант. Монограмма словъ хбрсе рот^вес; на оборот* 'Е7ссср[а]- 
у(бСф) 81осху]Х'5. IX — X в. 

246 (251). 1,6X1,9 сант. Табл. IV, фиг. 4. Бюстъ св. мученика Виктора, 
съ крестомъ; на пол* буквы его имени. На оборот* бюстъ св. мученика Адр1ана (?)> 
также съ длиннымъ крестомъ, на пол* буквы его имени. 

247 (252). Фрагментъ прекраснаго моливдовула IX— X в., 2,5 сант. На 
лицевой сторон* уц*л*ла голова 1оанна Предтечи, худощавое, строгое лицо; сл*ва 
вид*нъ конецъ длиннаго креста, справа на пол* буквы Д Р М. На оборот* ле- 
генды въ 7 строкъ уц*л*ло: 
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1 Кб 1} в 

СЭ А С II А е 
К Р I Т, е П I Т, 
1ПП0ДР . . 

К(йрс)г, Р(о7])0(е1) [1]о)(Дуу')д 71рсото)а7са0(арсф) хрст(^) кп1 т(оО) 1717со8р[6{1ои] 
Фамильгое имя 1оанна, носившаго зван1я протоспаеархя и судьи ипподрома, ве 
дошло до насъ, равно какъ и обозначен1е занимавшейся имъ должности. 

248 (253). 2,5 сант. Табл. IV, фиг. 5. Фигуры архангела Михаила съ 
одной стороны и святого Димитр1я съ другой, хорошей работы и сохранности, 
X— XI в. На поляхъ буквы МН съ правой стороны изображетя, и буквы 
ХА[НА] — съ л'Ьвой; на оборогЬ: 6 Дулл7]хр[со;]. 

Изображен1я очень ясны и типичны. Михаилъ представленъ въ короткой 
одежд-Ь воина, перетян)той поясомъ, съ плечъ спускается военный плащъ (сагШ), 
окаймленный полосою съ рядомъ драгоц'Ьнныхъ камней (или, можетъ быть, маховою 
выпушкою). Въ рукахъ скипетръ съ крестомъ на верху и держава, повидимому, 
безъ креста. Св. Димитр1й представленъ съ недлинной бородою въ короткой 
одежд'Ь воина, стянутой поясомъ, съ плащемъ за плечами безъ той каймы, которую 
наблюдаемъ на изображеши Михаила; въ рукахъ копье и щитъ, на которые 
св. Димитрхй опирается. Въ общемъ, кром* инсигн1й и крыльевъ архангела, изобра- 
жения об'Ьихъ сторонъ схожи между собою. 

249 (254). 2,4 сант. Табл. IV, фиг. 6. Святой воинъ, бородатый, въ коль- 
чугЬ стянутой у пояса, стоитъ, опираясь на щитъ и держа въ правой рук* своей 
крес'гь. Кром*! того на пол-Ь подъ крестомъ изображено короткое копье или стр'Ьла 
острхемъ внизъ, и съ другой стороны фигуры симметрично второй такой же дро- 
тикъ или стр'Ьла остр1емъ вверхъ. Сл'Ьдовъ имени н'Ьтъ. На оборогЬ монограмма, 
невидимому имени веоВсброо; но нельзя не указать, что нижняя Д не ясна, скорее 
похожа на А, и Сл'Ьдовъ СЭ въ монограмме не наблюдается. VIII — IX в. 

250 (255). 1,9 сант. Табл. IV, фиг. 7. Хорошо сохранившаяся тессера 
АлексЬя Комнина съ семействомъ. На одной стороне Алексей Комнинъ съ супругой 
Ириной, между ними высошй крестъ; на оборогЬ 1исусъ Христосъ съ Калоянномъ, 
между ними царсшй стягъ, 1аЬагит. Буквы надписи видн-Ье на второй сторон*: 
1С ХС и 1(х) деспот^ ; тогда какъ на первой сторон* только сравненхе съ 
подобными тессерами оправдывало бы возстановлен1е слова Е^р/^уг^. 

251 (256). 1,6 сант. Бюстъ Богородицы Влахернской съ воздетыми руками 
и съ Младенцемъ на груди въ медальон*, посредственной сохранности. На пол* 
буквы МР и ВVк На оборот* анонимная легенда мелкими буквами XI — XII в 
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+ 

8 С Ф Р А Г, 
е I М I Т Н N 
ГРАФНЫ 

ОРСЭN 
N061 

05 асррау({^) г1\и, Х7)у урасрт^у • 6р65у убгс. 

252 (257) 1,8 сант. Бюстъ Богородицы Влахернской съ воздетыми руками 
и сь Младенцемъ на груди въ медальон'Ь; сл-Ьды буквъ на пол-Ь. 

Обратная сторона им-Ьеть: 

еКЕВО 

. вЕХОЕ 

. . С1С) . 

... А 

е(вот6)х8, ро[7]]0б1 еб[о§о]а{с|) XII— ХШ в. 

253 (258) 1,8 сант. Табл. IV, фиг. 8. Фигуры святыхъ Космы и Дамхана, 
обращенныхъ другъ къ другу и поддерживающихъ, кажется, Младенца. На пол-Ь 
буквы именъ ихъ : [6] Коа{1а[$] и 6 А(х.\и(х[у6д]. На оборогЬ фигура св. Николая съ 
благословляющей рукою и Евангел1емъ на груди. По сторонамъ фигуры Николая 
сверху его имя 6 К1х6|?.ао^, причемъ вм'Ьсто а о начертано о а. Внизу же изобра- 
жен1я Николая, также по об'Ьимъ его сторонамъ, читаемъ легенду: 

I ке мх 

В.Н 20). 

061 ГРА 

ТО Ф, 

X — XI в. К(6р1)з, 3[о]т1]08с тф М(с)х(а1г)л) 2[(о]ур4ср(ф). Было ли последнее 
слово фамильнымъ именемъ собственника печати, или указывало на его профессш 
художника-живописца, не ясно; но постановка слова тф передъ личнымъ именемъ, 
а не передъ ^(оурАфф, говоритъ за второе предположеше. 

254 (259). 1,6 сант. Табл. IV, фиг. 9. Дв-Ь фигуры съ нимбами, правая 
наверное женская, л'Ьвая — в-Ьроятно; правая простерла руку къ голов* л4вой 
фигуры. Можетъ быть, композищя представляетъ Благов4щен1е. Сл-Ьды буквъ не 
разборчивы. Крыльевъ у правой фигуры не заметно. 

б 
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На обороте читаеиъ легенду: 

ГРАФА / 
С .РАГ1 . 
8 . ОГН . 
Т )УСГ . 
. С1 . 

Грасрас(5) о[(р]рау([С((о)] (на1) [Х]6уои[$] т{оЬ?)^ Т[вув?]о1{о1}). XII— XIII в. 

255 (260). 1,7 сант, Фрагментъ. Бюстъ Богородицы безъ Младенца, съ 
рувами, расположенными иолитвевно (ладонями кверху) на груди. На пол% буквы 
МР вГ. На оборот* легенда: 

псе 

Т Н N г . А Ф, 

влепсэк 

N061 

05 [асрра]уС$ еР|Л1], Х7)у у[р]аф(г)у) рХ^ткоу убес. Ср. выше № 251. 

256. (261). 2,1 сант. Края сбиты. Крестообразная монограмма словъ хбри, 
рок^вес тф аф 8о6Хс|). На оборогЬ бол4е крупными буквами: 

лео 

ТНА 

мнк 

А^соуту] (вм. Аёоутс)- й^т^у. Не позже IX в. 

257 (262). 1,9 сант. Плохой сохранности. Бюстъ св. Николая, справа и 
сл4ва буквы имени 6 N^x6Xао$. На оборогЬ бюстъ, повидимому (сл4ды имени 
совершенно не ясны), 1оанна Предтечи: бородатая голова, сл']^ды длиннаго креста 
сл'Ьва. XI — ХП в. 

258 (263). 1,7 сант. Древн4йшаго типа и грубой работы бюстъ Бого- 
родицы съ Младенцемъ на груди ея въ большомъ медальон*! На иохЬ два креста. 
На оборот! монограмма имени в.тад'Ьльца 1о)^ууои. 

259 (264). 1,5 сант. Бюстъ св. Николая, плохой сохранности. На пол* 
буквы его имени. На оборот! возможно различить: 
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I 16ВАР 

хАСкеп. 

К1КНТ А 
ТСЭКА , . 
РА 

'ЬрДрха, ах171[о1$] N1x1^^0 тф Ма . . ра . . Собственное имя возстановлено 
быть не можетъ. XII — XIII в. 

260 (265). 1,5 сайт. Плохой сохранности бюстъ великомученика Панте- 
леймона: ясны весьма мелк1я буквы: 6 Пауте .... Лицо моложавое, длинные волоса, 
положенхе рукъ на груди не видно. Обратная сторона сохранила сл'бдующхя буквы 
изъ легенды въ 6 строкъ, начиная съ З-ей строки: 

. . . . Т 
Д8АСЭ8 
В,КАН 
Р1К0 

Печать X — XI в. принадлежала неизвестному (можетъ быть, соименному 
Пантелеймону) царскому клирику. 

261 (266). 2,4 сант. Съ одной стороны им^мъ: 

в60 
Д0С1 
ОУ 
съ другой: 

АПО 

V П А Т 

С)N 

Буквы VI или VII в-Ька, величиною въ 0,2 сант. ^гоЬоа1ои &пЬ бтсАхозу. 

262 (267). 1,8 сант. Крестъ на ступеняхъ, кругомъ сл-Ьды обычной легенды; 
на обороте им'бемъ 

+ АКДР 

е А В, П Н С 

ТНКСЭ 

'АV8р^а 3(лоьл1Хф) те(с)ат(с)х(}). Издана съ комментар1емъ въ И8в4ст1яхъ 
Института т. VII, стр. 40 слл., табл. XV, въ стать-Ь „ВаасХсх6$ тиотсхб^". 

б* 
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263 (268). 2,8 сант. Дв4 монограммы: для словъ Штрсо (81с) и а71а0арй|). 

264 (269). 2 сант. X в. Съ одного края печать смята. 



кево 


Ь) 


ТСЭУСЭ 


. еисэ 




АРД,А 


. Д5Л . 




ПАВ. А . 


. клн 




УПА . 



К(1>р1)б, ^о[7^^в]е1 тф [оф] 8ойХ[ф] КХ11^[[1(еухс)] хф 1)(1}ф [В]4р8а (71рсото)а7:а- 
О(арСоо) й[7б]и7г4[тои ?] . . Квалификацхя собственника по отцу изредка встречается 
на моливдовулахъ. 

265 (270). 2,4 сант. Крупными буквами VI — VII в4ка: 









+ СТ 




■Г еп 


















бФА 




1СК0 


















НОУ 




ПОУ 














2хбф(4уо1) кшахбтюх). 


















266 (271). 


2,8 


сант. Крестообразная монограмма 


словъ 


хйрсе, 


Роу]Ы 


тф 


Оф 


ВобХф. 






1- К1К 

Н ФОР СЭВ, 

СП'ЗХАР 

Т ^С1К|А 

МН . 















Ысхт^србрф ^(аасХсхф) 071:(авар^ф ха1) )(арт(оиХар{о)) 21х(еХ1а5)- а|1^^V]. 
VIII-IX в. Печать того же времени Никифора протонотаргя СицилШской еемы см. 
у ЗсЫитЬегдег, 81§111о^гарЫе, р. 215. Главнымъ текстомъ для опред4лен1я об^Ьихг 
должностей является привлеченное еще Дюканжемъ ТасМса Ьеоп18, сопз!;. IV, с. 31: 
6 уЗьр 7^:р(оxоVотарьод хоО 9'8|лахо5 ха1 6 )(архо1)Х(^р105 ... 6 |лёу хщ теоХсхсх^]^ 1ах: 
8101X7^060)2 6 йрx^V, 6 8с тгрбд xV^V хоО охрахт^уоо xаxаура(р•1(^V хе ха1 ^уа^т^хтдаьу. 
ПротонотарШ является управляющимъ земскими (хозяйственными) д'&иами еемы, а 
хартулар1й начальникомъ канцелярхи губернатора — стратига. О хартуларш какъ 
строевомъ офицер'Ь, занимавшемъ въ лагер'Ь центръ л-Ьваго крыла тагмы схолъ, ср. 
Пер1 хахаах(^а2(02 йтхХт^хтои, 1псеги . . ИЬег йе ге т1111ап, ей. Е. 7ап, Ырзхж 
1901, р. 6. 

267 (272). 1,3 сант. Бюстъ св. веодора очень малыхъ разм-Ьровъ и по- 
средственной сохранности, съ копьемъ и щитомъ. Справа видны буквы АСЭ. На 
оборогЬ легенда: 
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Катмогъ ммнвдовуювъ. ^35 

ГРАФ, 
СФР АГ1 
8ЛОГ5С 

еео ДО 

Гра(р31$ О9рау([^((о ха1) Х6уои$ 0ео8((о)[рХои). XII— XIII в. 

268 (273). 1,7 сант. Плохой сохранности. Бюсгь, можетъ быть, са Алекс!я; 
на обороте ножно различить: 

СФР . 
. НА 
ЛЕ21 
О V 

2(рр[ау(1$) то]0 'АХе^Сои. IX— X в. 

269 (274). 2,1 сант. Плохой сохранности. Крестъ на ступеняхъ со сл'Ь- 
даин обычной надписи вругомъ; на оборот! возможно еще прочесть: 

1- гесэр 

Г I СО В, А, С 
вАР,8В,С 
АКеЛА . 



IX — X в. ГбыруСф ^(аайснф лр(1)то)о[71а]0ар(((р ха1) ^(аоЛсхф) оахб(ХХ)а[р((ф)]. 
Въ посл^дненъ слов']^ одно Л. Моливдовулы царсвихъ савеллар^евъ, или храни- 
телей царевой вазвы (аах1ХХа, ср. древнеруссвое валита), носивпшхъ зван!е 
протоспавар1я, см у ЗсЫитЬегдег, 8!^Шо^гарЫе, р. 580 — 581; особенно похожъ 
фрагментъ, взданннй у него подъ 1ё 4. 

270 (275). 1,7 сант. Плохой сохранности. Бюстъ Богородицы съ воздетыми 
рувами безъ Младенца. Обратная сторона сохранила еще: 

оке 
в вгесэр 
г, т сэ . . 

ТНАНФ 

XI — XII в. в(еот6)х8, Р(о11^)в(е1) Гей)ру(((р) хф . . хоиХои9(ф?). 

271 (276). 2 сант. Крестъ на ступеняхъ съ обычной надписью вругомъ: 
хир1б, ^ои^З-еь тф оф 8оиХф. На обороте весьма интересная легенда, въ несчастью 
плохо сохранившаяся, и въ чтен1и нашемъ мы не вполне ув'Ьрены: 
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I стеФ 

А N о В| А1 с П 
АР|8Д0М|Т,1 
К, Т^ В А С I А 
АКО . 

IX — X в. 2т8(рАу([) Р(аасХсхф 7сра)то)атс[аО]ар(С(|) ха1) 8о|л[8ахСх(|)?] х((оу) 
РаасХ[1]ах((й)у]. Насъ затрудняетъ, почему въ слов4 Во^АботСхср . на печати про- 
пущена сигма (лигатуру а и т трудно предположить) и также несомненное а въ 
слов* раа1Хь(а)х(1)у передъ х. Если же допустить сокращеше въ слов* 8о|1бот(х(р 
и читать посл'Ьдн1Й терминъ раоьХсДхсоу (ср. 'Ар|Л8УсДх(!)у) вм'Ьсто раасХсхшу, то 
передъ нами досел*! не наблюдавшееся въ сигиллографш зван1е доместива корпуса 
(т4&$) „царскихъ людей". ВаосХьхоС, исполнявшхе обязанности царскихъ посланцевъ, 
известны изъ трудовъ, носящихъ имя Константина Багрянороднаго. См. въ Ве а<1- 
т1П18*гапйо 1трег10 главу 7 „Пер1 тйу &т1оо1г1Хо\1Ь(о\ раасХсхйу &пЬ Херашуос 
ёу Пат^суах((2с*'. И доместивъ этихъ „царскихъ людей*', образовывавшихъ отд'Ьльную 
т(^&5, извЬстонъ намъ изъ первой главы Ве Сегипопив: о1 8ё 15^рх6|хбУ01 (т. е. 
цари передъ параднымъ выходомъ въ Св. Соф1ю) брС^оооь тгаосу тоЦ тоО хоибоо- 
хХбСоо, 6|1оСа)$ 81 ха1 хф хатетсАусо ха1 хф 8о|леохСхср х(оу раасХьхсоу, айу хоТ^ 8^ 
ха1 хо1$ 8ио1 Ьг1\1&руо1(;' йтгоох^ХХоиас 8^ ха1 {хауВДха хф хе 8о|1бах(хср хйу уои}14- 
рсоу ха1 хф х6|ХУ]хс хйу хбС)(1а)У ха1 ^тсХсо? е^тгеТу п&оак; хаТ$ хД^еаь ха1 ткхас тоЪ; 
абхр4хо15 хаха|Х'1Г]у6о1)ас тгер! хт]^ хосабху)? тсроеХебаесод, Гуа 1х(4аху] хА^Ц ха1 1хаохоу 
аехрёхоу хахЗс хг)у 18Сау x^5^V ха1 хаха х6у ХЬюу хоО аехр^хои хбтсоу ха абхо1$ 
&р|х6^оуха тгроеихретсСасоаь. Изъ этой выписки ясно, что ^аасХсхос образовывали 
особую хД^с^ (къ аехр^ха ихъ нельзя причислить) со своимъ уставомъ, и во глав* 
ихъ стояли катепанъ и доместикъ, занимавш1е м'Ьсто среди начальниковъ отд&и»- 
ныхъ частей въ столице, ха^еьд и оехр^ха. О доместикахъ, какъ начальникахъ сто- 
личныхъ полковъ (х4у|хаха) и въ тоже время начальникахъ городского ополчен1Я, 
см. изсл-Ьдоваше в. К Успенского „Военное устройство Визант1Йской импер1и*', 
§ 4 (Изв4ст1Я Института, VI 176 слл.). 

272 (277). 2,7 сайт. Фрагментъ. Крестообразная монограмма для словъ 
хор18, ^о'фг1 хф аф ВобХф. На оборот* крупными буквами УП1 — IX в'Ька: 

е О N Т 
АРТ5 

. 1М1 • 

Л]4оух[1 х]^Р^^Ч^^]р{^ф) '^^^ [^(аасХсхоб) 71:Хсо]([х(ои). ХартуларШ флота или 
начальникъ канцелярхи управлён1я флотомъ встр'Ьчается намъ на печати впервые. 
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273 (278). 1,5 сант. Плохой сохранности бюстъ св. Николая со сл'Ьдами 
его имени на пол'Ь; обратная сторона тш'Ьеть: 

•1-ске 
поюме 

К1К0ЛАе 
Т о N С"0 1 

кет, 

ХП — ХШ в. 2х^7Г015 |1е, КсчбХае, хЬу а(б7) о^xIт(у]V). 

274 (279). 2,8 сант. Крестообразная монограмма со словами: тер 8о6Хф аоО; 
на обороте монограмма слова Гр7]уор((р, со словомъ бтс&хсц^ между концами моно- 
граммы. VII — УПГ в. 

275 (280). 2,4 сант. Табл. IV, фиг. 10. Плохой сохранности крестъ на 
ступеняхъ, кругомъ читаются буквы: х(6рс)е, ^0(1^)0(51) [тф ой] ВобХср. Обратная 
сторона содержитъ весьма любопытную легенду изъ 7 строкъ (верхняя не вышла 
при печаташи или сбита впосл'Ьдствхи) : 



. В /КОVК . 

. . V А , 8 Е е N О Д . 
Х,АКР0П,8ХР1 



С0П,8К0 VРА 
ОР,ТОVМ 
НСТРОV 



ТОР,ТОVМА Г 



. . . В(аасл1Хф) хоо6[схо]1)Х(арСф ха1) ^^^^^[^Мф) 'Ахро7с(6Хбо)д ха1) 
Хр(1))ао71(6Хе(05 ха1) хоор(4тор(с) той Мау(0атро1). Издаваемый моливдовулъ долженъ 
им'Ьть большой интересъ для исторш номенклатуры благотворительныхъ учрежден1й 
Константинополя, представляя вполн*! новыя данныя по этому вопросу. Соб- 
ственное имя влад-Ьльца печати, начертанное на недошедшей верхней строк*, 
утрачено безсл-Ьдно. Въ терминахъ усвоенныхъ ему должностей или звашй, 
наоборотъ, возможно лишь малое сомнЪн1е. Характеръ буквъ и креста на ли- 
цевой сторон'Ь позволяютъ отнести моливдовулъ къ IX или X в^ку. Два первые 
термина, царсшй кувикулар1й и ксенодохъ, встречаются рядомъ, наприм'Ьръ, 
на относимой къ VIII — IX в4ку печати Епифан1Я царскаго кувикулархя (спаль- 
ника) и ксенодоха (стран нопр1имника) тоО АоьпаЫоЬу т. е. города Лопадхя въ 
Виеин1и (вема Оптиматовъ), у ЗсЫитЬегдег, 81§111одгарЬ1е, р. 381. Всл4дъ за 
вторымъ терминомъ мы должны искать на печати обозначен1е круга или учреж- 
ден1я, во глав-Ь котораго находился нашъ ксенодохъ. Ср. 6 ^с7о§6)(од 2аууДро1), 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



358 п. А. Ианчешм). 

5бУо86хо$ ПиХйу, ^вуоВб^од ^^у.о^^^^Ьг^ад, Ве септ,, р. 720; только что упо- 
мянуть моливдовулъ (X— XI в.) ксенодоха Лопад1Я и другой ксенодоха Нивеи 
(ЗсЫитЪегдег, 1Ы(1., и нашъ фрагментъ, издаваемый выше подъ № 149), носившаго 
высокое званхе 6 ЫХ шу о1хесаха>у, сообразно съ большимъ значен1емъ города 
Никеи. Вопросъ о должностяхъ и учреждетяхъ ксенодоховъ, орфанотрофовъ и 
другихъ тому подобяыхъ еще мало разработанъ въ наукЬ. Перечень должностныхъ 
лицъ благотворительныхъ в'бдомствъ^ им^вшихъ отношен1е къ обложенш недвижи- 
мостей, вЪдомствамъ этимъ не принадлежавшихъ и находившихся далеко за пре- 
д-Ьлами Константинополя и его окрестностей, см. напр. въ типик'Ь М. Аттал1аты: 
МгкЫгсН'МйНег, Ас1а V, р. 144; въ Патмосскихъ актахъ гЫЛ. VI, р. 28, 48 
и др. Наибол'Ье ясное представлен1е объ устройств* и хаадйств* богато обезпе- 
ченной больницы и богад&гьни даетъ весьма подробный типикъ Пантократорскаго 
монастыря въ Константинопол*!, воздвигнутаго императоромъ 1оанномъ Комнинымъ. 
Изданъ онъ и использованъ А. А. Дмищпевскимъ, Описанхе литургическихъ руко- 
писей, хранящихся въ библ10текахъ Православнаго Востока, т. I, Шевъ 1895, 
682—696 и ЬХХХ-ХСШ. 

Благотворительными учрежден1ями изобиловала столица Визанпйской имперш. 
Св'Ьд4н1я о нихъ собраны прежде всего Дюканоюемъ, Соп81ап1тороК8 СЬшиапа, 
1. 1У, с. 9; ватЬмъ представляемый моливдовулами ц'1нный матергалъ по этому 
вопросу привлеченъ и разработанъ Мордтманномъ въ стать*, помещенной въ 
Сигиллографш Шлюмбергера, р. 145 — 158, и самимъ Шлюмбергеромъ въ Кеупе 
АгсЬёо1о81дие 1880 и въ Зх^Шо^гарЫе, р. 377 — 381. — Въ Ве Сеггтотгз I 
с. 32, р. 173, при описаши церемонш въ Вербное Воскресенье, въ числ*! подно- 
сящихъ царю кресты, всл'ёдъ за ризничимъ Влахернской церкви и за хартулар1емъ 
хг^5 &г(1(х,<; аороО, упомянуты: ксенодохъ страннопрхимницы веофила ((тсоу ВеосрСХои), 
Сампсона, Евбула, Ирины, Нарзеса, при храм* св. Ирины (та)V хг^д ау(а$ ЕЩуг}^). 
Конечно, это были представители лишь главнМшихъ благотворительнихъ учрежденШ 
столицы. Дюканжу известно, кром-Ь этихъ шести, еще до 30 страннопр1имницъ, 
богад4ленъ и больницъ въ Константянопол'Ь и ближайшихъ его окрестяостяхъ. 
Между ними мы не находимъ изв'1ст1й о страннопргимницахъ Акропольской и Хри- 
сопольской (при загородномъ СкутарШскомъ дворц'Ь, упоминаемомъ Никитой Ако- 
минатомъ р. 280, ср. Ви Сапде, Соп84ап1. СЬшЬ IV, 13, 9). Что касается Акрополя, 
то въ этомъ квартал*! находились благотворительныя учрежден1Я около церкви Петра 
и Павла, рядомъ со св. Ириною, приблизительно въ местности Оттоманскаго Музея. 
Ср. МогЛШапп, Е8ди188е 1;оро§гарЫдие йе Соп84апипор1е, Ы11е 1892, р. 50. 
Анна Комнина въ Алекстад*, кн. XV, гл. 7, описываетъ ц-Ьлый городокъ благотво- 
рительныхъ учрежден1й, воздвигнутый АлексЬемъ Комнинымъ при храм*! св. Павла 
въ Акрополе. Этотъ городокъ получилъ общее название Сиропитательницы, 5рфауо- 
тросреIоV, хотя по интереснымъ подробностямъ, даннымъ. Анной, — ихъ нужно 
сопоставить съ Пантократорскимъ типикомъ, изданнымъ А. А. Дмитр1евскимъ, — 
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очевидно, что въ чжсжк этихъ учрежденШ были и богад-Ьдьни, и страннопршмницы. 
Оффищалънымъ именемъ этихъ учрежден1й въ XIII в. было, повидимому, хЬ |х4уа 
брф^уохросреюу. Печать хартулархя его, епископа Ьнопольскаго, издана Мордтманномъ, 
у Шлюмбергера, 81§111о^гарЬ1е, р. 155. Мы однако имЬемъ д-Ьло не съ орфано- 
трофомъ, но съ ксенодохомъ Акрополя. Возможно, что печать наша принадлежитъ 
начальнику одной опред-бленной категор1и благотворительныхъ учрежденхй Акрополя 
и Хрисополя. Она можетъ относиться по характеру буквъ и изображешя къ эпох* 
Алекс^Ья Комнина, при которомъ упоминается и СкутарШсшй дворецъ, ср. 1)и 
Оапде Соп81. СЬг. IV, 13, 9). Въ такомъ случа* можно предполагать, что при 
Комнинахъ учрежден1я благотворительности, созданныя императорами, были разде- 
лены на группы или округа въ отношен1и управленк; прим'Ьромъ являются 
страннопр1имницы Акрополя и Хрисополя, подчиненныя одному ксенодоху, носившему 
придворное званхе кувикулар1я. Остается последнее зваше или, вбрн-Ье, должность 
владельца издаваемаго моливдовула: хо1)р<4та)р тоб (та)V?) Маусахрои. Кураторами 
назывались управляющхе прежде всего императорскими недвижимостями: хоир(^1т(ор 
та)У Мауу(^V(ОV (печати издалъ Мордтманнъ, у Шлумбергера, 81д111. р. 151). Ср. 
Ое Септош18 II с. 52: великому куратору подчинены между прочими, хоирЛтсоред 
хш 71;аХатСа>7, хоирйтсоргд тшу хтг^[1с^тсо7, „старш1Й" дворца Елевоер1ева, ксенодохи 
учрежден1й нъ Никомид1и, Пилахъ, на Сангархи (?); куратору дворца Манганскаго 
подчинены таше же чиновники, какъ и великому куратору, кром'б ксенодоховъ; 
въ числ4 подчиненныхъ орфанотрофу названы кураторы. Ср. еще 8сИ1итЬегдег, 
Зх^По^гарЫе, 488 — 489. Если терминъ кураторъ бол'Ье или мен-Ье намъ ясенъ, 
то учрежден1е или дворцовая недвижимость, обозначенная именемъ какого-то Ма- 
гистра, досел* не известна ни сигиллографхи, ни топограф1и Константинополя 
и представляетъ безспорно новый интересный фактъ. 

276 (281). Фрагментъ. 3 сант. Монограммы хбрсе ^ог^Огс и на оборот* 
'1соЛууо1). XI-- XII в. 

277 (282). 2,3 сант. Въ разрушенхи. Сл-Ьды креста на ступеняхъ съ орна- 
ментомъ и съ надписью кругомъ: хбр^г, |3о>]0зс тф аф оэбХф; на оборот* еще можно 
различать: 

I АN А С 
Т А С I СЭ . 
С П А 0| 8 С 

1НКД . 

КОГО 

'АVаатаа{ф [Р(*са1Х1Хф) или (7гро)хо)]а7са0(ар1о)) (ха1) Хоуо[01ту) ?]. 

XI — XII в. Посл'Ьдн1Я двЬ строки неудалось возстановить. 
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278 (283). 1,5 сант. Фигура Богородицы съ вовд-Ьтыми руками, еп &се и 
и бевъ Младенца (какъ Богородица трапезундская веоачетгааход, ср. 81§Ш. р. 292, 
или какъ пвр1Ьо1о<; Леинская, 1Ы(1. р. 39). Есть сл'Ьды слова Веотбход сл^ва, и изъ 
эпитета справа уц4л4ло . . КЕ, ниже край печати отбить. 

На оборот]^ можно едва разобрать: 

. . О . 

. . кет . . 
скепою 
. етоN^н 

. о . л о Гг 

[2]6[7 ог]xк[^^V] 0x^7101$ [|л]е, т6у N7] . о . Хоу(о7). XII— XIII в. Можетъ быть, 
въ 4 строк* сл'Ьдуетъ читать Ж^^[у^[о^^'к)]. Фамильное имя пока возстановлено быть 
не можетъ. 

289 (285). 2,4 сант. Разрушается. X— XI в. 

а) 1-е^еЕ. ь) ХАРтн 
н е е^1 т сэ . 1, 8 е к п п 

СС)ДNI. .СЭП1ТСЭК 

8 л I Т I . С . А В Л; 

в(еох6)хб, р[о]11^08с тф оф 8(ойХф) М1[х?]ооХС[тС(1д)?] )(артоо[Хар](Сф ха1) ёх 
71р(о)[а](б71:(оо) т(5у [^(аасХсхйу) о[т]А6Х((оу). Еще одно досел4, кажется, не наблюдав- 
шееся зван1е. Ю ёх прооЛпоь означаетъ вообще уполномоченнаго или представи- 
теля; если же при этомъ термин** прибавлено название еемы, то онъ обозначаетъ 
агента начальника еемы, уполномоченнаго при императорскомъ дво})*. См. 8сЫит- 
Ьегдег, 81§111о^арЬ1е, р. 576. Императорсюе атАбХос, ахаОХа (84аЬи1а) или конскхе 
заводы известны въ Малой Аз1и, возл* Малагины, по р^к* Меандру и др. Печать 
'хартулар1я ставла еемы 1Ш 'АуатоХсхсоу см. у Шлюмбергера, 818111обгарЫе, р. 267. 
Въ Ве Сепш. II с. 52, р. 729, въ перечне чинрвъ читаемъ: 6 йувбттато? тгахрСхсод 
ха1 х6{1Г)5 тоО атс^бХоо, 6 аувбтгатод тсатрСхсод ха1 ^х ттроойтсоо тшу ^рЛхсоу; ШИ. 
р. 732: о1 тгршхоатсаОАрюс 1% ттроосотсои тт 9'б(1(4ха>у хахЗс тЬ 18соу хоО §хЛато1> 
1)'ё|ха, 6 71ра)хоа71а94рсо5 ха1 х6{1У]$ хоО ахс^бХоо . . . о1 тгрсохоотгаОДрсос ха1 &р)(0УХ8д 
хйу охДбХсоу; р. 737: 6 /архоиХс^рсо; хоО охАбХои 6^01(од* 6 ^тгСххтдд хоО охс^бХоо 
6[хо{а)^. Передъ нами высшхе и низшхе чины царсшгаъ ах^бХос; два высппе — или 
одинъ высшШ — '^^^'% т^об ахс^бХоо въ рангЬ патрик1я и рангЬ протоспаеар1Я 
обозначенъ рядомъ съ о1 ёх т^роасбтгоо хшу ^•^{к^хсоу. В-Ьроятно, это не случайность. 
Той же должности, которую представляетъ издаваемый моливдовулъ, хартулар1я и 
ёх тсроа(б71ои хйу (РааХихазу) ахДбХсоу, мы не находимъ въ иеречн-Ь составленномъ 
при Льв* Философ* атриклиномъ (не слЪдуеа'ъ ли читать прототриклинъ ?) Фило- 
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веемъ (Ве Септ, р, 702 здд.), ни въ родственномъ ему перечн-Ь чиновъ, изданномъ 
изъ рукописнаго сборника Херусаликсвой библотеки 6^. И. Успенснимь, въ статьЬ 
„ВнзантШсвая табель о рангахъ", (ИзвФстхя Института, III, 1898, стр. 98 — 137). 

280 (288). 1,8 сант. Фрагментъ. Бюстъ Богородицы еп &се безъ Младенца, 
одна рука справа на груди, другая рува на фрагменгЬ не уц'Ьл'Ьла. На пол*! буквы 
МР [вУ]. На оборот*: 

+ 61НС 

онеос 

. КОГ 
1Г1 

XI— XII в. ЕГг)5 Щ^'фЬс, [8(ойХф) а]ф Г[ба)р)гад. 

281 (289). 1,8 сант. Бюстъ Богородицы съ возд-Ьтыми руками безъ Мла- 
денца. Сл-Ьды буквы 0. На оборот* легенда (1 строка сбита): 

_СЭССЭ А 

сэвест А 

. Т0С6Л А 
. СЭТ А 

ХП— ХШ. в. [в(еот6)хе, ^{оЩгь) т]ф аф 8(ои)[Х](ф) ['^^(Ауух!) Рбох4[рх(ч) 
(ха1) а?]тоа8ба[ох?]а)Х(4[т(ф)]. Можетъ быть, дал-Ье была еще строка и н-Ьтъ на- 
добности принимать превосходную степень. 

282 (290). 1,7 сант. Табл. IV, фиг. 11. Крестъ на ступеняхъ съ орнамен- 
томъ изъ пальмовыхъ ветвей, кругомъ обычная надпись х(6р1)з, ^ок^Оес тф аф 8о6Хф. 
На оборот*: 

I В АС1 

А, М О N К 5 Я 8 

К А I С I СЭ Т, 

Г О V Р N1 

X — XI в. Ваа1Х(е(ф) |ло7(а)(ф), хообоочХю^ф тф Го1)ру(ф?). Впрочемъ, пред- 
лагаемое чтен1е 3 и 4 строкъ лишь предположительное. 

283 (294). 1,7 сант. Бюстъ* Богородицы (Влахернской) съ воздетыми руками 
и съ Младенцемъ на груди въ медальон*. На пол* буквы М [в]. На оборогЬ 
безъименная легенда: 

Т1N0С 

ФРАГ1СА 

ТА1ТН 

АФН 

XII — XIII в. Т{уо5 а^рау^д, Х[^уе?]та1 1\^ [ур]а;^/^. 
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284 (295). 2 сант. Только часть печати получилась при самомъ тиснени. 
Кресгъ оа 2-хъ ступенлхъ съ орваментомъ изъ пальмовыхъ в^твейг Кругомъ надпи(%, 
сохранились буквы: . в ОАО. На обороте читается: 



МНО . 
ПА0А . 
О К А ДД 

[I1^а^V ?]V({(|)) [о]71а9а[р]оха(у;8(1)8(<4хф). 

285 (296). 1,2 сант. XII— XIII в. 

а) •!• Ь) МН 

ГРА N7 

ФН 61 

Граср"»^ ^1^^V6е^ (собственника). 

286 (297). 2,5 сант. VI— VII в. Плохой сохранности. 

1- 

а) ГРН Ь) АПО 

Г0Р1 VПА 

0V + ТСЭК 

Грт^уорсоо акЬ йтсакоу. Одна изъ многочисленныхъ печатей дтЬ блАтшу 
а ЗсЫитЬегдег, 81§111о§гар111е, р. 481.») 

287 (299). 2 сант. Бюстъ Богородицы съ Младенцемъ на груди въ ме- 
дальон*, рукъ не видно. ДревнМшШ типъ грубой работы, на поляхъ кресты. VI, 
даже V в^ка. На оборот* иовограныа: ЗеруСои: 

V 

Г 

С-0— Р 



') № 298 инвентаря — свивцоьнй тадисманъ плохом сохранности. Съ одной сторона сл'Ьды изо- 
бражен1я какого-то животнаго со ипогими щупальцами; па обороте розетка. На первой сторон'Ь сбоку по 
краю видны букиы АР Л. В-Ьроятно нужно дополнять 'Арраооь^, магическое слово, обычное на геммахъ. 
О в-Ьроятномг значении слова ср. Кгаиз, въ его Кеа1-Епсук1ор. (1. сЬпзи. А11вг1Ь(\тег I 6—10; Я. И. 
Смириоеъ, 'А^юу бщхл 'Арра^а^ "с^г» въ Журн. Мип. Нар. Просп. ч. 337 (1^01), отд. класс, фил., 56 слл* 
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288 (300). 2 сант. Бюсгь Богородицы (Влахернской) съ воздетыми руваии 
и съ Младенцемъ на груди въ медальоне. На полЪ: М и 6. 

Обратная сторона ииФетъ: 

ёкев,в, 

АеОNТН 

весито 
скевА! 

N0 

XI— XIII а в(бох6)хб, Р(рЩ&1) А1оут(1) ^кох{'ф т(ф) Зxе6X^V(ф). Изъ 
аеинсвой коллекщи издана ЗсМитЬегдег, 81д1ио^гарЫе, р. 699. 

289 (301). 1,8 сант. Плохой сохранности. Бюстъ Богородицы съ возде- 
тыми руЕами и съ Младенцемъ на рувахъ. На обороте: 

С0К01 
К € Т, А Г N Н 
. еПАРвС 

.еске 

XII — XIII в. 2Ау о1х4т(у]у) ^уут^ [|1]б 71;4рОе[у]8 охЫ{о1д). 

290 (302). 2,1 сант. Плохой сохранности. Богородица на трон* съ Мла- 
денцемъ на вол'Ьняхъ. Кругомъ шла надпись, отъ которой уц&['6ло слЬва снизу 
наверхъ: УР1ТН. Обратная сторона им-Ьеть: 

еТев . 

Ш М О Т О 

МАДОУ 

Р I Т Н 

в(ео':6)>С8, ^(о7^)[0](г:) '1оз((4уу1д) (1о(уахф) 'с(ф) Маооирсттд. Майаига, въ северной 
Африв'Ь, упоминается Августиномъ въ Испов'Ьди. 

291 (303). 2,6 сант. Плохой сохранности. Бюстъ Богородицы съ большихъ 
разм'1ровъ Младенцемъ справа на рук*!, л'Ьвая рува прижата къ груди (Одигитр1я). 
Сл-Ьды буквъ: МР вН. кругомъ же: АГН . . . Обратная сторона сохранила слЬды 
круговой надписи за ободомъ, гд-Ь можно разобрать еще слЬды Ьоькг^ а('д), и 
внутри обода легенду: 
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+ €УДО 
К1 АЫП А 

N Агыесш 

АО V АНК 

скеп. 

XII — XIII в. Ей8ох(ау, [Щс^уаууе, от?^у 8о6лг]у оу.кп{о1д). 

292 (304). 2,8 сайт. Плохой сохранности. Сл'Ьды крестовидной монограммы 
для словъ х6р1в ^ок^бвс, со словами хф аф ЗобХф между нонцами монограммы. На 
оборот*: 

В А С1 АНСЭ 
ТСЭNАеНС 

есэкбФ . . 

Ваой(еС)ф хйу Ы^оеоу{у/) хб(^{аХ^?]. Странная перифраза для тф кп1 тйу 
8бк^об(1)У. Крупныя буквы IX, или даже VIII в*ка. 

293 (305). 2 сант. Бюстъ святого, длинныя волоса, лицо круглое, без- 
бородое, признаки мученика: крестъ и, кажется, евангел1е на груди поверхъ хла- 
миды. Отъ имени на пол* печати уц'Ьл^ли буквы О сл*ва и АО. А справа; моасетъ 
быть, сл4дуетъ возстановлять : 6 йусо; 'А0аV4о^од. На оборот* легенда такого рода: 

СТ 

Р . К( С) N 

В|NОТ А 

Р| Т Н V К 

КО V — 

X— XI в. 2т . . x,а)V ^(аоисхАд) уотАр(105) хоО (о1)[х(б1)а]хоО. Собственное 
имя представляетъ затрудненгя: на первой строк'Ь буквы СТ стоять между двумя 
пунктами, другихъ буквъ не было; на второй строк* между сл*дами невполн* 
сохранившейся первой буквы врод* Р и между К пустое м*сто, на которомъ 
должно предполагать букву, в*роятно гласную; поел* Е знакъ сокращенгя, поел* 
V его н*тъ. Такимъ образомъ, если мы не ошибаемся, остается возстановлять: 
2храх{а)у, ЗхрехСсоу и т. п. Зван1е онъ носилъ просто царскагч) нотар1я управлен1Я 
(секрета) хоО оЫесахоО. Ср. эти титулы напр. въ докуменгЬ Патмосскаго мона- 
стыря, М1к1о81сЬ-Мие11ег, Ас1а, VI р. 54. 

294 (306). 3 сант. Плохой сохранности. Сл*ды крестообразной монограммы 
для обращенгя хйрсе ^Зот^бес, съ словами хф [8о6]Хо) ооО между сторонами креста. 
На оборотной сторон* возможно разобрать еще: 
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•}• лео 

N1. УП 
А Т СЭ ' \ 
. . АУ . 



VI— VII в. ЛЬут[1] Ыстф и?[ф П?]а(>[Хои?]. 

295 (307). 1,5 сант. Плохой сохранности. Бюстъ Богородицы съ Мла- 
денцемъ на груди (не въ медальонЬ), рукъ не видно. На пол^ [М]в. На обороте: 

СКеП| 

КННЛ 

В1К. 



XII — Х1П в. 2x471(015) [МаЗуои^^Х [хои]б1х[оиХ(4р(10у)]. 

296 (308). 1,2 сант. Сл^Ьды бюста арх. Михаила. На обороте: 

1- К€В0 
. .КТСЭ 
. АРХА. 
. Т . 

XII — ХП1 в. К(йр1) Р(о1^)0(е1) [Ко)]у(охаут^({)) тф [Т]арха[убИ1!)]т(1д). Ср. молив- 
довул! н^БОлькихъ лицъ изъ известной фамил1и Тарханютовъ у ЗсЫитЬегдег, 
81§ШортарЫе, р. 705—6. 

297 (309). Фрашентъ инператорсваго ноливдовула въ 2,9 сант. Оь одной 
стороны сохранился л^вый край креста съ вертикальной понеречиной на конц-Ь, 
по ободку неразборчивые сл^>ды буквъ. Обратная сторона фрагмента содержитъ 
латинск1я буквы: 

8 
Т Ш 

О пр 

Ь А8 

О т 

[Соп]8[ит]и11[о8 (ке) Ье]оп рр8(»1] ЬазрНз К]от(еоп). Константина V иконо- 
борца (Копронина) съ сыноиъ Львонъ IV (Хазароиъ), коронованвымъ въ 751 г. 
такъ что моливдовулъ относится къ 751 — 775 г. г. Ср. ЗаЬаНег, Моппахев Ьугап- 
йпез, II, р1. ХЬ, I 25; 4. I, р. 59. 
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396 ^* ^- Панчепко. 

298 (310). 1,5 сант. Бюстъ св. 1оанна Златоуста плохой сохранности. Въ 
руЕахъ, сложенныхъ на груди, врестъ, можетъ быть, еще Евангелхе. На по.!* буквы 
6 'Ь)((4ууу]5) и 6 )]5; (хроаоат6|1о;). На оборот* можно разобрать: 

СО . 
ОМСЭNV 
МУКТИ, 

В О н е I д л^ 
. емо1 

ХП — ХШ в. 21о[й?] 6[^озV»^|^^(^)) У'Т{г])1[г^) рог^9(еО 8(о1))[Хф] б[хо{. Чтен1е это 
только предположительное, благодаря разрушенному состоян1Ю большинства буквт. 



299 (311). 1,5 сант. Плохой сохранности. 



а) ГРАФ. Ь)КСЭК 

СФРАГ1 . А . . . 

2С) N5X5 

Д5К1 

XI — ХП в. Граср[ад] асррауС^о) К(оV[ат]а[Vx{]Vоо тоО 4[о6х(а). Печать можетъ 
принадлежать проедру Константину Дук*, племяннику императора Константина 
Дуки, совершившему удачный походъ противъ войскъ бывшаго императора Романа 
Дюгена, освобожденнаго Турками и выступи вша го претендентомъ противъ Михаила 
УН Дуки (1071—78); ему писалъ веофилактъ БолгарскШ. 2опаг. ХУГП с. 15, 
р. 217 Вшй.; №с. Вгуепп. I с. 21, 23. ТЬеорЬ. Ви1^. ер. 63, 64 (ЛК^пе, ГаСг. 
вг. СХХУ1, со1. 480 — 481). СГ. Пи Сапде, РашЦ. ВухапЦ р. 165. Можно пред- 
полагать и другого Дуку, упоминающагося подъ 1179 г. мужа племянницы Мануила 
Комнина. №с. СЬош, в. Мап., VI, с. 7; Сшп. VI, с. 6, р. 268 Вошь СТ. Вы Сапде, 
о. с, р. 166. 

300 (312). 1,6 сант. Крайне испорченная композищя Благов-Ьщетя : сл4ды 
обращенныхъ другъ къ другу двухъ фигуръ. На оборот* можно разобрать: 

+ ГРА 
ФАССФ . . 
Г12СЭКА . 
Л О Г 5 С 
. Г . 

XI— XII в. Гра-^а; а:р[ра]у{С^ ха[1] лоуо'з; [%Н- 

(Продолжение стЬдуетъ). 
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о т ч е т ъ 

о деятельности Русскаго Археологическаго Института въ Константинополе 

за 1902 годъ. 



Въ отчетномъ году сд'Ьланъ быль новый шагъ къ расширенш личнаго 
состава Института. Св. Синодъ разр^шилъ духовнымъ авадем1ямъ по очереди ко- 
мандировать въ Константинополь одного профессорскаго стипендхата для занлтШ 
церковной исторхей и археолопей подъ руководствомъ Института. 

По ходатайству Сербскаго Правительства Министромъ Народнаго Просв*- 
щешя допущенъ въ число членовъ Института д-ръ Вукчевичъ. 

Научная д'бятельность Института выражалась въ устройстве засЬданШ; въ 
экскураяхъ для изучен1я византШсвихъ памятниковъ ; въ археологическомъ изсл'Ь- 
дован1и Константинополя и его окрестностей; въ изучен1и рукописей Серальской 
библ10теки; въ работахъ въ мечети Кахрхэ; въ издан1и ученыхъ трудовъ и въ 
обработк']^ матерхаловъ, полученныхъ прежними раскопками и экскурс1ями; на- 
конецъ, въ изсл'Ьдован1и и пополнеши коллекщй Института. 



Въ отчетномъ году состоялось два заседан1Я, изъ коихъ одно торжественное 
въ годовщину основан1я Института 26 февраля. 

Въ торжественномъ засЬданхи посл4 слова Почетнаго Председателя, кратко 
характеризовавшаго научную деятельность Института въ 1902 г., было сделано два 
сообщен1я: 1) членомъ института о. Паргуаромъ (^. Раг^01ге) „О ВизантШскихъ под- 
городныхъ дачахъ, преимуществевно императорскихъ" — на французскомъ язык*; 
2) ученымъ секретаремъ Р. X. Леперомъ „Къ изучен1ю топографхи Константино- 
поля". Въ заключеше отчетъ о деятельности Института въ 1901 г. былъ доложенъ 
и. д. ученаго секретаря Б. А. Панченко (напечатанъ въ VII томе Известхй, 
стр. 213—244). 

Сообщен1е о. Паргуара состояло въ следующемъ. Обычай проводить часть 
года вне городскихъ стенъ былъ неизвестенъ горожанамъ греческихъ колоши 

6 
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0^ Отчетъ о деятельности Института 

Визянтш И Халвидона и развился съ основангемъ императорской столицы, бла- 
годаря ВЛ1ЯН1Ю хриспанства, отклонявшаго отъ языческихъ зр4лищъ и угЬхъ го- 
родской жизни, и еще бол4е того подъ вл1ЯН1емъ переселенк въ Константинополь 
знатныхъ римскихъ фамилШ, привыкшихъ у себя, въ окрестностяхъ Рима, къ 
жизни въ богатыхъ виллахъ. Съ основан1емъ императорской столицы берега Бос- 
фора и Мраморнаго моря быстро покрываются загородными усадьбами. О. Пар- 
гуаръ остановился бол'Ье подробно на императорскихъ загородныхъ дворцахъ. Бол4е 
известными являются: ВлахернскШ дворецъ, св. Мамантъ, гд* былъ русскШ го- 
стиный дворъ, и Бвдомъ за городскими стенами ; затЬмъ 1ер1я, Руфин1аны, Врхантъ 
и друпе по аз1атскому берегу Мраморнаго моря. Берега Босфора были покрыты 
усадьбами частныхъ лицъ, императорскихъ дворцовъ зд'бсь почти не известно. 
Принцевы острова, если и вид'кш членовъ императорскихъ династ1й, то почти 
исключительно въ качестве изгнанниковъ и насильно постриженныхъ. Импера- 
торск1я резиденщи въ окрестностяхъ Константинополя славились своею роскошью 
и немедленно возобновлялись посл'Ь каждаго варварскаго нашеств1я, каковыхъ было 
не мало. Среди угодШ, которыми он^ бвиш окружены, зам^^чательны рощи и л'1са 
для охоты, простиравш1еся далеко вглубь Виеинскихъ горъ. Непоправимый ударь 
былъ нанесенъ Византхйскимъ предм'Ьстьямъ западными крестоносцами. Посл^ нихъ 
если и были за городомъ резиденщи Палеологовъ, то отъ нихъ не осталось ни- 
какихъ сл']^довъ. 

Сообщенхе Р. X. Лепера имФло своимъ предметомъ расположенхе н-Ько- 
торыхъ главныхъ сооружен1й центральной части города. Докладчикъ началъ съ 
попытки точн-Ье опред'к1ить положен1е площади Августея. Обычно Августей поме- 
щается къ югу отъ св. Соф1и, и въ юго-западномъ углу его термы Зевксиппа, но 
такое пом^щенхе противоречить даннымъ, имею1цимся въ Коийа игЫз Сопвкапй- 
пороШапж (У-го в^ка). Еще бол^е противоречитъ ему размещен1е здан1й на Авгу- 
стее, данное Унгеромъ и одобряемое Стржиговскимъ и акад. Кондаковымъ. По 
описан1ю репоновъ термы Зевксиппа, св. Софхя, св. Ирина и древнтй акрополь 
лежали во второмъ регюи^; императорскШ дворецъ въ первомъ; ипподромъ и вся 
местность къ югу и западу отъ него въ третьемъ, а Августей и Золотой Мил1Ш въ 
четвертомъ. Чтобы провести границы сходившихся зд^сь четырехъ рег10новъ, нужно 
здан1я св. Софш, сената и термъ Зевксиппа поместить на одной сторон* Авгу- 
стея, именно восточной, причемъ Зевксиппъ находился на южномъ конце ея близь 
ипподрома, а никакъ не къ северу отъ Августея. Такимъ образомъ Августей дол- 
женъ былъ приходиться не къ югу, а къ западу или юго-западу отъ св. Соф1и. Здан1е 
сената, после V в. не упоминаемое, вероятно, было присоединено со временемъ къ 
зданш дворца, которое съ течее1емъ вековъ все расширялось; здесь, вероятно, 
помещались впоследств1и Магнавра и Консистор1я. Между Зевксиппомъ и Сенатомъ 
лежало здаше, служившее входомъ во дворецъ, — Халка, состоявшее изъ двора, окру- 
женнаго портиками и помещен1ями для императорской гвардти, нумерами и экску- 
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В1ЯМИ. Представляя отд-бльное здаше, Халка не подходить подъ понятае ракйит въ 
Nой^^а XIV ге§10пит. Собственно дворцовыя части, Дафна, Хрисотриклинъ и друг1я, 
должны были лежать вдоль восточной стороны Халки, Зеввсиппа и ипподрома. Пе- 
редвинувъ Авгуйтей значительно къ западу, можно поместить здан1я дворца въ 
верхней части холма, не распространяя ихъ по всему восточному склону до самаго 
берега моря. На самомъ д-Ьл* въ первомъ репон-Ь, занимавшемъ эту маетность, по 
крайней м-Ьр* въ V в^к*, кром* императорскаго дворца находились еще дворцы 
другихъ членовъ императорскаго семейства, 29 кварталовъ, 118 домовъ, 2 длин- 
ныхъ портика и друг1Я обществе нныя и частныя здан1я. 

Докладчику представляется возможнымъ определить восточную границу им- 
ператорскаго дворца. Къ востоку отъ св. Соф] и еще виднЬются девять пилястровъ 
отъ древнихъ аркадъ съ восточной стороны улицы. Къ востоку отъ мечети Ахмед1э 
(гд^Ь долженъ былъ находился дворецъ Дафна) также зам-Ьтны въ одномъ пере- 
улке остатки древнихъ аркадъ уже съ обеихъ сторонъ улицы на протяжеши около 
200 метровъ. Какъ гЬ, такъ и друпе остатки вполя* ыогутъ быть отнесены къ 
портику Евбула; этотъ портикъ долженъ былъ начинаться отъ восточной стороны 
Дафны и, о!*ибая южный край ипподрома, шелъ параллельно берегу Мраморнаго 
моря къ церкви Богоматери съ жезломъ. Остановившись на устройстве аркадъ 
вообще, г. Леперъ высказалъ предположен1е, что впоследств1и колонны аркадъ, 
которыхъ Ыоййа игЫв Сопв^апипороИ^апае насчитываетъ 52, причемъ некоторыя 
должны были быть длиною въ несколько верстъ, были употреблены на постройки 
южной стены и цистервъ. 

Переходя далее къ местности древняго Капитолхя, докладчикъ указалъ на 
остатки большой древней постройки, за каковыя по его мнен1Ю нужно признать 
ВЫС0К1Я сгЬны, поддерживающ1я три возведенныя въ одинъ рядъ террассы, на ко- 
торыхъ теперь стоятъ благотворительныя учреждешя мечети Сулейманхе къ северу 
отъ мечети. Средняя террасса имеетъ форму правильнаго, обе боковыя — одинаковыхъ 
неправильныхъ четыреугольниковъ. Западная отделена отъ средней открытымъ пря- 
мымъ проходомъ, проходъ же между средней и восточной запертъ, повидимому, 
древними же воротами. Главная, северная сгЬна выведена у всехъ трехъ террассъ 
въ одну ЛИН1Ю въ общей сложности на протяжеши около 200 метровъ. Она воз- 
вышается на двухъ ступеняхъ и разделена слегка выступающими контрфорсами, 
которыхъ у обеихъ боковыхъ террассъ по 11 -ти, у средней 10. Стены восточной 
и средней террассъ глух1я; только по обе стороны воротъ съ каждой стороны 
имеется по одному окну. Въ западной же террассе между каждыми двумя контр- 
форсами устроены помещенья въ два этажа, причемъ въ нижнемъ имеется дверь 
и узкое слуховое окно, въ верхнемъ же по два большихъ окна. Притолка двери 
образована однимъ большимъ камнемъ, надъ которымъ выведена совсемъ плоская 
арка, пролеты же оконъ крыты полукруглыми каменными арками. По умблой кладке, 
тщательной обработке поверхности камня, отчетливости простыхъ архитектурныхъ 

6* 
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ЛИН1Й; эта ст^на скорЬе всего должна быть отнесена къ первымъ в^камъ Кон- 
стантинополя, можетъ быть къ эпох* основашя его. Она можетъ быть сопоставлена 
въ Константинопол'Ь только съ водопроводомъ Валента и еще бол'Ье съ могучими 
каменными сооруженьями Сирш и Малой Азш римскаго временив 

Второе зас4дан1е 14-го ноября открылось следующею рЬчью директора 
Института: 

„Прежде ч'Ьиъ приступить къ выполненш программы нын^шняго засЬданхя, 
позволяю себ'Ь обратиться съ несколькими словами прив'1тств1Я къ присутствую- 
щему зд4сь почетному члену Института графинЬ Прасков1и СергБевн-Ь Уваровой. 

Графиня! Ваше пос']Ьщен1е Константинополя я разсматриваю какъ испол- 
нен1е давнишняго об'Ьщанхя. Жя^ было бы пр1ятно думать, что между прочимъ и 
интересъ къ Институту былъ однимъ изъ мотивовъ, побудившихъ Васъ на это 
путешествхе. И какъ предсЬдатель Московскаго Археологическаго Обп^ества, и какъ 
председатель Археологическихъ Съ4здовъ, Вы всегда интересовались судьбами пер- 
ваго за границей русскаго ученаго учреждешя и неоднократно возбуждали хода- 
тайства отъ имени Археологическаго Общества въ пользу Института. Со своей 
стороны Институтъ, съ перваго же года существован1я своего им-Ья Шсъ въ числ^ 
своихъ почетныхъ членовъ, всегда пнталъ къ Вамъ чувства высокаго почтен1я и 
признательности. 

Институтъ съ особеннымъ удовольств1емъ считаетъ ум-Ьстнымъ вспомнить 
въ настоящее время о Вашихъ отмЪнныхъ заслугахъ археологической наукЬ, ин- 
тересы которой Институту весьма дороги. 

Истор1я русскаго просв'Ьщенхя отм4титъ фактъ весьма большой важности — 
пробужден1е археологическихъ занят1й въ Россхи благодаря заботамъ и старанхямъ 
графа Уварова и его супруги. Я им-Ью въ виду главн-Ьйше археологи чесие съезды, 
которые обладаю 1^ свойствомъ шевелить чувство уважен1я и почитан1/1 къ древности. 
Я им4ю въ виду также то, чего Вы достигли для воспиташя въ Россш пони- 
ман1я древности. И властнымъ словомъ, и настойчивымъ ходатайствомъ, и личными 
связями въ высшихъ правительственныхъ сферахъ Вы достигаете того, что скромный 
голосъ науки выслушивается и ея потребности принимаются во вниманхе. 

Приветствуя Васъ, графиня, позволяю выразить надежду, что Вы не по- 
следн1й разъ посещаете Константинополь, и вместе съ гЬмъ высказать пожелан1е, 
чтобы Ваша полезная деятельность продолжа.1ась на мног1« лЬта." 

Затемъ были сделаны сообщен1я: 1) директоромъ Института „О греческихъ 
рукописяхъ Серальской библштеки въ Константинополе**, 2)членомъ Института 0. И. 
Шмитомъ „Къ истор1и монастыря Хоры по летописнымъ даннымъ," и 3) ученымъ 
секретаремъ Р. X. Леперомъ „О медальоне съ изображен1емъ Сапфо." 

Рефератъ директора Института о Серальской библ10теке состоялъ въ сл*- 
дующемъ. За описашемъ общаго состояв 1я библ10теки следовала характеристика 
кодекса •№ 8, который заключаешь въ себе толкован1Я на первыя книги Библш 
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(Октатевхъ). Это прекрасный экземпляръ Восьмикниж1я, снабженный громаднымъ 
количествомъ мин1атюръ (свыше 300). Ценность этой рукописи видна изъ того, 
что во всЬхъ европейскихъ книгохранилищахъ имеется таковыхъ только 4 экзем- 
пляра, да и то неполныхъ. Громадный интересъ, соединенный съ этимъ кодексомъ, 
усматривается и изъ того, что онъ происходить изъ царской библ10теки, и что 
введен1е къ нему принадлежитъ Исааку, сыну царя АлексЬя Комнина. Подробное 
изсл-Ьдованхе будетъ помещено въ Изв'Ьст1Яхъ Института. 

0. И. Шмитъ далъ кратшй очеркъ исторхи монастыря Хоры. Некоторые 
литературные памятники, на которыхъ основанъ этотъ очеркъ, не изданы или 
мало известны. Сюда относятся, во-первыхъ, Д'Ьянхя св. Вавилы Никомид1йскаго, 
подлинность которыхъ оспаривается Болландистамй. Можно однако доказать, что 
св. Вавила, котораго нужно отличать отъ одноименнаго ему патр1арха АнйохШскаго, 
почитался въ Хор* до X в-Ька. Во-вторыхъ, новыми источниками являются жит1е 
св. веодора, на значенте котораго впервые указа.1Ъ гречесшй ученый Мануилъ 
Гедеонъ, и жит1е св. Михаила Синкелла, изданное имъ же, но въ краткомъ пе- 
ресказ*. Полныя жит1Я списаны г. Шмитомъ на Аеон* СлЬдуетъ, въ 3-хъ, со- 
об1цен1е Никифора Григоры о построен1и церкви Хоры матерью императора 
АлексЬя Комнина и объ украшен1И ея беодоромъ Метохитомъ, о чемъ свид*- 
тельствуютъ и собственныя стихотворенхя пос.1'Ьдняго ; наконецъ, изв*ст1е Клавиго 
объ икон* Бож1ей Матери Одигитр1и въ церкви Хоры. 

Сообщен1е Р. X. Лепера касалось трехъ тожественныхъ круглыхъ отпе- 
чатковъ на глин-Ь, прюбр^тенныхъ Институтомъ. 

Въ заключеше были объявлены избран1я въ почетные члены Института: 
епископа Арсен1Я, ректора Московской Духовной Академхи, и Н. в. Каптерева, 
заслуженнаго профессора той же Академ1и; въ члены-сотрудники: г. Поньона 
(Непг1 Ро^поп), консула Франщи въ Алеппо, и г. ГоДэна (Раи1 баисИп), директора 
жел'Ьзнодорожной лин1и Смирна-Кассаба. 

П. 

Экскурс1й было предпринято, директоромъ Института, дв4: въ Северную 
Итал1ю и въ Смирну съ окрестностями. Поездка въ ОЬверную Италш им*ла 
ц'Ь.тью ознакомлен1е съ христ1анскими памятниками Равенны и сопровождалась 
следующими результатами. 

Выяснено значен1е загадочныхъ мозаикъ въ церкви св. евангелиста 1оанна. 
На основан1и изсл'Ьдовав1я объ этихъ мозаикахъ, принадлежащаго директору Инсти- 
тута и пом-Ьщеннаго въ VIII том-Ь Изв'Ьст1Й, оказывается, что мозаики предста- 
вляютъ собой единственный въ своемъ род'Ь памятникъ, именно иллюстращю со- 
бытШ IV крестоваго похода, окончившагося завоеван1емъ латинянами Константи- 
нопол)! въ 1204 году. Дал-Ье изученъ любопытный памятникъ въ нацюнальномъ 
музеЬ Равенны. Это весьма редкая артоносица пизант1йскаго происхожден1я съ 
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рельефными изображеньями и надписями. ИзегЬдованге объ этомъ памятниБ*! также 
напечатано въ VIII том* ИзйстШ. 

Въ Равенн']^ же обращено внимаше на памлтникъ чрезвычайно интересный 
для сравиешя съ такъ называемыми ерашйскими всадниками. Это камень съ ре- 
льефнымъ изображенхемъ всадника, подъ ногами коего левъ, пронзенный стр'Ьлой. 
Равеннсшй памдтникъ напрашивается на сравнен]е съ извёстнымъ изображешемъ 
болгарскаго царя Ерума на скалЪ возл'Ь деревни Мадара. 

По:Ьздка въ Смирну предпринята была съ ц'&лью ознакомление съ р'Ьдкой 
рукописью, хранящейся въ греческой евангелической школ^, именно съ Восьми- 
книж1емъ, обильно украшеннымъ мин1атюрами. Эта рукопись оказалась стоящею 
въ весьма близкомъ сродств'Ь съ подобнымъ же памятникомъ Серальской библ1отеки 
въ Бонстантинопол'Ь (и® 8), такъ что изучен1е той и другой рукописи приводить 
къ необходимому выводу, что он*]^ происходятъ оть одного и тогоже оригинальнаго 
кодекса. Начало рукописи попорчено, но изъ сохранившагося перваго листа видно, 
что Восьмикниж1е начиналось знаменитымъ письмомъ Аристея къ Филократу. 
Подробности изучен1я Серальской и Смирнской рукописи Восьмикнижгя будутъ 
сообщены въ приготовляемомъ къ печати изсл'1дован1и. 

Окрестности Смирны съ недавняго времени стали привлекать къ себ^^ внн- 
ман1е раскопками, производимымъ въ этой части Малой Аз1и германскимъ и ав- 
стрШскимъ правительствами. Институтъ въ особенности интересовали остатки хри- 
сттанскихъ памятниковъ, открытыхъ въ БфесЬ, Милег]^, Магнез1и и др. городахъ. 
Нижесл']Ьдующ1я зам'1тки, сд'бланныя надъ н'Ькоторыми вновь открытыми мзъ подъ 
земли церковными памятниками, позволаютъ думать, что интересы христханской 
археолопи значительно затронуты этими раскопками. 

При осмотре Бфеса было обра1цено вниманхе на капители съ крестомъ, 
ангеломъ и орломъ. Привлек1аетъ къ себ']^ вниманхе также человекообразный и 
зв'бриный орнаментъ капителей, им'1ющ1й аналопю въ соборе Рагепго. Въ Пр1еве 
около театра находятся остатки сгЬнъ визант1йской церкви, въ которой между 
прочимъ имеются куски алтарной преграды съ надписью 'IооX^аV6д ёкар/ьхб^ 
бтсёр . . . , а также и плита съ павлинами, стоящими по об^ стороны креста. Не- 
подалеку наблюдается полуразрушенная мраморная каеедра съ орнаментомъ изъ 
виногра1(ной лозы и фрагментъ крещальни. По всЬмъ признакамъ эти памятники 
принадлежать къ V — VI в-Ьку. Въ МилегЬ остатками христ1анской скульптуры 
являются капитель съ головою быка и орломъ, также несколько базъ съ крестами 
и фрагменты мраморныхъ плитъ съ орнаментомъ, состоящимъ изъ разцв4тшаго 
креста. На обломк* огромнаго карниза читается надпись 11ауау1ад веохбхои ха1 
аеьтсарбЬоо МарСа^ г1^ та Коррои . . , едва ли не первый монументальный памлт- 
никъ, на которомъ находимъ выражен1е ,;г^7,'^а''(1(х. Нго-збхо^". Другая надпись въ 
несколько столбцовъ находится на главномъ портал* при вход* въ городъ. Над- 
пись не могла быть прочитана вся: каждый столбецъ начинается загадочнымъ 
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сочетангемъ н^Ьшюлькихъ гласныхъ; заканчивается надпись словами: (2рх(&уувХоц 
у1)лА5гхб х-у^у тсбХсу М1Х1Г]оа1(1>у ха1 тс^уха^ хахосхоОуха^ ^у айх-^ . . — „архангелы, 
охраните городъ Милетцевъ и всбхъ живущихъ въ немъ.'' Въ Магнезги при Сипил'Ь 
мечеть Улу-джами несомненно построена на м-ЬстЬ древней христ1анской церкви. 
Сохранились остатки древнихъ сгбнъ, часть церковнаго двора съ несколькими 
ви8ант1йскими колоннами. На карнизе надъ входомъ въ древнюю церковь читаются 
остатки надписи, изъ которой видно, что церковь была посвящена архангелу Ми- 
хаилу и построена въ 6475 г. отъ сотворен1я М1ра, индикт10на 9-го, т. е. въ 
966 — 7 годахъ; прочитать можно сл-Ьдуюпця слова: х6у уабу [ерАр/ . . . 1хои$ доое' 
1уВ. 6'. На другой стороне огъ входа тоже на карниз* прочитано Мс/ак^л, Въ 1ера- 
пол* однимъ изъ величественныхъ памятниковъ является древн1й храмъ въ три 
нефа и едва-ли не съ купольнымъ сводомъ; съ каждой изъ двухъ сторонъ его 
по 6 пи.1ДСтровъ; апсида составляетъ совершенно особую пристройку квадратной 
формы; она приставлена къ восточной сгЬнЬ, не будучи соединена съ нею непо- 
средственно, какъ это • наблюдается и въ древнихъ сир1йскихъ церквахъ. Сохра- 
нилось несколько древнихъ колон нъ и кусковъ архитрава съ высеченными кре- 
стами. Въ нареике у входа читается надпись, свидетельствующая о томъ, что 
церковь сооружена при патр1архе Геннад1и, следовательно въ промежутокъ отъ 
458 по 471 годъ: | 'Ея! хоО 4у1(о(х4хои) ха1 '9-есо(хАхои) ар;(1е71ьах6кои 1^|1()5у ха1 
тгахрсАр/оо хОр ГбУУа8Со1) [8й]Ха(6еахахо;) 71рга(б'5херод) Корсахбс .... х^у ойх .... 
ёхуоусоу [^у]уа5 х(а1) К1}р:ах(у]5) [харл;о](^орг]а(4уха)у) ххСа[Аа х*?]? ёххХу](о(ас) Хр(1- 
охоО) Еу8(1хх1а)Уод) -у] |. На древнемъ кладбище сохранились остатки другого церков- 
наго здан1я, арка и несколько крестовъ надъ входными дверьми. 

Въ Смирне директоръ Института имелъ случай познакомиться съ кол- 
лекщей древностей, собранныхъ г. Годэномъ. Особенно богатъ отделъ вазъ и 
другихъ изде.11й изъ ГЛИНЫ, также коллекц1я арабскихъ и сельджукскихъ монетъ 
съ христханскими эмблемами, а иногда и съ христганской легендой; далее обра- 
щаютъ на себя ьниманхе несколько свинцовыхъ тессеръ съ разнообразными изо- 
бражен1ями на одной стороне и надписями на другой, относящихся къ эпохе 
переходной къ византинизму; наконецъ, обильная коллекщя христ1анскихъ пред- 
метовъ, въ особенности ампуллъ. 

Ш. 

Въ отчетномъ году продолжалось изученхе памятниковъ и топографш Кон- 
стантинополя ученымъ секретаремъ Р. X. Леперомъ. Преимущественно было обра- 
щено вниман1е на древн1я церкви, обращенныя въ мечети, и на цистерны. При 
этомъ было замечено, что въ пустырб, прилегающемъ съ юга къ Эски-Иммаретъ- 
джами, древней церкви монастыря Пантепопта, хищнически разрываются и ло- 
маются древн1я стены, среди которыхъ было обнаружено также множество мра- 
морныхъ обломковъ визант1йской эпохи. Относительно обширной древней церкви 
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Пантократора (Зейрекъ-килиссе-джами) сделано несколько наблюдешй, дающихъ 
возможность лучше объяснить эту оригинальную постройку, состоящую изъ 3-хъ 
самостоятельныхъ частей, соединенныхъ между собою арками. При изучеши цис- 
тернъ оказалось возможнымъ сделать несколько существенныхъ поправокъ къ 
капитальной рабогЬ Стржиговскаго, изучавшаго въ 1893 г. цистерны Константи- 
нополя. Одну изъ наиболее раннихъ цистернъ, именно цистерну Аэщя, соору- 
женную въ IV в. при ими. Валент*, ученые искали до сихъ поръ въ северо-западной 
части города около нын-Ьшняго Текфуръ-Сарая. Тамъ действительно былъ монастырь 
Аэщя. Но по указашю изданнаго недавно проф Дмитр1евскимъ Типика Вешкой 
Константинопольской церкви, IX — X в, и Сирмондова Синаксаря, въ которыхъ 
подъ 29 Ноября упоминается освящен1е церкви свв. Серпя и Вакха тгХтдоСоу ту)^ 
АгтСоо (не йетоо) xьVаx^рVУ]5, цистерна Аэщя должна была находиться близь церкви 
св. Серия и Вакха. Весьма вероятно, что она именно зак.иочена подъ возвышен- 
нымъ незастроеннымъ пространствомъ къ востоку отъ Кучукъ-айя-Соф1Я, которое 
покоится на сводахъ, скрытыхъ подъ землею и несколько видимыхъ въ томъ м^сте, 
гд* пространство это прорезывается железной дорогой. ОЬверная л восточная части 
этого пространства уходятъ подъ почву нынешнихъ построекъ ; съ запада вплотную 
примыкаютъ дома; въ южной стороне цистерны, облицованной каменной кладкой 
въ перевязь, какъ въ водопроводе Валента, примываютъ древн1Я аркады, своды 
которыхъ, стоженные изъ кирпича, лежать на ваменныхъ четыреугольныхъ стол- 
бахъ. Эти аркады находились, повидимому, снаружи городской стены, принадлежа 
къ небольшой гавани, и южная стена цистерны должна была служить также город- 
ской стеной. Съ западной стороны указываютъ заложенный теперь входъ въ под- 
земелье, въ которомъ по разсказамъ местныхъ жителей летъ 25 тому назадъ видно 
было множество колоннъ. 

Обнаружены далее неизвестные до сихъ поръ следы С18(;ета тах1та, на- 
ходившейся подъ форумомъ Константина близь порфировой колонны. Они заметны 
подъ нынешними банями къ востоку отъ колонны. 

Въ самой большой изъ Константинопольскихъ цистернъ, т. н. Ере-Батанъ 
Серай, отожествляемой съ построенной Юстинханомъ цистерной подъ дворомъ 
Базилики (Высшей школы), можно было сделать наблюден1я, не согласныя съ 
предположен1ями Стржиговскаго, на которыхъ онъ основывается при определен1Н 
времени цистернъ, именно будто колонны цистернъ делались спещально для 
нихъ. Эта цистерна имеетъ не менее 400 колоннъ, и насколько видно отъ входа, 
большинство изъ нихъ съ пышными корннескими капителями, на которыхъ лежать 
четыреугольныя визант1йск1я подушки (кэмпферы). Но отъ входа же видно, что три 
колонны вовсе безъ капителей. Такъ какъ и колонны, на которыхъ нета капителей, 
длиннее прочихъ, то намъ представляется очевиднымъ, что какъ колонны, такъ и 
капители не делались спещально для цистерны, а взяты были изъ другихъ по- 
строекъ. Также и въ цистерне у мечети Султана Селима, относимой Стржигов- 
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скимъ также къ V в., 27 колон нъ им4ютъ обыкновенный коринесмя капители, 28-ая 
же (во второмъ ряду) капитель съ развевающимся аканеомъ. Трудно допустить и 
а рпоп, чтобы для темныхъ подземныхъ пом^щенШ делались спещально изящныя 
капители. Но если такъ, то попытка Стржиговскаго распределить цистерны Кон- 
стантинополя по эпохамъ на основан1и изучен1Я капителей падаетъ. Здан1ями, изъ 
которыхъ брались колонны для цистернъ, скорее всего могли быть портики, укра- 
шавшхе улицы Константинополя въ У-омъ в^к* и мало по ма,тгу разрушавшхеея. 
Такъ во время пожара 532 года въ одномъ только портик* упало 91 колонны. 

Въ течете л^Ьта было произведено Р. X. Леперомъ археологическое об- 
сл^дованхи части МалоазШскаго берега, противолежащаго Принцсвымъ островамъ, 
съ прилегающими къ нему склонами горъ. Между Карталомъ и Маль-тепе близь 
местности, сохранявшей еще въ времена Жиля древнее назван1е Вгуаз, около те- 
перешней горы Дракосъ, сохранились два подземелья и въ огородахъ куски раз- 
рушенныхъ визант1йскихъ ст^нъ. По всей вероятности это часть гЬхъ именно 
древнихъ остатковъ, которые м-Ьстные греческхе изследователи приписываютъ бы- 
вшему въ Врханте дворцу ими. беофила, построенному имъ въ арабскомъ стиле 
по образу Багдадскаго. 

На склоне холма противъ горы АрАход следы древняго поселенхя. Здесь, 
по свидетельству крестьянъ, кроме другихъ кусковъ мрамора выкопаны были въ 
прежнхе годы три большихъ коринескихъ капители римской эпохи, на^одящ1Ясл 
теперь въ Мальтепе. Само Мальтепе, расположенное на самомъ берегу моря, на- 
ходится на месте древнихъ развалинъ. При постройкахъ этого года после пожара 
найдено много мраморныхъ архитектурныхъ частей, большинство которыхъ уничто- 
жено, между прочимъ две интересныхъ базы колоннъ. Далее къ западу на по- 
ловине дороги между Мальтепе и Бостанджикомъ въ устье долины у самаго моря 
обнаружены также остатки древнихъ здан1йз при чемъ одно съ большой апсидой, 
другое съ тремя апсидами, можетъ быть церковь. Рядомъ открыты были могилы, 
судя по находкамъ, языческаго времени. Несколько выше въ той же долине на- 
ходится полуразрушенный мостъ византхйской постройки съ тремя пролетами. 
Западнее, недалеко отъ лин1и железной дороги, давно известно обширное подзе- 
мелье, доступное теперь приблизительно въ ' ^ части своего пространства. Въ 
древности оно несомненно представляло крытую сводами цистерну, но служило 
въ тоже время основанхемъ для какого-то большого здан1я. Обычно это злан1е 
считаютъ монастыремъ. Но планъ подземелья никоимъ образомъ не подходитъ къ 
монастырской постройке; скорее следуетъ предполагать, что тутъ находился дво- 
рецъ въ местности 2(4тирод, упоминаемый у Константина Багрянороднаго. Въ 
Бостанджике у самой почти станщи вырыто несколько совсемъ новыхъ мрамор- 
ныхъ колоннъ и базъ. На склоне горъ къ северу отсюда сохранилось несколько 
агхасмъ, отмечающихъ место бывшихъ здесь очевидно въ большомъ количестве древ- 
нихъ монастырей. Къ сЬверу отъ Мальтепе апасма св. Троицы, въ двери которой 
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вд&[аны куски колоннъ изъ прекраснаго розоваго мрамора. Сл'бдующад гора къ 
западу составллетъ южный отрогъ Баипгь-дага, горы св. Авксент1я. На самой вер- 
шин'Ь горы св. Авксент1я наблюдаются развалины церкви, въ которыхъ находить 
кусочки мозаикъ: это очевидно остатки монастыря св. Авксенйя, построеннаго на 
м-ЬсгЬ кельи, въ которой спасался въ V в. этотъ святой. На южномъ склон* горы 
сохранились развалины двухъ церквей, окружен ныя большой толстой стеной, сло- 
женной въ сухую изъ необд^Уанныхъ камней. Это несомн'Ьнно развалины женскаго 
монастыря Трихинар1й, построеннаго самимъ Авксент1емъ. 

Южный отрогъ этой горы представляетъ отдельную вершину Баши-буюкъ, 
это по всей л'Ьроятности древняя ОкС1я; на южномъ склон*! ея при постройке 
дома новымъ влад^ьцемъ местности Сурьей-пашей обнаружено было много архи- 
тектурныхъ частей церкви и н'1сколько могилъ. Съ любезнаго разр'1шешя вла- 
д^ьца Институтомъ произведены были на м'кгг'Ь дальнМш1я раскопки съ ц^лью 
найти самую церковь. Церковь оказалась сильно разрушенной. Ст4ны ея сохрани- 
лись въ в'Ькоторыхъ только частяхъ до РД метра высоты. Удалось однако опре- 
делить весь планъ ея и собрать большое количество интересныхъ архитектурныхъ 
частей. Церковь должна была быть очень богатою, такъ какъ найдены были ку- 
сокъ колонны изъ зеленаго мрамора, дверные наличники изъ розоваго мрамора, 
части разноцв^тнаго мраморнаго пола и мраморной облицовки сгЬнъ, наконецъ 
кусочки мозаики. 

Найдены были и два къ сожал'Ьнхю незначительныхъ куска древнихъ азы- 
ческихъ надписей и части языческаго храма, который долженъ былъ быть по бли- 
зости. Кром* того имеется цЬлый рядъ сгЬнъ, свид'Ьтельствующихъ, что зд4сь былъ 
большой монастырь. По н^которымъ данвымъ можно заключить, что это монастырь 
Архангела Михаила, построенный вероятно еще патрхархомъ св. Игнаиемъ въ 
IX в. и въ всякомъ случаЬ возобновленый въ ХП1 в. д1&домъ императора Михаила 
Палеолога великимъ дукой АлексЬемъ и женою его Ириной Комниной. 

На железнодорожной станцти Хайдаръ-паша обнаружены были фундаменты 
древней постройки, къ сожал'1н1Ю въ значительной степени уничтоженныя уже 
къ тому времени, когда они были замечены членами Института. Съ любезнаго 
разрешен1я администращи железной дороги и порта, предоставшившей въ распо- 
ряжен1е Института свои планы и рабочихъ для ра8решен1я остававшейся нерас- 
копанной части фундаментовъ, составленъ подробный иланъ бывшихъ зд4сь по- 
строекъ. Изъ плана сл^дуеть, что зд-Ьсь находилась большая визанийская церковь, 
построенная вероятно на развалинахъ древняго языческаго храма. Сфотографиро- 
вано и довольно много архитектурныхъ остатковъ. Ером* того на С7анц1и ока- 
залось несколько привезенныхъ съ лин1и греческихъ надписей съ посвящешемъ 
богу Реки (Псл:а{Аф) и дв^ большихъ плиты изъ дикаго камня съ интересными 
рельефами въ восточно-христханскомъ стил'Ь. 
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Предварительный св4л'Ьн1я о результатахъ разыскан1й, предпринятыхъ ди- 
ректоромъ Института въ рукописномъ собраши Стараго Сераля въ Константино- 
поле, изложены выше, въ отд^л* о заеЬдангяхъ Института. 

Въ Кахр1э-джами продолжались работы членомъ Института, художникомъ 
Н. К. Клуге. Въ отчетномъ году имъ снятъ самый дета»1ьный, на основан1и воз- 
можно точных ь изм'Ьрешй, планъ Кахр1э и выполнены чертежи поперечнаго и 
продольнаго разр4зовъ мечети. При этомъ обнаружилась полная несимметричность 
постройки; ясно выделяются части церкви, построенныя позднее. Внутри Кахр1Э 
сфотографированы на пантохроматическихъ пластинкахъ вс^ мозаики, числомъ 
около 70; работа была сопряжена съ большими техническими трудностями. При 
очистк4 мозаикъ на большой композиц1и Деисуса открыта надпись; въ барабан* 
юго-восточнаго купола обнаружены неизв^ствыя до сихъ поръ фрески и очищена 
нижняя половина фигур» въ три четверти челов-Ьческаго роста. Въ ближайшихъ 
окрестностяхъ мечети Кахрхэ найдены въ разныхъ м-Ьстахх остатки древнихъ по- 
строекъ, которыя повидимому составляли часть монастыря Хоры, для котораго 
нынешняя Кахр1э являлась соборнымъ храмомъ. 

Членъ Института 0. И. Шмитъ продолжалъ разысканхя въ области истор1и 
Кахр1Э-джавш, результаты которыхъ были имъ изложены въ стать'Ь „Мозаики и 
фрески Кахр1Э-джами", напечатанной въ VIII том* Изв*ст1й Институтъ ко- 
мандировалъ 0. И. Шмита на Аеонъ, гд* имъ было списано два документа по 
истор1и Хоры и произведено несколько работъ въ области апограф1и. 

IV. 

Деятельность Института по научной обработке добытыхъ матсргаловъ и 
издан1ю трудовъ его членовъ выразилась въ сл'Ьдующихъ изсл'Ьдован1яхъ и статьяхъ, 
помещенныхъ въ вышедшихъ за отчетный годъ выпускахъ Изв^стШ. 

Въ 2 — 3 вып. VII тов1а: и8СЛ'Ьдован1е директора Института „Археологичесше 
памятники Сирш", съ 47 таблицами. Тамъ же напечатанъ Отчетъ за 1900 г. 

Въ 1—2 вып. VIII тома пом-Ьщены статьи: Ь. Рей!;, „Мопо(11е йе ТЬёойоге 
Ргойгоше зиг Ейеппе 8ку111;2ё8 тё1горои1а1П йе ТгёЫгопйе", Б. А. Ианченко, 
„Памятникъ Славянъ въ Виоинхи VII в'Ька" (съ 1 табл.); 0. И. Успенсюй, „Фраг- 
менты мозаичной росписи въ церкви св. евангелиста 1оанна въ Равенн^^"; А. А. 
ПавловскШ и Н. К. Клуге, „Мадеба" (съ 16 табл.); Г. П. Беглери, „Святая Соф1я"; 
О. И. Шмитъ, „Мозаики и фрески Кахр1э-джам1и" (съ 3 табл.); Р. X. Леперъ, 
„Греческая надпись изъ Инеболи" (съ 1 рис). 

Вышедш1е въ отчетномъ году выпуски Изв-Ьсйй сопровождались весьма 
значительнымъ числомъ художественныхъ приложешй, исполненныхъ цинкограф1ей, 
фототишей, фотогравюрой и хромолитограф1ей. Въ виду значительнаго увеличен1я 
рисунковъ, плановъ и таблицъ форматъ Изв4ст1й, начиная съ VIII тома, оказалось 
необходимымъ изм'Ьнить, придавъ имъ видъ большинства археологическихъ журна- 
ловъ съ таблицами при тексте. 
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V. 

Коллекц1и Института были значительно пополнены какъ покупкою, такъ, 
по прим'Ьру прежнихъ л'Ьтъ, и пожертвован1ями н'Ькоторыхъ членовъ Института 
и лицъ, сочувствующихъ его задачамъ. Институтъ считаетъ своимъ долгомъ вы- 
сказать жертвователямъ глубокую благодарность. 

Восемь надписей изъ Самсуна было доставлено РоссШскимъ вице-консуломъ 
въ этомъ город* В. 0. Калемъ, одна изъ нихъ въ оригинал*, проч1Я въ хорошихъ 
эстампажахъ. Одна изъ надписей — обломокъ посвятительной I — П в. по Р. X., 
остальныя — надгробныя разныхъ эпохъ. Надписи эти гЬмъ бол-Ье интересны, 
что до сихъ поръ изъ Самсуна, древняго Амиса, были известны всего дв* незна- 
чительныя гречесюя надписи. Доставленные Институту памятники даютъ инте- 
ресныя данныя для изучен1я населен1я края, именъ, равно какъ титуловъ должно- 
стныхъ лицъ въ Самсун-Ь въ римскую императорскую эпоху и назваше одной филы 
по имени Августа. Одна надпись стихотворная; интересны рельефы на трехъ 
надгробныхъ памятникахъ. Изданы въ Изв-бстгяхъ Института, т. IX, стр. 249 слл. 

При разбор* остававшихся неизданными надписей изъ музея Института об- 
наруженъ фрагментъ греческаго декрета изъ Никомидхи, въ которомъ упомянуть 
законъ Гнея Лентула, консула 72 г. до Р. X,, подтвердившШ распоряжен1я Помпея 
П0С.1* завоеван1я влад*н1й царя Митридата. Одна изъ надписей, пожертвованная 
Институту бывшимъ его Почетнымъ ПредсЬдателемъ А. И. Нелидовымъ, носитъ 
на себ* рельефное изображенхе божества Р*ки и посвящена была двумя братьями 
изъ Аттал1и (МизШской, такъ какъ изъ этой местности известно несколько по- 
священ1й богу Р*ки). 

По стучайному стечен1ю обстоятельствъ изъ той же почти местности, именно 
взъ окрестностей (те1етЬо (др. Оегте) поступило другое пожертвованхе, сделанное 
г. Годэномъ (Р. Оаи(11п), директоромъ жел'Ьзной дороги въ Смирн*. Даръ этотъ 
состоитъ изъ 17 глиняныхъ сосудовъ и 4-хъ глиняныхъ же веретенныхъ колецъ. 
Сосуды и кольца обнаруживаютъ первобытную технику, не знавшую ни гончарнаго 
колеса, ни обжигательной печи. Характерны украшен1я въ вид* круглыхъ бугорковъ; 
узоры простые линейные, отчасти выцарапанные, отчасти наведенные буроватой 
краской. По техник'Ь, формамъ и узорамъ сосуды эти представляютъ аналопю съ 
глиняными произведен1ями, найденными на м*ст* древней Трои, въ поселен1яхъ, 
су1цествовавшихъ до Трои микенской эпохи. Подобные сосуды найдены, насколько 
извЬстно, лишь въ м. Во8о]ик, во Фриг1и. къ сЬверу отъ нын. Эскишеира. Они 
свид*тельствуютъ о томъ, насколько населен1е до-микенской Трои было однородно 
съ населен1емъ внутреннихъ м*стносгей Миз1и и западной Фриг1и. Конечно, нельзя 
было бы утверждать, что Безеюксие сосуды одновременны со сходными Троянскими: 
первобытная техника должна была внутри материЕса держаться дольше, ч*мъ въ 
ТроЬ, на м*ст* которой въ УП1 в. появились греческ1е поселе^нцы. 
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Изъ другихъ пр1обр4тен1й Института интересны 3 летающихъ амура изъ 
терракотты, со следами окраски и позолоты, происходящ1е изъ Самсуна и при- 
надлежащ1е, вероятно, римской эпох*; оттуда же привезены 3 сосуда со сл'Ьдамп 
красной и голубой краски и позолоты; терракоттовая женская головка греческой 
работы; три глиняныхъ одинаковыхъ отпечатка, оказавш1еся, какъ выяснилъ 
г. Свороносъ въ статье, помещенной въ VIII т. ИзвЬстхй, неизвйстнаго назна- 
чен1я печатями греческаго города К1оса на Мраморномъ мор*. 

Изъ византШскихъ древностей наиболее ц'1нны бронзовая прекрасной со- 
хранности чаша (37 см. въ дхаметр*) для святой воды, съ двумя подвижными руч- 
ками снаружи, внутри чаши выгравированы по четыре креста съ кружками на 
вс'Ьхъ восьми углахъ; на дн-Ь изображен1е голубя; по краю идетъ стихотворная 
надпись, гласящая: ТрсДЗод -^ срау^рсоаь; ^у '1ор8<4у1[) уёуоуе* охлирЬд (б)фоЗхас аг]- 
{лгроу ха1 у.6о\ко<; ауса^ехаг Зттауе уСфоо г:? ту^у %оХь[1Щ^ра)^ тоО 2]сХ(со)(4|х. 

Изъ другихъ пожертвован]й наиболее ц']^нныя сд'кданы гг. Мавромматн въ 
Мерсин* и Гулино въ РодосЬ. Всего поступило въ музей за отчетный годъ, кром^ 
моливдовуловъ, монетъ и рукописей — 130 предметовъ. 

Монетъ ирхобрйтено покупкою 5 золотыхъ, 19 серебряныхъ, 47 м-Ьдныхъ; 
пожертвовано 14 серебряныхъ и 50 м'Ьдныхъ. Бол'Ье интересны изъ нихъ золотые 
солиды императоровъ Констанщя, Валента и 1ов1ана, полученныя изъ Арав1и; зо- 
лотал монета Константа и сына его Константина Погоната, серебряная сербская 
монета ХП1— XIV в., даръ г-жи Брандтъ. 

Моливдовуловъ прюбр'Ьтено покупкою 241. Между ними представляютъ 
интересъ не встр'Ъчавшаяся до снхъ поръ свинцовая печать Юстинхана Великаго 
съ его изображенхемъ въ даадем'Ь, какъ наблюдается на монетахъ. Не менЬе за- 
м-Ьчателенъ моливдовулъ посл4дняго греческаго императора, Давида Комнина, пра- 
вившаго въ Трапезунд*. Фрагментъ .)того памятника былъ уже изданъ, но легенда 
не могла быть прочтена в-Ьрно. Членъ Института Г. П. Беглери ирхобр-Ьдъ кь 
Смирн-Ь полный экземпляръ и пожертвовалъ его Институту, пом'Ьстивъ его фото- 
тишю и свою о немъ зам-Ьтку въ VIII том* Изв-Ьсйй. Вся коллекц1я моливдо- 
вуловъ, собранная Институтомъ преимущественно путемъ покупокъ въ Константи- 
нопол-Ь, превысила въ отчетномъ году дв* съ половиной тысячи пьесъ, изъ коихъ 
большинство оказывается не изданными. Подробное описан1е коллекщи съ фототи- 
пическимъ воспроизведен1емъ экземпляровъ, представляющихъ болйе значительный 
интересъ для археолопи и истории, начато печатанхемъ в^ь Изв'Ьстхяхъ и выйдстъ 
отд^ьно, об-Ьщая представить для изучен1я Визант1и обильный новый матер1алъ. 
СоставляющШ украшенге коллекц1и моливдовулъ Славянъ въ Виеин1и въ отчетномъ 
году былъ изданъ и изсл-Ьдованъ въ спещальной статье и. д. ученаго секретаря 
Б. А. Панченко. 

Коллекщя рукописей умножилась пр10бр4тен1емъ пергаменнаго свитка (кон- 
дак1я) XI —XII в., съ молитвами въ праздникъ св. Троицы; большой пергаменной 
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рукописи прекраснаго письма X— XI в., содержащей бееЬды I. Златоуста; перга- 
менной рукописи XI — XII в., содержащей евангельсшя чтен1я на весь годъ, съ ин- 
тересвыми данными для греческаго м-Ьсяцеслова; бумажной рукописи XVI — XVII в. 
сь музыкальными нотами, литургическаго содержан1я. Рукописная коллекц1Я Ин- 
ститута дошла въ отчетномъ году до 116 греческихъ рукописей или фрагментовъ, 
30 славянскихъ и 5 восточныхъ. Кром'Ь того, прюбр'Ьтено 5 румынскихъ доку- 
ментовъ XVII и XVIII вв., относящихся къ влад-Ьнхямъ румынскихъ монастырей. 
Всего въ отчетномъ году Институтъ собралъ 10 румынскихъ и 3 греческихъ 
подлинныхъ документовъ или грамотъ. 

Въ библ10теку Института поступило покупкой, въ обм-Ьнъ и пожертвованхемъ 
книгъ, брошюръ и плановъ 647 аюмовъ при 291 новыхъ назвав10хъ. Всего съ 
прежними состояло 5836 назван]й въ 14,373 томахъ. 

Наибол'Ъе ц'Ьнными пр1обр'Ьтен]ями библ10теки являются сл'Ьдующхя издавхя: 

Ма1, Коуа ВШИоЙхеса Ра1гит; 8а1а2аго, 8(и(11 8и1 шопотепй йеПа ИаКа 
теп(110па1е; ЕрЬгаею! 8уп Зегюопев; ВеуИё, Ь'НаЫийоп Вухапйпе; 6гаУ1па, II 
йиото (11 Мопгеа1е; Риг1;\уаеп§1ег, Вхе 8ашт1ипд ЗаЬонгоЙГ; 8аЬаиег, 1сопо§гарЫе 
йе 5000 тёйахПез; ^аЬ^е8Ье^^с11^е йег ве8сЫсЬ48\^188еп8с11аЙ, полная сер1я; ВоеЬтег, 
Нерезка 1треп1; Наг1\?1§, впесЫ8сЬе Ме184ег5сЬа1еп йег ВШШеге!!; Кеитапп, Вот 
уоп Рагепго; Зупахапит Есс1е81ае Соп81;ап11ПороИ(;апае ; часть серШ РлЬЦсайопв 
(1е РЕсо1е йез 1ап§ие8 опепЫев ухуаШез, Мёто1ге8 йе ГАсайётхб йев 1п8СГ1риоп8 ; 
РоПак, К1а8818сЬ-апике во1(18с11т1е(1еагЬе11;еп 1га Ве81<;2е 8. Е. А. I. у. КеНйо^г. 

Институтъ считаетъ пр1ятнымъ долгомъ выразить глубокую благодарность 
сл^^дующимъ лицамъ, пополнившимъ своими пожертвовашями библютеку Института: 

Андрееву, И. Д.; Беглери, Г. П.; ВеуИё, К; ВгапйепЬигд, Е.; ВисЫ1о1Ц 
А.; Васильеву, А. А.; Vик6еу^(^, М.; Голубинскому, Е. К; ВекЬауе, ^.; Держа- 
вину, Н. С; Дмитр1евскому, А. А.; Зиновьеву, И. А.; Лгебек, С; г. 1оуапоу1(!; 
КшсЬ, К е.; М1сЬе1, К.; М11аш, Ь.; Минорскому, В. 0.; Начову, Н. А.; Нели- 
дову, А. И.: Остроумову, Н. П.; Ра1га1еп, А.; Попруженко, М. Ю.; Регелю, В. Э.; 
Р4дину, Е. К.; Смирнову, А. И.; Смирнову, Я. И.; Соколову, И. И.; Фармаков- 
скому, Б. В. 
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о деятельности Русскаг» Археологичесмаго Института въ Константинополе 

за 1903 годъ. 



Государь Императоръ по Всеподданнейшему докладу Министра Финансовъ 
Высочайше повел'Ьть соизволилъ отпустить изъ 12-милл10ннаго фонда на не пред- 
усмотр^нныя см'Ьтами надобности, на научныя изданхя Института, 5000 р. въ 
1903 г. и равную сумму отпустить въ 1904 г. изъ того же источника. 

Члену Института в. И. Шмиту была продолжена командировка на трет1й 
годъ. Вновь бы.1ъ командированъ, по распоряженш СвягЬйшаго Синода, для за- 
няли въ Институт*, профессорскШ стипендхатъ СПБ. Духовной Академ1и И. А. 
Карабиновъ. 

Деятельность Института въ 1903 году выражалась: въ устройств* засЬ- 
дан1й и въ чтен1й лекщй; въ издан1и научныхъ трудовъ; въ изсл^дованш м*стныхъ 
древностей и рукописей въ Серал*; въ с)кскурс1яхъ съ научной ц4лью; въ попол- 
нен1и и описан1и коллекц1й Института — музея, рукописнаго собранхя и библ10теки. 

I. 

Въ текущемъ году состоялось три засЬданхя Института, изъ коихъ одно 
торжественное. Въ торжественномъ зас'Ьдан1и 9 марта сделано было два сообщен!)!, 
членомъ Института о. Паргуаромъ (^. Раг§01ге) и и. д. ученаго секретаря Б. А. 
Панченко. 

Сообщен1е о. Паргуара было посвящено топограф1и византШскаго Кон- 
стантинополя. Предметомъ его было именно разъясненхе вопроса о положен1и дворца 
св. Маманта, возл* котораго, какъ известно, находилось подворье русскихъ купцовъ. 
Въ противоположность установившемуся воззр-Ьнш, по которому дворецъ въ квар- 
тал* св. Маманта лежалъ за сгЬнами Стамбула по дорог* въ С. Стефано или же 
въ глубин* Золотого Рога въ нын*шнемъ Эйюб*, о. Паргуаръ доказывалъ обстоя- 
тельнымъ сопоставлен1емъ историческихъ данныхъ, что м*стностью дворца Маманта 
является нын*шн1й Бешикъ-ташъ. Сообщенхе о. Паргуара въ дополненномъ вид* 
напечатано въ IX том* Изв*ст1й Института. 
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Второе сооб[цен1е, принадлежащее Б. А. Панченко, было озаглавлено: 
„КрестьлнскШ Законъ, приписанный императорамъ иБОноборцамъ''. Было указано на 
судьбу вопроса объ общинномъ землевлад'Ьн1и на Западе и въ Византш, въ част- 
ности на теор1Ю славянской общины въ Визант1и; загЬмъ были сообщены новые 
выводы, къ которымъ докладчикъ пришелъ при изучен1и Крестьянскаго Закона. 

Поел* чтен1я выдержки изъ отчета Института за 1902 г. ученымъ секре- 
таремъ Р. X. Леперомъ состоялось избран1е въ члены Инсаитута сл4дующихъ 
лицъ: въ почетные члены — епископа Серия, Ректора С. Петербургской Духовной 
Акадеши; Константина Иречка (С. Лгейек), профессора и академика въ В-Ьн*; Генриха 
Гельцера (Н. бекег), профессора университета въ Хен*; П. Каввадхаса (П. Кабба- 
8{а$), главнаго эфора древностей въ Грец1и, и I. Н. Свороноса ('I. N. ^борхоуо;), 
директора Нумизматическаго музея въ Аеинахъ. Въ члены Института были из- 
браны Б. В. Фармаковсшй, членъ Императорской Археологической Коммисаи; 
Н. Я. Марръ, ординарный профессоръ Императорскаго С. Петербургскаго Уни- 
верситета; М. И. Ростовцевъ, докторъ классической филологш (посл-ЬдиШ изъ 
членовъ-сотрудниковъ). Въ члены-сотрудники Института были избраны И, П. 
Остроумовъ, директоръ Ташкентской учительской семинархи; Н. С. Державинъ, 
преподаватель мужской гимназ1и въ БатумЬ; гг. Адольфъ Вильгельмъ (А. \У11Ье1т) 
и Рудольфъ Гебердей (К. НеЬегйеу), секретари АвстрШскаго Археологическаго 
Института, и Теодоръ Вигандъ (ТЬ. \У1едапй), директоръ при Берлинскихъ Коро- 
левскихъ Музеяхъ. 

20 апр-бля состоялось зас4дав1е, на которомъ П. Б. Мансуровъ сд^лалъ 
сообщен1е о Иатрхаршей богословской школ*]^ на о. Халки. 

Третье зас4дан1е Института было осенью, 16 ноября. Предметомъ занятШ 
было, во-первыхъ, сообщенхе директора Института „О вновь открытыхъ на о. КритЬ 
археологическихъ памятникахъ". 

Систематичесшя раскопки на острове Крит^ были начаты въ 1900 году. 
Уже въ начал*]^ сл^Ьдующаго года стали появляться изв§ст1я о чрезвычайно важныхъ 
и любопытныхъ находкахъ, — говорили не только объ открыт1и дворца миоическаго 
царя Крита, мудраго Миноса, но еще и о томъ, что при расчистк* этого дворца 
найдены письменные памятники, именно покрытыя письменами глиняныя дощечки. 
Если вспомнимъ, что время царя Миноса даже отъ Троянской войны отд'каяется 
громаднымъ першдомъ, и если примемъ въ соображенхе, что появлен1е письма 
обыкновенно относятъ лишь къ УИ1 в. до нашей эры, то можно понять, съ одной 
стороны, ВЫС0К1Й интересъ, съ другой же, и некоторое недов-Архе по поводу слуховъ 
о сд&Еанныхъ на КригЬ открытхяхъ. 

Но вскоре загЬмъ появились отчеты о раскопкахъ въ спещальныхъ жур- 
налахъ, въ которыхъ обстоятельно и уб']^дительно доказывалось, что вновь найденныя 
на Брит^ древности относятся къ гораздо бол^е ранней эпох']^, ч^Ьмъ открытый 
Шлиманомъ. Хотя справедливость этой мысли не подлежитъ сомн4н1Ю, но в'Ьрио 
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также и то, что крштсш древности, т. е. предметы домашняго употребленхя и 
произведен1Я искусства, открытые зд'Ьсь новейшими раскопками, весьма близки 
къ т^мъ, что были открыты въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годагь прошлаго 
стол'Ьт1я Шлиманомъ и слывутъ въ археолопи подъ назвашемъ микенскихъ древ- 
ностей. Такимъ образомъ, критскими находками разъясндется вопросъ о такъ 
называемомъ микенскомъ першдЬ искусства или, въ бол'Ье широкомъ смысле, 
о томъ перход*! человеческой культуры, который характеризуется предметами про- 
мышленности и торговли въ бассейне Средивемнаго моря въ доисторичесшя вре- 
мена (эпоха отъ 2000 до 1200 гг. до Р. X.). 

Нельзя сказать, чтобы открыт1я англичанина Иванса (Ёуапз) въ Кносе]^ 
близь Банд1и, были столь же неожиданными, какъ открыт1я Шлимана на ъЛстЪ 
древней Трои. Посл'ЬднШ руководился бол'Ье инстинктомъ и чутьемъ, первый же 
им'Ълъ бол^ или мен'1е опред'Ьленныя указан1я, что близь Кандш подъ верхннмъ 
*елоемъ земли находятся развалины древнихъ построекъ и что на этомъ жЬсгЪ 
попадались разный находки. Но то, что онъ обнаружилъ раскопками въ первый 
же годъ, далеко превзопио всЬ ожндан1я и побудило счастливаго археолог про- 
должать работы на томъ аке жЬсЛ въ течете н^Ь(жолькихъ л'Ьтъ. 

Предполагая въ дальн^йшемъ вести р'Ьчь о критскихъ древноетяхъ вообще, 
мы должны зам'Ьтить, что одновременно съ Ивансомъ въ разныхъ м'бстахъ Крита 
произведены были раскопки итальянцами и американцами. Итальянская коммиссхя 
производила раскопки въ ФесгЬ и его окрестностяхъ; дв^ американсшя миссъ 
раскопали м^ечко Бавуси. 

Такъ какъ вс^ найденные предметы по основнымъ законамъ о древноетяхъ, 
д'Ьйствующимъ на БритЬ, удерживаются въ стране и не продаются и не вывозятся 
за границу, то въ находящемся въ Бандаи музе'Ь можно съ больппшъ удобствомъ 
осматривать и изучать все разнообраз1е археологическихъ предметовъ, найденныхъ 
и открьггыхъ раскопками въ разныхъ частяхъ Брита. Исключеше составляетъ 
архитектура здашй, планъ и расположенхе построекъ, — это нужно осмотреть на 
м-Ьст^. Для Бносса это не представляетъ затрудненШ, ибо онъ находится въ 
часовомъ разстоян1и отъ Бандхи, и туда можно ^хать въ экипаж'Ь. Не то разва- 
лины Феста, Гортины, въ м'Ьстности "АуСа ТрикЬл и другихъ. Он4 находятся 
въ разстоян1и 8 или 10 часовъ пути отъ Банри. Единственное средство пере- 
движен1я по горнымъ м^тамъ Брита, при отсутств1и путей сообщен1Я, это путе- 
шеств1е верхомъ. Бром']^ того, путешественникъ долженъ быть готовъ ко всЬмъ 
лишен1ямъ и неудобствамъ на ночлегахъ, иначе предпочтительней ограничиться 
осмотромъ Бносса и не рисковать поездкой внутрь страны. 

Всл^дствхе указанной выше организащи музея и въ виду состоятя раско- 
панныхъ памятниковъ, нельзя сказать, чтобы пос'Ьщен1е м'Ьстъ раскопокъ было 
особенно поучительно. Эти памятники не могутъ поразить ни величиной и 
оригинальностью, ни своимъ стилемъ, такъ какъ вообще сохранились лишь осно- 
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ван1я здан1й и р'1дко-р^дБО два-три ряда кладки изъ камней. Древл1л постройки 
въ большинств'Ё были въ одинъ этажъ; если были вторые этажи, то всегда изъ 
дерева и потому не могли сохраниться. Въ высшей степени трудно по сохра- 
нившимся остаткамъ составить себ*]^ опред'бленное представлен1е о план'Ь здан1й. 

Въ этомъ отношеши сжЬ^уеть ограничиться краткими зам'Ёчан1ями. Самое 
громадное изъ открытыхъ здан1й есть дворецъ въ КноссЬ и прилегающ1Я къ нему 
постройки. Въ высшей степени любопытно, что эта царская резиденщя построена 
не на холм'Ь, какъ большинство древнихъ акрополей, и не окружена стенами, 
а расположена въ равнинной и н'к^колько покатой м'1стности и не им^тъ вида на 
море. Вся раскопанная по настоящее время довольно обширная площадь, на ко- 
торую бросить общШ взглядъ позволяетъ спецхально для того построенная башня, 
въ сущности не даетъ еще понятая о древнемъ КноссЬ, а лишь о царскихъ 
пом'Ьщен1яхъ. Самый городъ или, во всякомъ случа*!, множество зданШ кругомъ 
дворца еще не открыто, не найдено поЛ и м4сто погребен1я (некрополь), изъ 
чего можно заключить, что предстоитъ еще въ будущемъ много труда, а можетъ- 
быть, и неожиданныхъ открыт1й. Всматриваясь въ расположен1е различныхъ частей 
дворца и сл*Ьдя за направленхемъ фундамента ст^нъ, можно заметить, что подъ 
нимъ находятся бол^е древн1я постройки, которыя, въ свою очередь, лежатъ на 
слоЬ культуры каменного впка (неолитичесшй пер1одъ). 

Объ общемъ план* дворцовыхъ построекъ, которыя состоять изъ огромнаго 
количества маленькихъ комнагь, можно сказать следующее. Нужно различать па- 
радныя комнаты и залы, им'Ьвшгя общественное назначенхе; загЬмъ жилыя пом^щенгя 
для мужчинъ и, наконецъ, женсшя пом*щен1я. Портики и террасы украшали па- 
радную часть дворца и женское отд'Ьленхе, расположенное на с^веръ, гд% было 
больше прохлады. Весьма любопытны пом'Ьщенхя^ предназначенный для кладовыхъ, 
гд*! хранились, между прочимъ, и драгоц'Ьнности, и гд% найдено множество гли- 
няныхъ сосудовъ {пШо1\ предназначенныхъ для хранен1я хл4ба, масла, вина 
и другихъ хозяйственныхъ предметовъ. Въ жилыхъ пом'Ьщенхяхъ открыты спе- 
цхальвыя залы: двойного топора, тронная и ванная. Зала съ изображен1емъ въ ней 
двойного топора им^егь весьма большой интересъ. Если двойной топоръ им-Ьдъ въ 
Крит* релипозное значенге и обозначалъ релипозный символъ, то весьма вероятно, 
что сказан1е о лабиринтп найдетъ себ'Ь простое объясненхе въ томъ, что двойная 
сЬкира по-гречески называется ХАбрид, т.-е. что лабиринтъ значить зданхе двойной 
сЬкиры или топора. 

Переходимъ къ ознакомлен1Ю съ музеемъ, въ которомъ выставлены, какъ 
сказано выше, вс4 предметы, найденные и открытые раскопками въ разныхъ частяхъ 
Крита. Собранные въ музеЬ предметы им'Ьютъ ту существенную особенность, 
что составллютъ значительный и довольно разнообразный матергалъ для характери- 
стики одной и той же культуры и приблизительно одного и того же хронологи- 
ческаго перхода. 
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Въ наук* принято обозначать наименоватемъ микенскаго искусства лро- 
изведен1я той техники и промышленности, образцы которой находятся, между 
прочимъ, въ витринахъ и на сгЬнахъ кандШскаго музея. Имя „микенское искусство" 
въ данномъ случа-Ь не обозначаегъ происхожден1Я его изъ Микенъ: напротивъ, 
однородные и относящ1еся къ тому же наименован1Ю предметы находимы были на 
о-в-Ь вер* (Санторинъ), въ Тро*, въ Тирино*, въ Микенахъ и въ другихъ м4стахъ, 
и притомъ какъ въ Грещи, такъ и на островахъ. Такимъ образомъ, наименован1е 
скорМ указываетъ на типъ предметовъ, найденныхъ въ наибольшемъ количеств* въ 
Микенахъ Шлиманомъ, и на определенную стадш культурнаго развиия челове- 
чества, ч*мъ на м*сто происхожден1Я подразум-Ьваемыхъ предметовъ. Критсюе 
предметы, относясь къ типу микенскихъ памятниковъ, могутъ быть объясняемы 
параллельными произведен1ями, собранными въ нацшнальномъ музе* въ Аеинахъ 
(отд*лъ шлимановскихъ витринъ), и, въ свою очередь, сами объясняютъ и допол- 
няютъ многое въ памятникахъ, открытыхъ ПХлиманомъ. Итакъ, Критъ входитъ въ 
разрядъ областей съ господствующимъ микенскимъ типомъ искусства, хотя этимъ 
мы не хотимъ сказать, чтобы микенское искусство могло когда-нибудь перем*нить 
свое имя въ пользу Крита. — Прежде всего въ музе* обращаютъ на себя вниман1е 
произведен1я живописи. Не потому этимъ памятникамъ сл*дуетъ дать первое м*сто, 
чтобы ихъ было много, или чтобы они господствовали надъ другими, а скор*й по 
ихъ внутреннему значен1Ю и качественности, по краскамъ и композищи и по 
выраженной въ нихъ иде*. Живопись покрывала сплошь ц*лыя ст*ны въ н*которыхъ 
комнатахъ дворца и, судя по сохранившимся остаткамъ, представляла разнообразные 
сюжеты. Живопись, кром* того, прим*нялась къ росписи саркофаговъ, къ украшен1ю 
глиняныхъ сосудовъ и вазъ. Живопись на ст*нахъ парадныхъ залъ и жилыхъ по- 
м*щен1й разрушалась постепенно вм*ст* съ паденхемъ ст*нъ и представляла уже 
небольш1е остатки, когда открыта была раскопками. Ером* того, н*которыя изъ 
сохранившихся изображешй погибли при снят1и ихъ со ст*нъ вм*€т* съ штука- 
туркой, о чемъ свид*тельствуютъ кучи штукатурки съ кусками, покрытыми краской, 
у стЬнъ и въ углахъ н*которыхъ комнатъ. Большую привлекательность им*етъ 
изучен1е критской живописи въ связи съ рельефами на камняхъ, съ рисунками 
на вазахъ и, наконецъ, съ произведенхями художественной промышленности изъ 
металла: кольцами, бусами, ожерельями, оружхемъ, кубками и т. п. Т* и друг1я 
взаимно пополняютъ и объясняютъ себя, показывая во многихъ случаяхъ единство 
сюжетовъ и общность художественныхъ прхемовъ. 

Больш1я композищи чаще всего представляли релипозныя сцены: процесс1и, 
жертвоприношен1я; но, несомн*нно, сюжеты брались и изъ частной жизни; такъ, есть 
композищи охоты, встр*чаются картинки изъ природы: пейзажи, растешяи животныя, 
особенно часто рыбы; осьминогъ далъ матер1алъ для различныхъ вар1ащй орнамента. 

Самый выразительный прим*ръ рисунка на ст*н* представляетъ фрагментъ 
(очовидно изъ большой религюзной композищи) юноши, несущаго сосудъ для вина: 
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ЭТО ВО вс4хъ отношен1яхъ лучшШ остатокъ фресковой живописи. Основной тонъ 
рисунка — коричневая краска, которою сделаны лицо, бюстъ и руки: это общее 
правило въ рисунке микенскаго пер1ода, что мужская фигура изображается корич- 
невБшъ цв'1томъ, женская сЬрьшъ и б'Ьлымъ. Головной уборъ обозначенъ темнымъ 
цв'Ьтомъ, волосы спускаются на плечи длинными прядями, причесаны тщательно въ 
кольца и букли; прическа лучше, впрочемъ, можегь быть наблюдаема на женскихъ 
фигурахъ. Поясница и бедра покрыты узкой одеждой, которая стянута поясомъ, 
украшеннымъ золотымъ шитьемъ. Одежда цветная съ рисункомъ. Ноги, какъ можно 
судить по другимъ лучше сохранившимся рисункамъ, безъ обуви. О любви къ 
украшен1ямъ свид^тельствуетъ то, что на занимающемъ насъ рисунк'Ь мы видимъ 
ц^пь на те% серьги, браслеты на рукахъ и на ногахъ и, кром*! того, двойные 
браслеты на рукЪ выше локтя. Ваза не им'1етъ ножекъ, она очевидно употре- 
блялась въ процесс1Яхъ : правой рукой юноша придерживаетъ вазу за ручку, л^вой 
обхватилъ ее снизу. 

Лучшимъ по композищи и сохранности ламятникомъ сл'Ьдуегь призвать 
найденный въ предшествовавшемъ году саркофагъ или ящикъ, въ который трупъ 
клали съ согнутыми ногами и въ полулежачемъ положен1и. Онъ сд^кяанъ изъ камня 
и покрыть снаружи штукатуркой, по которой им^тся роспись красками. Лицевая 
сторона представляетъ релипозную сцену. Оь одной стороны видимъ женщину въ 
парадной одежд*!, за ней двое слугъ несутъ корзину. Дал'Ье несколько мужскихъ 
фигуръ съ жертвенными животными направляются къ алтарю, возл*! котораго стоитъ 
жрецъ. Весьма лю^бопытно отметить, что платье на н'Ькоторыхъ мужскихъ фигурахъ 
состоитъ изъ короткой и тЬсно облегающей бюстъ одежды и изъ широкихъ шта- 
новъ, падающихъ отъ пояса внизъ большими складками съ клиномъ на конц'Ь, — 
эта одежда и нын% употребляется на о-в^ Кригк Противоположная сторона также 
занята релипозной композищей. Зд^сь любопытно изображенхе жрицы передъ жер- 
твенникомъ. Прежде всего обращаетъ на себя вниманхе костюмъ, который состоитъ 
изъ плотно облегающаго т^о корсажа и изъ платья, спускающагося отъ пояса 
широкими воланами, книзу разширяющимися (на подоб1е кринолина). Это, очевидно, 
парадный женсшй костюмъ, который можно наблюдать на р&нылъ камняхъ и 
на другихъ предметахъ микенскаго перхода. Картина представляетъ сложную ком- 
П03ИЦ1Ю жертвоприношешя. Передъ жрицей плоды, дал4е убитое животное, изъ 
котораго стекаетъ кровь въ сосудъ. Бордюръ картины въ орнамент-Ь. Самый обычный 
орнаментъ на глиняныхъ сосудахъ, вазахъ и на рисункахъ: птицы, грифоны, часто 
также двойная сЬкира и священные рога. 

Между композищями бытового содержанхя обратимъ вниманье на прекрасную 
и сложную картину съ разъяреннымъ быкомъ. Это мотивъ весьма распространенный 
въ памятникахъ микенскаго перхода, онъ встречается на золотомъ кубк* изъ Ваев, 
онъ найденъ также на фрескахъ Тиринеа. Трудно однако утверждать, что во всбхъ 
а1учаяхъ изображена та же сцена, что на кубк'Ь изъ Ваеи (гд'Ь пытаются, между 
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прочимъ, усматривать охоту на диваго быка). Въ середине картины бывъ въ сильномъ 
порыв^^ устремляется противъ своего врага, который однако усп^ваетъ схватиться 
за его рога. На арен']^ еще дв^ фигуры — мужская и женская. Мужчина пред- 
ставленъ въ моментъ, когда онъ д^аетъ скачекъ на спину быка; фигура полна 
экспресс1и и движен1я. Женская фигура тоже, повидимому, приготовляется къ прыжку. 
Композиц1я можетъ быть разсматриваема какъ эпизодъ .состязан1я въ цирк^ родъ 
испанскаго тороса. Въ частности должно обратить внимаше на убранство и головной 
уборъ женщины. 

Н^колько фрагментовъ пластики могутъ быть поставлены рядомъ съ про- 
изведетями живописи. Въ нихъ также видимъ искусство, далеко ушедшее впередъ 
въ смысл'Ь изучен1я природы и наблюдательности. Прежде всего нельзя не обра- 
тить вниманиг на прекрасный рельефъ, представляюпцй бюстъ воина. Т4ло не 
покрыто одеждой, мускулы на груди такъ отчетливо выработаны, что не остается 
никакого сомн']&н1Я въ томъ, что мастеръ изучилъ строеше живого т&Еа. 'При- 
поднятая правая рука обнаруживаетъ такую степень напряженности, что можно 
думать з^^Ьсь о рук^ атлета. Очень также любопытна ц^пь на ше% состоящая изъ 
металлическихъ пластянокъ. При н'Ькоторомъ внимаши можно заметить, что въ 
основанш ея лежитъ лил1я. Въ витринахъ музея ташя цЪпи находятся и въ нату- 
ральномъ вид^^. Наблюденхе природы заметно также на небольшомъ фрагменте 
рельефа, изображающемъ жЬвую руку съ вазой. Мускулатура руки, сжатая кисть 
для поддержан1я вазы легко повазываютъ, что мастеръ наблюдалъ этотъ моментъ 
и передалъ его въ своемъ произведен1и^). Шкоторыя надгробныя доски (стилы) съ 
рельефомъ напоминаютъ произведешя греческой пластики лучшей эпохи и заста- 
вляютъ сильно призадуматься надъ вопросомъ — почему же искусство, такъ хорошо 
уже лаправленное въ критскихъ памятникахъ, остановилось въ своемъ развипи до 
У столик? Для изучен1я искусства микенскаго перюда обильный матергалъ въ 
музеЬ представляютъ больппе кувшины (тсСОос), которыми наполнено н'Ьсколько 
комнатъ въ кносскомъ дворце, и которые часто сплошь покрыты рельефными 
фигурами и орнаментомъ. 

При всемъ глубокомъ интерееЬ, который возбуждается открытыми на Крит^ 
памятниками искусства, нельзя все же не сказать, что вд^ь не новая культура 
открывается передъ на1ш, а лишь разъясняется и расширяется новыми видами и 
образцами культура микенскаго искусства, впервые открытая Шлиманомъ. Еритсв1е 
памятники отодвигаютъ назадъ, почти на тысячу л^тъ, господство такъ называемаго 
микенскаго искусства и вновь подтверждаютъ то наблюдеше, что въ образованш 
той стад1и культуры, которая слыветъ подъ именемъ микенской, участвовали и 
Египетъ, и Малая Аз1я, Грец1Я и острова Средиземнаго моря. 

Есть два ряда наблюден1й надъ собранными въ музе^ памятниками, которыя 
выходятъ изъ рамокъ искусства въ тЬсномъ смысл*!. Позволю себЬ кратко обозна- 

') ТЬе Аппиа! оГ Ле ВйивЬ 8сЬоо1 а1 АШепз, N. VI П899— 1900), % 10; N. VII (1900— 
1901), % 29. 
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чить существо д^а. Раскопками въ Крит^ обнаружены, во-первыхъ, письменные 
знаки на камняхъ и н'Ькоторыхъ предметахъ и глиняныя таблички, покрытыя не- 
нзв^стнымъ и досел'Ь еще не раскрытымъ письмомъ. Оба упомянутые вида памят- 
никовъ доказываютъ, повидимому, употреблен1е письма за авЬ тысячи л^тъ до 
Р. X. Знаки или письмена на строительномъ матергал']^, сд'каанные мастерами или 
каменотесами, суть собственно пометы о принадлежности камнл такому-то хозяину 
или мастеру. Не подлежитъ сомн-Ьнш, что подобные знаки, какъ бирки или счетные 
знаки въ домашнемъ обиход'Ь, какъ знакп собственности у первобытныхъ народовъ, 
наконецъ, какъ календарные знаки, были пъ употреблен 1и ран*]^ изобр^тен1я письма, 
хотя и сами по себ^ служили тоже для той же ц'&зи, что письмо. Весьма в'Ьроятно, 
что изучен1е подобныхъ знаковъ можетъ дать почву для разр^шен1Я сложныхъ и 
весьма деликатныхъ вопросовъ, стоящихъ въ связи съ происхожден1емъ азбуки евро- 
пейскнхъ языковъ и въ частности съ элементами образован1я славянской азбуки. 

Знаки на камняхъ, какъ научный матерхалъ для широкихъ выводовъ, можно 
сказать, недавно лишь начали входить въ обращеше. Они далеко еще не собраны 
въ такомъ количеств']^, чтобы наступила пора систематизировать ихъ и д&зать изъ 
нихъ надлежащхе выводы. Позволимъ себ*]^ высказать зд'Ьсь н'&сколько соображенШ 
по поводу этого археологическаго матер1ала. Прежде всего нельзя не указать на 
изумительную устойчивость и последовательность, съ которою употребляются эти 
знаки на пространств* не одного тысяче.йтхя и прнтомъ какъ въ Европ'Ь, такъ 
и въ Аз1и. Прежде ч']Ьмъ ознакомиться съ открытыми въ Бригб знаками на 
камняхъ, иж^си въ распоряженш довольно значительный подобный же матерхалъ, 
полученный при раскопкахъ Института въ Болгар1н, гдЬ бы.1ъ раскопапъ дворецъ 
УП1 в']^ка. Большинство каменотесныхъ знаковъ дворца болгарскихъ князей 
совпадаетъ съ таковыми же знаками на камняхъ дворца Миноса въ Кноссф; — 
такимъ образомъ, на разстояп1и двухъ тысячъ слигакомъ л-Ьтъ каменотесы 
д'Ьлаютъ одинаковые знаки на камн'Ь. . Дал-Ье оказывается, что каменотесные 
знаки далеко не стоятъ одиноко; не меньшею древностью отличаются знаки соб- 
ственности, называемые иначе „юридическими знаками", которыми народы, не 
знающхе употреблен1я письма, обозначаютъ принадлежность вещи тому или дру- 
гому собственнику или которые выжигаютъ на т^лЬ домашннхъ животныхъ. 
Судя по немногимъ досел4 опубликованнымъ образцамъ такихъ знаковъ, они совпа- 
даютъ съ каменотесными знаками и, во всякомъ случае, должны быть изучаемы 
параллельно одни съ другими. Наконецъ, сюда же могу та быть привлечены кален- 
дарные знаки, древн'Ьйш1е виды которыхъ происходятъ изъ той же системы знаковъ, 
какъ каменотесные. 

Им^я въ виду широкое распространен1е, можно сказать всеобщность, зани- 
мающихъ насъ знаковъ, нельзя не приходить къ мысли о томъ, что они, какъ 
единственные письменные знаки, предшествовавпие у вс^хъ народовъ изобр-Ьтетю 
ПИСЬМУ, должны были такъ или иначе влглть на образован1е[' алфавита. 
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Въ числ% особенностей памятнивовъ мивенсваго искусства, собранныхъ въ 
нузе% Канд1н, нельзя не обратить вниман1Я на знакъ креста^ встр^^чающШся то 
отд'&зьно и самостоятельно, то въ различныхъ сочетан1Яхъ и комбинащяхъ. Правда, 
вопросъ о фигур-Ё креста на археологичесхихъ панлтникахъ до-христ1анской энохи — 
вопросъ далеко не новый и частью даже р'Ьшенный, но его нельзя считать излишнимъ 
и въ настоящее время, такъ Ёакъ постоянно входить въ обращен1е новый мате- 
р1алъ, который и самъ по себ* можетъ нуждаться въ объясненш и, въ свою очередь, 
привносить новыя даниыя въ кругъ общаго вопроса объ изображеши креста. Въ 
особенности со времени раскопокъ Шлимана предметная археолопя дала въ этомъ 
отношен1и много новыхъ данныхъ. 

Давно уже высказанъ былъ взглядъ, что фигура креста на памятникахъ 
до-христ1анской эпохи, входящая въ разныя сочетан1я съ прямыми и закруглен- 
ными лин1}ши, должна быть разсматриваема какъ одинъ изъ самыхъ элемента рныхъ 
видовъ геометрическаго орнамента *). Несомненно, съ этой точки зр4н1я доста- 
точно объясняются кресты на краяхъ одежды (на фрескахъ въ Кносс4), орнаментъ 
которой состоитъ изъ крестовъ, включенныхъ въ кругъ. Нельзя также объяснять 
иначе г)^ украшен1я, им'Ьющ1и форму креста, которыя весьма обычны на глиняныхъ 
сосудах^, на саркофагахъ и другихъ изд'Ьл1яхъ, требующихъ орнамента. Точно 
также сюда должны быть относимы знаки креста на дн* сосудовъ, на каменныхъ 
квадратныхъ плитахъ или вообще на камняхъ — для показашя принадлежности 
изв'Ьстному мастеру или хозяину. 

Но, независимо отъ множества вышеозначенныхъ знаковъ креста, встре- 
тились так1е предметы и изображешя, въ которыхъ знакъ креста долженъ означать 
символъ или идею и, во всякомъ случай, не можетъ быть понятъ съ точки зрен1я 
геометрическаго орнамента. Въ особенности было обращено вниман1е на два такихъ 
предмета. Вь одной витрин*, заключающей въ себ* небольш1е ценные предметы, 
находится крестикъ изъ порцелана. Онъ найденъ при раскопкахъ въ Кносс* и 
представлиетъ любопытный образецъ креста еще и въ томъ отношеши, что на 
крестообразной фигур* изъ порцелана начерченъ отдельный крестъ. Еще бол4е 
любопытный предметъ сл^дусгь отметить между находками въ местности Святая 
Троица ('Ау{а Трс48а). Тамъ найдена головка агнца изъ терракотты. Головка тща- 
тельной отделки, на ней по фону цв^та глины темной краской означены линш 
глазъ и рта, а между глазъ на лбу совершенно ясно отмгьченъ знакъ креста, Въ 
христ1анскомъ искуств* изображенхе агнца съ крестомъ надъ спиной или надъ 
головой — весьма распространенный мотивъ, символизующШ Христа, который на- 
зывается агнцемъ, вземлющимъ гр*хи М1ра. 

Таково въ краткихъ чертахъ впечатл*н1е, вынесенное изъ пос4щешя м*стъ 
посл'Ьднихъ раскопокъ, сдйланныхъ на Крит*. 

ЗагЬмъ Н. К. Клуге демонстрировалъ составленный имъ подробный планъ 
мечети Кахр1э, основанный на тщательномъ изучеши памятника. 

*) Литература у Кгаиа, Кеа1-Епсук1. II, 224. 
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Въ томъ же зас^даши были избраны въ члены Института художникъ 
Н. К. Клуге и преподаватель мужсЕОй гимназхи въ Варн']^ Карлъ Шкорпилъ. 

Въ конц* отчетнаго года директоръ возобновилъ чтен1с лекцШ по исторхи 
Вивант1и. Ко времени составлешд отчета было прочтено 11 левцШ и изложенге 
событ1й было доведено до времени Комннновъ. Имъ же было сд'Ьлано въ амерн- 
вамевомъ литературцомъ обществ* сообщен1е о дрёвностяхъ Крита 

П. 

7 августа въ Константинополь прибыла большая группа экскурсантовъ, 
состоявшая изъ 135 студентовъ Императорскаго Московскаго Университета, ьъ 
сопровожден1и шести професоровъ во глав* съ профессоромъ кн. С. Н. ТрубецЕимъ. 
Институтъ принималъ участниковъ этой экскурсш, направлявшихся въ Грец1ю, и 
знакомилъ ихъ съ древностями Константинополя и съ главными резулы^тами своей 
деятельности. Секретарь Института Р. X. Леперъ сопровождалъ экскурсхю въ Авины. 
На возвратномъ пути путешественники пробыли въ Константинополе одинъ день, 
который былъ употребленъ на осмотръ музея Института, мечети Кахр1Э и город- 
скихъ сгЪнъ. 

Ш. 

Въ отчетномъ году вышли въ св*тъ 2 — 3 выпуски VIII тома Извести 
Института, содержащ1е следующхя статьи: Ь. Рей1, Аске вупойа! йи ра(г1агс11е 
КхсёрЬоге II 8иг 1е8 ргт1ё§е8 йи тё1;гороШа1П йе ТгёЫгопйе; Б. В. Фармаковсшй, 
^Живопись в-ь ПальмирЬ** (съ табл. XXI— XXVII); Б. А. Панченко, „Каталогъ мо- 
ливдовуловъ коллекщи Русскаго Археологическаго Института въ КонстантйнополЬ" 
(табл. XXVIII— ХХХП1); Г. П. Беглери, „Печать Трапезунтскаго имератора Да- 
вида" (табл. XXXIV); 0. И. Шмитъ, „Каталогъ жит1йныхъ рукописей Ватопедскаго 
монастыря на Авон-Ь"; 1. N. Зборшуод, Архоса ёх^хауеТа уо|110|ас4тсоу Шои ху\д Ь» 
ВсбоуС^с"; П. К. Коковцовъ, „Новыя арамейсшя надписи изъ Пальмиры" (табл. XXXVI)^ 
Отчетъ о деятельности Института за 1901 годъ. 

И. д. ученаго секретаря Б. А. Панченко закончилъ въ отчетномъ году 
диссертащю подъ заглавхемъ: „Крестьянская собственность въ Визант1и. ЗемледЬль- 
ческШ Законъ и монастырсше документы". Въ ней онъ ставитъ себ4 задачей 
доказать, что исторхя крестьянскаго землевлад^нхи въ Визант1и должна быть по- 
строена на начал'Ь личной и насл'бдственной собственности, а не на основе 
общиннаго, при томъ славянскаго, влад'Ьн1я, какъ полагали до сихъ поръ. Въ 
первой части изсл4дован1я, надъ которымъ авторъ работалъ несколько л*ть, раз- 
бирается Крестьянсшй Законъ, при чемъ на основан1и изданныхъ древн^йшихъ 
текстовъ памятника, московскихъ и миланскихъ, доказывается, что онъ не соста- 
вллетъ часть законодательства императоровъ иконоборцевъ, какъ было принято, но 
ярляется записью обычнаго права; Законъ посвящепъ охран* личной крестьянской 
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собственности и не содержитъ указашй на права общины на крестьянскую соб- 
ственную землю. Во второй части подвергнуты обзору изданные гречесме доку- 
менты изъ монастырскихъ архивовъ, и нЬсводько славднскихъ, съ цЬжъю показать? 
что во ВС* вЬка существован1Я Визанйи, особенно въ XII — XIII, та же личная 
и наследственная собственность крестьянъ, въ громадной массЬ кр4постныхъ, 
является общей основой аграрнаго строя. Диссертащя г. Панченко, выпущенная 
также отд'Ъльно, напечатана въ 1 — 2 вып. IX тома Изв^стШ, отданныхъ въ печать 
въ отчетномъ году. 

IV. 

Императорское Посольство по просьб* Института исходатайствовало для 
него разр4шен1е у турецкаго правительства фотографировать минхатюры съ заме- 
чательной рукописи, хранящейся въ библхотек* Сераля. Въ течен1и осени истек- 
шаго года Институтъ поручилъ художнику Н. К. Клуге заняться фотографиро- 
вашрмъ наиболее ц^нныхъ и лучше сохранившихся митатюръ, каковыхъ снимковъ 
и сделано бол^е 120. При изученш мин1атюръ встретилась необходимость про- 
в'Ьрить сд^ланвыя надъ изучаемой рукописью наблюдешя по сходственнымъ руко- 
писямъ, хранящимся въ Ватикан*. При сравнен1и выяснилось одно не подлежащее 
сомн^тю обстоятельство, что взаимное отношенхе серальской и ватиканской иллюст- 
рированной Библ1и есть отношете коти къ оригиналу. Такъ какъ предста- 
вляемый громаднымъ числомъ рукописей матерхалъ вообще мало еще изученъ, то 
на первыхъ же порахъ при изучеши рукописи представилась масса любопьггныхъ 
наблюденШ. Такъ, наприм^ръ, н*которыя минхатюры далеко не объясняются библей- 
скимъ текстомъ, а требуютъ для своего объяснен1я знакомства съ обширной лите- 
ратурой апокрифовъ. Точно также встретилось несколько картинокъ чрезвычайно 
любопытныхъ въ смысл* бьгговой обстановки, равно какъ для характеристики 
современныхъ составлен1Ю рукописи народностей, известныхъ исторш Визант1И 
въ пер10дъ написан1я рукописи (XI— XII в.). Кром* того, въ н*которыхъ минха- 
тюрахъ найдены весьма любопытныя реминисценцш классическаго искусства. Весь 
этотъ матер1алъ приведенъ въ систему и готовится къ изданш. 

Въ отчетномъ году продолжалось изученхе топографхи и памятниковъ Кон- 
стантинополя и окрестностей. Институтъ обсл^довалъ остатки византШскихъ по- 
строекъ въ предм*стьи города Макрике*, гд* можно предполагать дворецъ Ёвдомъ 
и сохранились руины церкви 1оанна Крестителя; Ученымъ секретаремъ Р. X. Лепс- 
ромъ былъ произведенъ рядъ экскурай въ окрестностяхъ Картала, Пендика и Тузлы 
по аз1атскому берегу Мраморнаго моря, при чемъ отмечены остатки древнихъ стро- 
ений и собрано несколько надписей. Во время пребыванхя въ Аеинахъ г. Леперъ из- 
учалъ м*стныя церкви и музей христханскихъ древностей и предпринялъ экскурс1ю 
на о. Эгину, гд* между прочимъ обсл*довалъ остатки ср*дневековаго города въ 
местности ПаХасо)((ора, на крутой гор*, со множествомъ церквей. Въ мечети 
Кахр1Э-Джами художникомъ Н. К. Клуге производились фотографичесмя работы. 
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Въ сентябре 1903 г. директоромъ Института совершена была археологи- 
ческая экскурс1Я на о. Критъ. Изложенхе сд4ланныхъ наблюдея1й представлено 
выше, въ отд-Ьл* о зас4дан1яхъ. 

Въ апр4л'Ь отчетнаго года была предпринята Б. А. Панченко и Н. К. Клуге 
по'Ьздка въ Малую Азш. Ея ц'Ьлью было обсл-Ьдованхе древностей по среднему 
течен1ю р. Сангар1я и по византШской военной дорогЬ изъ Нивеи въ Дорилей 
(нын'Ьшн1й Ески-Шеиръ). Требовалось опред'кшть м-Ьсто, гдЬ означенная, весьма 
въ исторш важная, дорога переходила черезъ Сангар1й, выяснить дал'Ье положеше 
н4сколькихъ пунктовъ, станщй на этой дорог*, упоминающихся историками при 
описан1и походовъ, визант1йскихъ и крестовыхъ. Въ частности было желательно 
пров'брить предположен1е новМшаго кЬмецкаго путешественника Диета о м'Ьст* 
развалинъ постояннаго византШскаго лагеря и административнаго центра Малагины. 
{V. ВгевЬу Уоп ИЫ! пасЬ Ап^ога, Ре1егтапп8 МИШипдеп, Ег§ап2ПП§[8Ьей 125, во(Ьа 
1899, 8. 19 Я".). Съ одной стороны участникамъ по-бздки представлялась, такимъ 
образомъ, опред'ктенная историко- топографическая задача, съ другой же стороны не- 
обходимо было осв'Ьтить путемъ хотя бы кратковременнаго объ-Ьзда м'Ьстность, до 
сихъ поръ представлявшую собою б'Ьлое пятно на археологической каргЬ Малой 
Аз1и. Какъ ни странно, несмотря на всю доступность местности изъ Константино- 
поля по железной дорогЬ, всЬ западные путешественники, искавшхе преимущественно 
большихъ классическихъ руинъ и не знавга1е достаточно важность этой м'Ьстности 
для визант1йской исторхи, оставляли ее въ сторон*. Прежде всего они искали над- 
писей, и бол*е другихъ прибавили новаго эпиграфическаго матертала изъ Вивин1и 
Мордтманнъ, А. Керте и особенно Г. Мендель (О. МеЫе!, Хпвспрйопв йе В11;11уи1е, въ 
ВиИейп (1е (Зоггезропйапсе НеШшаие XXIV 1900, 361—426, XXV 1901, 5 — 92; у 
него же XXIV 361 8. приведена прежняя литература предмета). Мендель бы.1ъ и въ 
Лефке, но окрестности оставилъ без1» вниман1я. Что касается топографхи области по сред- 
нему Сангарда, то наиболее сд'Ьлали изслЬдованШ на м'Ьст'Ь прусскхе офицеры 
Дистъ и Антонъ; но ихъ по^Ъядки, задуманныя смЬло и оригинально, носятъ харак- 
теръ рекогносцировокъ. Составленная Дистомъ карта (1 : 500000, ВегИп 1902) лишь 
наносит'ъ на большую, въ деталяхъ весьма несовершенную, карту Г. Киперта выпол- 
ненные Дистомъ маршруты. Оффнщальная (неизданная) турецкая карта въ н4ко- 
торыхъ случаяхъ совершеннее, какъ можно было уб'Ьдиться по опыту. Историче- 
ская топограф1я бассейна Сангарш до того мало разработана, что еще недавно 
первый знатокъ предмета Рамзай отстаивалъ мн-Ьихе, будто главный притокъ Сан- 
гар1я Сга11и8 впадалъ съ запада, а не изъ Галат1и. 

Главная задача поездки членовъ Института — проверка гипотезы Диета 
о положен1и г. Малагины — была достигнута почти немедленно по прибыт1И въ 
Лефке, хотя результатъ получился, къ сожал^нш, отрицательный: Малагины не 
могло быть въ Гюль-Виран'Ь, въ томъ мЬстЬ, гд'Ь ее предполагалъ Дистъ. Крайняя 
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пересЬченность ы-Ьстности, представляющей оврагъ, отсутствхе остатковъ византШ- 
ской эпохи заставляютъ искать Малагину въ другомъ мЬст*. За то былъ опредЬ- 
ленъ другой пунктъ пе меньшей важности: именно то м^сто, гд4 византхйская 
военная дорога переходила черезъ СангарШ. Сл4ды византШскихъ узкихъ, непра- 
вильно вымощенныхъ дорогъ съ н^сколькихъ сторонъ, отъ Везиръ-Хана и отъ 
(Биледжйка др. 'АууеХох(1)|1Г) ?) подходятъ къ ущелью у деревни Енидже, гд4 среди 
отв^сныхъ С1шль Сангар1й пробиваетъ себ* путь; открылись значительно хорошо 
сохранивш1еся береговые устои визант1йскаго моста. Развалины эти были известны 
и прежде, но никто не поставилъ ихъ определенно въ связь съ великимъ путемъ 
изъ Визант1и вглубь М. Аз1и и не опред'ккилъ ихъ визант1йскаго характера. Между 
т'Ьмъ мостъ этотъ представляетъ большхя отличхя отъ другого, завЬдомо римскаго, 
котораго развалины наблюдаются въ получасЬ ходьбы ниже отъ Лефке. Сохра- 
нившаяся на береговомъ усто^ облицовка слишкомъ нова, чтобы быть римской, 
м'Ьстами не тронута временемъ. С1охранились оба береговыхъ устоя, на л^вомъ 
берегу набережная для защиты моста отъ разрушен1я р'Ькою; срединныя арки 
совершенно смыты, изъ воды не выдается ни одного изъ камней, которые вид-Ьдъ еще 
Дистъ. Ширина устоя на правомъ берегу 5,75 м. съ края, выше — 7 м.; стЬнки 
0,70 м. Бысота семи рядовъ тесаныхъ камней надъ землею 2 м. Устой въ раз- 
р-Ьз* образует^ъ ломаную лин1ю, первое колено въ 5 шаговъ, второе 7 и верхнее 
23 шага. Камни положены на цеменгЬ и внутренн1я ст4нки переложены кнрпичемъ. 
Мостъ черезъ Сангархй на визант1йской дорог* недалеко отъ Лефке именуется у 
Анны Комниной лежащимъ у местечка Пиеикасъ (хатос т6у Ш6г]хау, Аппа XV с. 
3, р. 322 Вопп.), и не трудно найти и самый Пиеикйсъ. Въ 200 метрахъ ниже 
отъ моста лежитъ по восточному берегу д. Енидже, явно не только на классиче- 
скихъ, но и на византШскихъ развалинахъ. Зам'Ьтны аркады византШской постройки, 
видныя изъ подъ земли; на кладбищ'^ и въ самой деревн'Ь наблюдаются витыа 
колонки, надписи (уже изданныя). Пиеикасъ былъ укр-Ьпленъ Мануиломъ Комни- 
номъ (ср. Вхитау, Ш81опса1 Оео^гарЬу оГ Азха Мхпог, Ьопйоп 1890, 201). 
Укр-Ьпленхя эти могли быть расположены на окрестныхъ холмахъ, черезъ которые 
пролегаетъ нын'Ь еще сохранившаяся византШская дорога черезъ Сейюдъ (виз. 
2]8р6ох<^р^^) н& Ескишеиръ (Дорилей). За этими буграми разстилается громадная, 
гладкая равнина, которая была бы превосходнымъ м'ёстомъ для Малагины, какъ 
центральнаго лагеря {о^^^к^\улоV). Если же предполагать Малагину къ западу отъ 
Сангар1я, то она должна лежать около нын']^шней станщи Везиръ-Хана, располо- 
женнаго на визант1йскихъ развалинахъ. 

Таковъ былъ главный историко-топографичесшй интересъ кратковременной 
по'Ьздки членовъ Института. Попутно въ горныхъ селахъ, придегающихъ къ 
Лефке и Везиръ-Хану, былъ обнаруженъ обильный и досел* неизв-Ьстный археоло- 
гически матерхалъ. Подымаясь по долинЬ р. Карасу, по направлен1ю къ Ени- 
шеиру, обнаруженъ рядъ памлтниковъ греко-римскихъ, отчасти христханскаго вре- 
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мени. Этотъ матерхалъ, состоя1Ц1й изъ архитектурвыхъ фрагментовъ, гробницъ и 
надписей, предполагается къ издан1Ю посл4 проверки его съ помощью фотографхи 
и кальки. Въ деревне Беленъ-Аланъ зарисованы саркофаги и триглифы дорическаго 
стиля; на горномъ склоне надъ р. Карасу слоясенный изъ громадныхъ тесаныхъ 
камней погребальный памятникъ патриюя 1оанна съ надписью и режьефньшъ пор- 
третомъ, а также, в']^роятно, и его жены. Крипта этой гробницы, повидимому, еще 
не тронута. Это былъ, вероятно, крупный собственникъ, котораго усадьба могла 
лежать на м^стЬ обширныхъ развалинъ по соседству. Лежащая среди плодородныхъ 
полей деревня Елесче расположена несомн'Ьнно на м^^тЬ богатаго храма хриспан- 
скаго и ран'Ье языческаго, судя по обил1Ю христ1анскихъ фрагментовъ (алтарныя 
преграды, орнаменты и пр.) и по языческимъ посвятительнымъ надписямъ (въ 
одномъ только двор'Ь Кесисъ-Измаи.т ихъ три, одна изъ нихъ посвящена АН 
2220КТ1). Изъ Елесче происходятъ древности во многихъ деревняхъ кругомъ. Въ 
урочш!^ Гюведже-дере и по близости отъ деревни Балджикъ-Гиссаръ обнаружены 
фундаменты значительныхъ четыреугольныхъ здан1й, проектированныхъ на востокъ; 
посл^нее было съ атрхумомъ и портикомъ. Кром^ архитектурныхъ остатковъ, гро- 
мадныхъ блоковъ, рельефовъ и одной надписи, въ д. Ба.1джикъ-Гиссаръ на старомъ 
кладбищ'Ь было указано скульптурное изображенхе льва, подобное находящемуся въ 
Ангор*, въ Арсланъ-хане (у РеггоЬ^ ОиШаите е1 ВеШЬ, вакйе е1 ВхШупхе, II 
р1. 11) и въ Афродис1ад'Ь, на раскопкахъ г. Годэна, выкопанное жителями и оста- 
вленное на и^стк. Тамъ же стоять колонки, видимо 1П зИи. (совершенно неизв^ст- 
нымъ оставалась крупная площадь развалинъ у д. Сармуджикъ, простирающаяся 
на протажен1и 1 у» километровъ. Въ самой деревн'Ь фонтанъ сложенъ изъ древнихъ 
камней, надписями внутрь трубы; на одной изъ нихъ читается посвященхе Зевсу 
Агаеш. Возл1Ь на террасе архитравъ изъ усыпальницы, длиною въ 1,50 м., съ 
надписью Пол10яа сына Пасикрата. Но дал^е найдены несомненно хриспансшя 
древности: у воротъ въ сосЬднемъ переулкЬ врыты дв'Ь капители визанпйскихъ 
колоннъ съ крестами. На кладбищ'Ь за деревней стоитъ фигурный столбикъ въ форм^ 
античнаго храма. Въ самомъ конц'Ь кладбища на мусульманской могихб стоитъ 
богатая визант1йская капитель съ аканеомъ; затЬмъ кусокъ богатаго карниза съ 
орнаментомъ изъ листьевъ аканеа, изъ плетушки въ видЬ восьмерки и изъ вино- 
градныхъ кистей; столбъ, обработанный въ вид^ полуколонокъ съ об'Ьихъ сторонъ, 
и часть дверного визант1йскаго карниза. Внизу кладбища н-Ьсколько колоннъ. Въ 
Б^лесче и въ Сармуджик^^ были безспорно богатыя визант1йск1я церкви; возлЪ самой 
Лефке известны руины одной церкви и м-Ьстоположеше ц^лаго монастыря. 

Членъ-стипеьд1атъ Института 0. И. Шмитъ, работавппй надъ и8СЛ']^дова- 
Н1е^ъ о Бахр1е-джами, былъ командированъ Институтомъ на второе полугод1е 
1903 г. въ Грец1ю и Итал1ю. По пути онъ изучалъ византхйсше архитектурные 
памятники въ Салоникахъ; въ Аеинахъ и Пелопоннис^ — памятники класснческаго 
и христ1анскаго исскуства. Инъ Грец1и г. Шмитъ отправился въ Бари, Сицнлш для 
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ознаш)Млен1я съ византШскини древностями, и прибыль въ Римъ, гд'% занимался 
преимущественно рукописями въ Ватиканской библ10тек'Ь. 

Командированный С. Петербургской Духовной Академ1ей профессорсшй 
стипенд1атъ И А. Карабиновъ сначала занимался рукописями въ библютек^ 1вР7' 
салимскаго подворья въ Фанар^; зат^мъ, для собиран1я рукописнаго матерхала, 
нужнаго для подготовляемаго имъ изсл'Ьдован1я по истор1и православной литургики, 
г. Карабиновъ отправился на Синай, въ 1ерусалимъ и на Аеонъ. 

VI. 

Въ отчетномъ году закончено устройство музея въ здан1и Императорскаго 
Посольства, куда перенесена большая часть собранныхъ Институтомъ древностей, 
какъ въ виду недостатка м'Ьста въ здан1и Института, такъ и ради большей безо- 
пасности. Въ новомъ пом'Ьщенхи предметы расположены въ систематическомъ по- 
рядк'Ь и приступлено къ выработк'% предметныхъ каталоговъ. 

Изъ новыхъ поступлешй особеннаго интереса заслуживаютъ н'Ьсколько пред- 
метовъ^ прксланныхъ вице-консуломъ въ Самсун* В. 0. Калемъ. Это 1) два не- 
большихъ рельефа (26 и 23 см. вышиною) съ восьмигранныхъ столбиковъ, находи- 
вшихся в-Ьроятно по об^ стороны царскихъ вратъ: одинъ изъ рельефовъ изображаетъ 
Благов^Ьщете, другой двухъ святыхъ; 2) обломокъ рельефа надъ аркою царскихъ 
вратъ, изображавшаго входъ 1исуса Христа въ Херусалимъ. Рельефы сд^аны изъ 
мягкаго известняка и по стилю и техник'Ь должны быть отнесены къ ранней эпох^ 
ВизантШскаго искусства. Найдены они въ м'1стности Вона, близь Орду на 
южномъ берегу Чернаго моря. 

Оттуда же, невидимому, три креста приблизительно одинаковой формы, ве- 
личиною 18,5 до 30 сантим., служивппе для насажденк на древко. Концы кре- 
стовъ расширяются отъ середины и украшены на обоихъ углахъ кружками или 
шариками или оливкообразными утол1цел1ями. Одинъ изъ крестовъ, бронзовый съ 
прекрасной патиной, покрытъ по обЬимъ сторонамъ посвятительной надписью тща- 
тельными крупными буквами: бтг^р ей/*^? х(а1) а(оту]р(ад ВаосХЬо х(а1) ту)д ооцбСоо 
аотоО МарСад х(а1) хш xёxVа)V аОтшу а|1г^у. Кресты подобной формы встречаются 
р-Ьдко и притомъ на памятникахъ довольно ранней эпохи, такъ на блюдЬ гр. Стро- 
гонова съ острова Березоваго не позже УП в., на Кипрскомъ блюд* въ Британ- 
скомъ музе*, относимомъ къ VI в. 

Членомъ Института г. Годэномъ въ Смирн* пожертвовано 30 разнообраз- 
ныхъ мелкихъ предметовъ хриепанской промышленности отчасти довольно ранней 
эпохи, приблизительно IV — VI в., между ними интересна одна изъ 14-ти глиня- 
ныхъ ампуллъ для освященнаго елея: на одной ияъ ея сторонъ изображены подъ 
аркой полуоткрытыя двер1т, очевидно въ алтарь, и между ними человеческая фи- 
гура. Интересны дал-Ье два бронзовыхъ амулета: на одномъ изъ нихъ надписи 
по краю съ одной стороны асррау1^ 2]оХо|1(а))уод ^от^0(е1) тоО фороОутс, съ другой 
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вокругъ и8ображен1Я ангела и злого духа: уеОуе к\й [8]1х[(Ь]у Шоь тС (е)1а(аО 6 
й(у)уеХо5 ара[^]. На другомъ амулетъ, въ срединЬ 5 зм'Ьй, хвосты ихъ сходятся 
въ центрЬ, гд* изображено человеческое лицо, кругомъ надпись | йую; йую; ауюд 
х6р(с)о5 2а6а69 ПЛНС; на другой сторон* непонятная надпись. 

Изъ покупокъ интересны пэра больгаихъ серебряныхъ кольцеобразныхъ 
сере!^ тонкой изящной работы съ крестикомъ въ узор*, по форм* и по узорамъ 
подобныя серьгамъ, принадлежащимъ къ Эсквилинскому кладу изъ Рима IV — V в. 
{ВаНощ СаЫо§ие о? еаг1у скпз!;. апИди. о? Ше ВпйвЬ Мизеит, 1901, пи® 236, 
237; форма креста и узоровъ также можетъ быть отнесена приблизительно къ этому 
времени (ср. Вггд1, Ше 8ра(;гбт18сЬе КипзйпйизЫе Та1 XVIII, 5; р. 158, Р1§. 69). 

Дал'Ье прюбр'Ьтенъ найденный въ развалинахъ древнего Евдома близь Кон- 
стантинополя стеклянный сосудъ, вероятно для освященной воды, съ н^Ьсколько 
загадочною надписью Nеро86т^V. По об* стороны надписи два креста такой формы, 
которая на монетахъ, наприм4ръ, встречается отъ веодосй II въ V в. до Кон- 
стантина Порфиророднаго въ X а Изъ той же местности серебряное кольцо съ 
выгравированной надписью МНСПОГДЕС, очевидно въ значен1и [х-у) отгоиВаТд, „безъ 
поспЬшности" ; на красноватомъ камн*, надпись бохй)((ес). 

Прхобр'Ьтенъ образъ Богоматери съ Младенцемъ, исполненный рельефно 
изъ гипса: только лица и ладони рукъ исполнены живописью на гладкой поверх- 
ности. Зат4мъ можно упомянуть о средневековой монастырской кружке съ вы- 
гравированными на ней монограммами Девиз (1Н8) и Мапа и изображенхемъ тво- 
рен1я Евы изъ ребра Адама такой композищи, которая встречается доюльно часто 
на мишатюрахъ и ра^ьефахъ изъ слоновой кости съ XII— XIII в., а также въ 
мозаикахъ XII в. Палатинской капеллы и собора Мопгеа1е въ Палермо. Изъ 16 
разнообразныхъ в^совыхъ знакоьъ отм^тимъ 4 свинцовыхъ, прхобретенныхъ изъ 
разныхъ рукъ: одинъ изъ Керасунта съ надписью одухСа на одной сторон* и А на 
другой, в'Ьсомъ 27 граммовъ, другой подобный же испорченный, в^сонъ 23 грамма; 
трет1й подобный же съ надписью ооухСас на одной сторон*, Ьбо на другой, весомъ 
54 грамма; четвертый въ форм* праи^ной пули, вЬсомъ 31 граммъ, съ надписью 
|х{а на одной сторон* и загадочными АЕ на другой. 

Изъ древностей классической эпохи особенно интересенъ присланный 
изъ Митровицы чсрезъ посредство Импораторскаго Посольства рельефъ в*роятно 
римскаго времени изъ грубаго известняка. На немъ изображено женское божество 
съ тремя головами съ головнымъ уборомъ въ форм* корзинокъ (х(4Ха0од) и двумя 
руоами съ бичемъ въ правой поднятой рук* и ц*пью въ л*вой. Очевидно, мы 
им*емъ д*ло съ изображен1емъ богини Гекаты или отождествляемой съ нею м*стной 
богини, изображен1Я которой дошли до насъ въ достаточномъ количеств* изъ 
областей по нижнему Дунаю, древпнхъ Миз1и и Даши (см. статью Петерсена въ 
АгсЬ9ео1.-Ер1^г. М1|;1;Н. аиVЯ Оея1егг.-Г11^. В. V, р. 77). Но обычно эта трехликая 
богиня им*етъ 6 рукъ и въ нихъ факелы и кинжалы, и только между прочпмъ 
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бичъ или веревку (С1агас, IV, 564 В.), которая на нашемъ рельеф*, очевидно, за- 
менена ц^пью. Въ надписи, читающейся надъ рельефомъ КУМРАЕКАР.З., богиня, 
невидимому, названа была нимфой Последи!» буквы можно толковать: р(го) 8(а1и1е); 
вагадочнымъ остается КА. Связь между трехликой богиней и женскими божествами, 
являющимися въ тройномъ числ4, какъ харитами, мойрами или парками, установлена 
непровержимо Петерсеномъ. Съ другой стороны въ пред^лахъ нынешней Болтр1и 
довольно много найдено рельефовъ и надписей, посвящснныхъ тремъ нимфамъ и 
даже ц^лое святилище трехъ нимфъ. Эти три нимфы могутъ быть тождествен- 
ными съ нашей трехликой нимфой. 

Дал-Ье прюбр^тена большая мраморная голова изъ окрестностей Ефеса, 
повидимому бога Асклипхя. Изъ древнегреческихъ сосудовъ можно отметить одинъ 
небольшой чернолаковый съ изображен1емъ женской головки архаическаго стиля; 
три съ о. Эгины, причемъ одинъ образчикъ спещально эгинскихъ сосудовъ; на- 
конецъ, одинъ стекляный ритонъ (подражанхе рогу), нижшй конецъ котораго от- 
д^ланъ въ вид* передней части туши свиньи или курдюка, наполненнаго виномъ. 

Всего поступило въ музей, за исключенхемъ монетъ, моливдовуловъ и ру- 
кописей, 40 предметовъ покупкою и 51 пожертвовашемъ. 

Изъ накопившихся мало по малу коллекщй монетъ уже въ предшествую- 
щемъ отчетномъ году были отобраны, по большей части определены и размещены 
въ систематическомъ порядк* всЬ монеты византзйсшя, начиная съ ими. Аркадхя 
(395 — 408 г.). Въ этомъ отчетномъ году приступлено было къ разбору и опре- 
д'Ьлен1ю монетъ греческихъ городовъ и римскихъ императоровъ. При этомъ было 
обращено вниман1е бол-Ье на монеты городовъ побережья Чернаго и Мраморнаго 
морей, внутреннихъ частей Малой Аз1и, Орами, Македон1и и Миз1и (нынешней 
Болгар1и и Сербхи). Отъ н4которыхъ городовъ, какъ наприм^Ьръ Амиса (нын'Ьшняго 
Самсуна), Фарнаши, столицы Понт1йскихъ царей, Синопа, особенно же Кесар1и 
Каппадошйской и Апт10Х1и въ Сир1и получились довольно значительный серхи 
главнымъ образомъ вгЬдныхъ монегь. 

Изъ новыхъ ир1обр'Ьтен1й слЬдуетъ прежде всего отметить пожертвованную 
бывшимъ генеральнымъ консуломъ въ Константинополе А. Е. Лаговскимъ кол- 
лекщю монетъ римскихъ императоровъ и^ н4которыхъ греческихъ городовъ эпохи 
римской импер1и. Она состоитъ изъ 14 серебр. и 35 м'Ьдн. греческихъ, 237 
серебр. и 148 М'Ьдн. римскихъ, всего изъ 444 монетъ. Монеты эти были разо- 
браны и опред'Ьлены; онЬ могутъ составить какъ-бы основу институтской кол- 
лекц1и императорскихъ римскихъ монетъ. Коллекщя заключаетъ всего 19 дубле- 
товъ, н'Ьсколько довольно р4дкихъ монетъ, такъ одну посвященную имп. Августу 
при имп. Адр1ан'Ь (СоЬеи^ I, р. 147, п^ 576) и одну имп. Песценшя Нигра (СоЬеп*^ 
1П, р. 409, п^ 43), оц-Ьниваемыя въ 400 и 200 фр. Изъ числа императорскихъ 
монетъ десяти не имЬется въ самомъ полномъ описан1и императорскихъ монетъ 
СоЬеп и въ дополнеши къ нему А. ВеИ'ог!;, 1884; 18 другихъ представляютъ 
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бол^ ИЛИ мен'Ье интересвые вар1анты къ изв^стнымъ уже. Трудн*]^ опред^^ить 
степень изв-Ьстности монетъ греческихъ, для которихъ не существуетъ столь ио- 
д1Х)бнаго новаго описан1я. Но одна изъ нихъ, повидииому, уннка: это серебряная 
монета въ ^'^ динара города Селевши въ Сирги съ нзображсн1емъ Марц1аны, 
сестры имп. Траяна: монеты съ ея изображенхемъ вообще очень р'Ьдки, а изъ 
Селевюи н'Ьтъ вовсе; кромЬ того серебряныхъ монетъ Селевйи поздн'Ье Домиц1ана, 
насколько изв'Ьстно, также не им-Ьется. 

Кром'Ь того вновь пргобр'Ётено пожертвовангемъ 6 сер. и 25 м^дн. монетъ 
и покупкою 2 золотыхъ, 31 серебр. и 413 м^дн., ивъ ннхъ 16 сер. и 39 ы'Ьдн. 
греческихъ, 8 сер. и 339 м'1дн. пареянскнхъ, 10 сер. и 17 м'Ьдн. рнмскихъ, 
2 зол.^ 2 сер. и 36 м^дн. визант1йскихъ, 7 м'&дн. сельджукскихъ и 1 сер. русская. 

Боллекц1я византШскихъ свинцовыхъ печатей (моливдовуловъ) значительно 
обогатилась въ отчетномъ году. Пожертвовашемъ поступило 124 моливдовула, изъ 
коихъ 117 было принесено въ даръ Институту его новымъ членомъ, г. Годэномъ 
(Раи1 6аи(11п) въ Смирн-Ь; директоромъ жел']^нодорожной линш Смирна-Кассаба. 
Прхобр'&тено покупкою въ Константинопол'Ь въ отчетномъ году всего 454 молив- 
довула, въ томъ числ^ н'Ьсколько весьма ц'Ьнныхъ и р'&дкихъ. Назовемъ печать 
императора Константа съ тремя соправителями, весьма интересную съ иконо- 
графической точки зр^Ьн1я; загЬмъ дв'Ь латинскихъ, относящихся ко временамъ 
франкскихъ феодальныхъ государствъ на Востоке; медаль папы Мартина, постра- 
давшаго отъ иконоборце^ъ, и наконецъ моливдовулъ знаменитаго патрхарха Фот1я. 
Всего поступило пожертвовашемъ и покупкою 578 пьесъ. Съ пр1обрЬтен1ами 
отчетнаго года коллекщя моливдовуловъ, собранная Институтомъ, превысила числомъ 
три тысячи цЬльныхъ экземпляровъ и фрагментовъ. Въ отчетномъ году вышло 
начало подробнаго ихъ описан1я въ инвентарномъ порядк*!, съ фототипическимъ 
воспроизведешемъ бол-Ье замЬчательныхъ съ археологической или исторической точки 
зр1н1я. Каталогъ выйдетъ также отд4льнымъ изданхемъ, и будетъ снабженъ н'Ь- 
сколькиыи указате.1ями. 

Въ собран1е рукописей поступили пожертвованхемъ отъ 1еромонаха Панте- 
леймона два кодекса: 1) бумажный XVII или ХУШ в4ка, въ большую четверку, 
содержащзй вукидида Истор1Ю Пелопоннесскихъ войнъ съ особенностями въ преди- 
с.10В1Яхъ и съ глоссами; впереди помещено грамматика Афеон1Я похвальное слово 
вукидиду, изв.1еченное изъ руководства риторики, принадлежащаго Афвон1ю; 2) по- 
жертвована хером. Пантелеимономъ 'армянская рукопись на бомбицин* литурги- 
ческаго содержанхя. 

Лицамъ своими пожертвован1ями сод'^йствовавшимъ увеличенш коллекц]й 
Института, именно гг. Годену, В. в. Калю, В. К. Караконовскому, А. Е. Лаговскому, 
Мавроммати, о. Пантелеймону, Э. Саркису, Институтъ выражаетъ благодарность. 

Куплено въ 1903 г. всего 8 рукописей. Въ числ* ихъ находится замеча- 
тельный сборникъ, бумажный ХУП в., принадле/кавш1й въ 1678 г. Павлу В.1а- 
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старю идъ Лесбоса, кавъ видно тъ записи на первомъ лис14, и еостодщШ ивъ 
н^скольвихъ статей. Первыд пмть представляютъ руководства по риторик^ въ 
частности по искуству писать письма и послан1я ; дал^е сл'бдуютъ габранньш письма 
различныхъ ав1юровъ: Григор1я Богослова, ритора Ливан1я, 1осифа Вр1ени1Л и 
Георпя Лекапина, выдержки изъ писемъ Фот1я. Письма Георпя Лекапина явля- 
ются не изв^стБыми и подготовляются къ изданш. Содержанхе ихъ преимущественно 
риторическое. ДальиМшимь пр1обр'Ьтен1емъ коллекц1и рукописей въ отчетномъ 
году является списокъ ХУП или XVI в., на бомбицин^, Бес^дъ на еввнгельск1е 
тексты, принадлежащихъ, по нов'бйшвмъ изсл'Ьдован1ямъ беофану, епнсвопу Роесано, 
писавшему въ XII в. Къ сожал-Ьеш, списойъ Института утратилъ первые листы; 
т1мъ не жев!Ъе и онъ можетъ им'Ьть значенхе для изсл^дован1Я все еще не разъ- 
ясненнаго вопроса объ этомъ сборншсб поучешй, самомъ обширномъ изъ вс']Ьхъ ви- 
зантШскихъ и им'Ьющемъ литературный достоинства. 

Дал4е прхобр-Ьтенъ бумажный сборникъ XVIII в4ка, въ восьмерку, состоящ1й 
изъ сл4дующихъ статей съ подстрочными глоссами: Агапита дхакона "Ехвеоьд хесра- 
Ха((ОУ ^арасуетсхсоу . . . прЬ(; 'IооотсV^аV^V раосХба; алфавитный сборникъ изречснШ 
въ одномъ стих4 каждое (ууа)|1а1 \1оу6ах1уо1) Хрисолура; Игнат1я, ризничаго Великой 
Церкви, алфавитное нравоучен1е молодежи; „Малое сокращенхе добронравхя" (1ясхо|1у) 
|Х1хр& )(р1Г)ахо')Г]0бСа$); Васил1я Великаго слово „Внемли себ*" (7Ер6ае)(б оеаитф) 
и „На гн-Ьвающихся**; Изреченхя Дюгена, киническаго философа; Плутарха, Пбр1 
поХ\)прау\1оо6уг](;; Исократа, Ув4щан1е къ Демонику; Евгенхя Булгариса, „Поб'Ьдная 
п^снь по поводу мира, дарованнаго славной и великой самодержицей всея Руси 
Екатериной II Отоманамъ посл4 многихъ и великихъ поб'Ьдъ на суш* и на морЬ** — 
списокъ содержитъ не безъинтересвыя подстрочныя прим'Ьчан1Я современника 
содержан1я географическаго и историческаго; изречетя различныхъ древнихъ муд- 
рецовъ; письма различвыхъ учителей и поэтовъ, 1о1анна Златоуста и Исидора Пелу- 
С10та. Прхобр'Ьтенъ Апостолъ, бумажная рукопись въ четверку безъ начала и конца; 
въ нсд']^лю Православ1я вставлено чтенхе изъ Синодика. Интересенъ бумажный 
XVI — XVII в. списокъ этимологическаго словаря, не тожественнаго съ Е<;уто1о§1сит 
Ма^пит, но подобнаго ему характера, можетъ быть Опйхапит или Погепйаппт, 
безъ начала и конца; списокъ принадлежалъ ран^е какому-то Пердикари; толкован1я 
словъ не только этимологичесшя или риторичесшя, но и реальныя — географи- 
чесшя и историческ1я; въ концЬ словаря им'&ются приложешя. 

ЗатЬмъ были прюбр'Ьтены два списка Законника Мануила Малаксы, изв'Ьст- 
наго въ очень большомъ количествъ рукописей и составленнаго въ 1561 г. 
Одинъ изъ купленныхъ Институтомъ списковъ исполненъ не позже XVII в4ка, 
писанъ на бомбицив'6 четкимъ крупнымъ почеркомъ; но первые листки, содержавш1е 
заглав1е и введенхе, выр'Ьзаны. На первой б'Ьлой странице сохранилось н'Ьсколько 
хронологическихъ зам-Ьтокъ 1741 — 63 г.г., сд4ланныхъ однимъ изъ влад-бльцезъ 
рукописи. Другой списокъ позднМшаго времени, XVIII в-Ька, поспЬпшаго и крайне 

8 
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мелкаго письма и бе8ъ конца. Но переписчвкъ им'Ьлъ передъ собою хорош1й текстъ 
Законника, съ предислов1емъ самого Малаксы и съ подробнымъ обозначенхемъ 
источников*!) каждой статьи. Наконецъ, куплено прекрасное греческое евангел1е 
апракосъ, пергаменное, въ два столбца, но бевъ посл'Ьдвихъ листковъ. 

Съ пр1обр^тен1лми отчетнаго года принадлежащая Институту коллекщя 
рукописей доведена до 125 греческихъ, 30 славянскихъ и 6 восточныхъ кодексовъ. 

Въ библготеку Института за отчетный годъ поступило покупкою, въ обм'Ьнъ 
и пожертвовашемъ всего 756 томовъ и брошюръ при 265 новыхъ назван1яхъ. Съ 
пршбрЪтешями отчетнаго года инвентарь библютеки Института доведенъ до 6101 
на8ван1я въ 15.129 томахъ. 

Наибол^ ц'Ёнными прюбр^теншми библютеки въ 1903 г. являются сл'Ь- 
дуюпця издан1я: Огйпапсе Зигуеу о^ 1еги8а1ет, Ьу \^1180П апй 1ате8; СоШ^^поп е1; 
Роп4гетои, Кезиигайоп е* йевстхрИоп (1е Рег^ате; \^^а1(184е1П, Тке А^8^Vе Негаеоп; 
ОЬегЬшшпег, Коп84ап11поре1 ип1ег 8и1е1тап; ТсЬ1с11а1;с11е1У, А81е Мшеиге; Кап2:1ег, 
СИ ауоп с1е11а ЫЫюизса Уайсапа; ВиПеШпо йе11а сотт1881опе агс11ео1о§1са тип!- 
С1ра1е, вся серхя; ТЬео1о§18сЬе 81;и(11еп ипй Кг1икеп, вся серхя; СоЬеп, ОезспрИоп 
де8 топпахев й^ррёев воив ГЕтр1ге готахп; Еггагй, Рагеп^^о; ЫШег уоп 6аг1г1п§еп, 
Ые Хпзе! ТЬега. 

Пожертвовав1Я книгами поступили отъ сл'1дующихъ лицъ: 

Арх1епископа Смирнскаго Васил1я, Брилл1антова А. И., Будиловича А. С, 
Бузескула В. П., АУ1е§ап(1 ТЬ., >У1Ше1т А., \У^и1б* О., Димитри^еви1I Ст. М,, Дмитр1ев- 
скаго А. А., Бфременкова В., Каракановскаго В. К, Коковцева П. К., Копаси А. Ё., 
Лаговскаго А. Е., Лопарева X М., Марра И. Я, Милетича Л., Мсерханца Л. 3., 
Ро^поп Н., Попруженко М. 10., Ростовцева М. И., Р'Ьдияа Е. К., ТассЬеИа О. Е., 
Фармаковскаго Б. В., Флоринскаго Т. Д., Шляпкина И. А., Щепотьева В. П. 

Бъ числу учрежден1й и редакц1й; состоящихъ въ обм^^н'6 издашями съ 
Институтомъ, въ отчетномъ году присоединились: Церковно-Археологичесйй отд-Ьдъ 
при Обществ* Любителей Духовнаго Просв'Ьщен1я въ Москве и редакц1я журнала 
„Българска Сбирка" въ Соф1и. Институтъ также выразилъ согласге безплатно высы- 
лать свое перюдическое изданхе въ Синодальную, бывшую Патр1аршую, Библютеку 
въ Москве 
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Табл. I. Моливдовулы коллекщи Института. 
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Табл. П. Моливдовулы коллекщи Института. 
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Соо§1е 






10 





11 





12 




гиот. ас. гжгккюгятктн, упопгк. 



Табл. П1 



. Моливдовулы коллекцш Институ^.^.^^^^^у(^оО§1е 



0|д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



10 






11 




РНОТ. к. П1АХКГ.ХКТК1Х, УГКУХЕ. 



Табл. IV. Моливдовулы коллекщи Института. 



0|д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



0|д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



0|д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



0|д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



0|д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



0|д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



